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Uvod

Cetvrti godi3nji regionalni Forum o vladavini prava - koji ima za cilj da una-
preduje sprovodenje Evropske konvencije o ljudskim pravima, da podstice regi-
onalnu saradnju i doprinosi procesu evropskih integracija — usredsredi¢e se na
izuzetno vazno pitanje prava na slobodu izrazavanja.

Pravo na slobodu izrazavanja predstavlja jedno od osnovnih temelja [demokrat-
skog] drustva.! Ono je klju¢no za razvoj, dostojanstvo i licno usavr$avanje, pred-
stavlja sustinsku vrednost zemlje koja ceni vladavinu prava i temelj je otvorenog
i inkluzivnog drustva. Ovo je pravo priznato i u Univerzalnoj deklaraciji ljudskih
prava, kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima.

Vrednost ovog prava takode se ocituje i u $irokom tumacenju ¢lana 10 od strane
Evropskog suda za ljudska prava. Stoga je moguce da ¢e pravo neke osobe na slo-
bodu izrazavanja uticati na prava drugih shodno Konvenciji, pa se iz tog razloga
¢lanom 10 ne jamdi apsolutno pravo na slobodu izrazavanja. U slu¢ajevima me-
dusobnog dejstva prava iz Konvencije potrebno je utvrditi da li je uspostavljena
ravnoteza izmedu njih. U pogledu slobode izrazavanja takav test se ¢esto vrsi u
odnosu na pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 i pravo na postovanje privatnog
zivota iz ¢lana 8.

Fundamentalni znacaj ¢lana 10, kao i njegov zanimljiv a Cesto i sporni odnos sa
drugim ljudskim pravima, razlog je $to je upravo on izabran za temu ovogodis-
njeg Foruma. Takode, razmatra¢emo i kako nosioci pravosudnih funkcija i prav-
nici mogu da uzivaju pravo na slobodu govora.

Nadamo se da ¢e ova publikacija, u kojoj dajemo analizu jurisprudencije Evrop-
skog suda i prikaze njegove relevantne prakse, kao i ostali materijali, pomoc¢i uce-
snicima Foruma da unaprede svoje razumevanje odnosa izmedu prava na slobo-
du izrazavanja i prava na postovanje privatnog zivota, odnosno prava na pravi¢no
sudenje.

Nasa je zelja i cilj da na kraju ovog skupa ucesnici, opremljeni svim materijalima
i nakon uces¢a u dinamic¢nim diskusijama, budu osposobljeni za bolje snalazenje
u jurisprudenciji Evropskog suda i da prevazidu izazove sa kojima se primena
Konvencije danas suo¢ava u regionu.

1 Hendisajd (Handyside) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. decembra 1976,
stav 49.
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Zelimo vam svima uspes$an Forum i veoma se radujemo svim nasim diskusijama!
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Vodic kroz sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava

[1] Clan 10: Opsti pregled
(a) Clan 10 Konvencije
Clan 10 Konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu po-
sedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja
bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne spreava drzave
da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriséenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti,
ono se moZe podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kazna-
ma propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju ili
radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

(b) Svrha ¢lana 10

Clan 10 ima $irok spektar medusobno povezanih svrha. Zagtita slobode izraza-
vanja smatra se ne¢im §to povecava kako Sire drustveno dobro, tako i dobrobit
pojedinca i ona predstavlja preduslov delotvornog demokratskog sistema. ESLJP
je to izrazio na slededi nacin:

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja demokratskog
drustva i jedan je od osnovnih preduslova za napredovanje drustva i samoos-
tvarenje svakog pojedinca.?

Takode se smatra da je ¢lan 10 inherentno povezan sa ostvarivanjem ljudskih
prava u celini uzev. Bez slobode izrazavanja mogu se prenebregnuti povrede ljud-
skih prava, a zloupotrebe koje vrsi drzava bi bez te slobode ostale nekontrolisane
i nesputane u atmosferi opsteg pomanjkanja odgovornosti. Osim toga, prizna-
je se da je sloboda izrazavanja nesto $to olaksava i podrzava uce$ée u razmeni

2 Ahmed and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 22954/93, presuda od 2. septembra 1998, stav 55.
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kulturnih, politickih i socijalnih informacija.’ Sloboda izraZavanja poboljsava
znanje, razumevanje i toleranciju u drustvima koja su u kulturnom smislu razno-
vrsna, kao sto su drustva evropskih zemalja.

(c) Polje dejstva ¢lana 10

Nacionalne vlasti treba da budu svesne Sirokog polja dejstva i opsega primene
pojma slobode izrazavanja. Clan 10 jam¢i slobodu izrazavanja ,,svakome”, kako
pojedincima, tako i preduzeéima,* ¢ak i onda kada se oni svojom delatno$c¢u bave
poslovno, zarad ostvarivanja profita.’ Taj ¢lan takode §titi slobodu izrazavanja §i-
rokog i raznovrsnog dijapazona informacija ili ideja, na primer, politicko izraza-
vanje, komercijalno izrazavanje,® ¢ak i zabave.” Drugi primer za to jeste umetnic-
ko izrazavanje o kome je ESLJP konstatovao sledece:

Oni koji stvaraju, izvode, distribuiraju ili prikazuju umetnicka dela doprino-
se razmeni ideja i misljenja koja je sustinski znacajna za jedno demokratsko
drustvo. Otud potice obaveza drzave da bez potrebe ne zadire u njihovu slo-
bodu izrazavanja.®

Kao §to se moze i o¢ekivati, zastita po ¢lanu 10 nije ograni¢ena na izrazavanje isti-
nitih faktografskih iskaza (iako ¢e istinitost iskaza imati odredenu tezinu i vaznost
prilikom procenjivanja), ve¢ obuhvata i izrazavanje misljenja, kao $to su kriticki i
vrednosni sudovi.’ Isto tako, zastita po ¢lanu 10 nije ograni¢ena samo na sadrzaj
koji naide na pozitivan prijem ili koji se smatra neuvredljivim ili indiferentnim
(ili kao beznacajna stvar). To pravo takode obuhvata i one informacije i ideje koje
vredaju, Sokiraju ili uznemiruju.'® Takve informacije i ideje zasti¢ene su na osno-
vu toga $to demokratsko drustvo ne moze postojati bez odredenog pluralizma,
tolerancije i Sirokogrudosti. ESLJP je polje dejstva slobode izrazavanja tumacio i
tumaci Siroko u cilju zastite tih vrednosti.

Miiller and Others v. Switzerland, predstavka br. 10737/84, presuda od 24. maja 1988, stav 27.
Ahmet Yildirim v. Turkey, predstavka br. 3111/10, presuda od 18. decembra 2012, stav 50.
Casado Coca v. Spain, predstavka br. 15450/89, presuda od 24. februara 1994, stav 35.

A U e W

Markt Intern Verlag GmbH & Klaus Beermann v. Germany, predstavka br. 10572/83, presuda od 20. novembra
1989, stav 26.

7 Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, predstavka br. 10890/84, presuda od 28. marta 1990, stav 55.

8  Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, predstavka br. 68354/01, presuda od 25. januara 2007, stav 26.

9  Lingens v. Austria, predstavka br. 9815/82, presuda od 8. jula 1986.

10 Ahmed and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 22954/93, presuda od 2. septembra 1998, stav 55. Medu-
tim, iskazi koji su potpuno revizionisticki mogu biti iskljuceni iz zastite koju pruza ¢lan 10 po osnovu dejstva ¢lana

17 Konvencije (vidi Chauvy and Others v. France, predstavka br. 64915/01, presuda od 29. juna 2004, stav 69).
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Clan 10 takode pruza zadtitu u odnosu na veoma $irok dijapazon sredstava za
$irenje informacija i ideja. To obuhvata kako glavne medije, kao $to su televizija'!
i novine,' tako i mnoga druga sredstva i nacine izrazavanja, kao $to su odeca,”
muzika,' ili grafiti.'® Takode se stite informacije i ideje koje su plasirane na inter-
net sajtovima bududi da ESLJP poslednjih godina naglasava savremeni znacaj in-
terneta u ostvarivanju slobode izrazavanja.'® Bilo kakva ogranicenja koja se uvedu
u odnosu na sredstva za $irenje informacija ili ideja sama po sebi predstavljaju
mesanje u pravo na primanje i saop$tavanje informacija.'”

Clan 10 takode utvrduje pravo na primanje informacija koje su drugi spremni da
pruze,'® ali u nekim izuzetnim slu¢ajevima i pravo na primanje informacija koje
su u javnom interesu'’, kao i pravo na slobodu posedovanja i zastupanja misljenja.
Medutim, buduéi da je sloboda savesti zasti¢ena ¢lanom 9 bez ikakvih ogranice-
nja, sloboda posedovanja i zastupanja misljenja privukla je samo ogranic¢enu pa-
znju. Sudska praksa Suda uglavnom tezi da se usredsredi na izrazavanje misljenja
koje pojedinac poseduje i zastupa.

(d) Kvalifikovana priroda prava

Pravo na slobodu izrazavanja po ¢lanu 10, predstavlja, zajedno sa ¢lanovima 8, 9
i 11, kvalifikovano, a ne apsolutno pravo po Konvenciji. To znaci da je re¢ o pra-
vu koje podleze izvesnom broju izuzetaka i te izuzetke objasnjavamo u nastavku
teksta. ESLJP je stao na stanoviste da se ti izuzeci moraju usko tumaciti i da neop-
hodnost svakog takvog izuzetka mora biti uverljivo utvrdena.*

Sudije domacih sudova treba da imaju na umu pristup koji ESLJP primenjuje u
slu¢ajevima po ¢lanu 10 Naime, ESLJP teZi da u svom pristupu ¢lanu 10 polazi od
sledecih pet pitanja:

11 Autronic AG v. Switzerland, predstavka br. 12726/87, presuda od 22. maja 1990, stav 47.

12 Goodwin v. The United Kingdom, predstavka br. 17488/90, presuda Velikog veca od 27. marta 1996, stav 28.

13 Stevens v. The United Kingdom, predstavka br. 11674/85, odluka Komisije od 3. marta 1986.

14 H. and K. v. The United Kingdom, predstavka br. 10317/83, odluka Komisije od 6. oktobra 1983.

15 N.v. Switzerland, predstavka br. 9870/82, odluka Komisije 13. oktobra 1983.

16 Ahmet Yildirim v. Turkey, predstavka br. 3111/10, presuda od 18. decembra 2012, stav 48.

17 Ahmet Yildirim v. Turkey, predstavka br. 3111/10, presuda od 18. decembra 2012, stav 50; Youth Initiative for
Human Rights v. Serbia (Inicijativa mladih za ljudska prava), predstavka br. 48135/06, presuda od 25. juna 2013.

18 E.g. Khurshid Mustafa and Tarzibachiv. Sweden, predstavka br. 23883/06, presuda od 16. decembra 2008, stav 32.

19 Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, predstavka br. 48135/06, presuda od 25. juna 2013.

20 Ahmed and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 22954/93, presuda od 2. septembra 1998, stav 55.
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1.  Dali ¢injenice datog slucaja jasno ukazuju na vrstu izrazavanja koja je
obuhvacena ¢lanom 10??!

2. Dali je postojalo ili je predlozeno bilo kakvo mesanje u to pravo? To
moze obuhvatiti prethodno ogranicenje (npr. cenzura), mesanja koja su
u toku i kazne izre¢ene posto je izraZavanje izvrseno.

3. Dalije me$anje ,propisano zakonom™?
4. Dali se tim meSanjem teZi legitimnom cilju?
5.  Dalije mesSanje ,neophodno u demokratskom drustvu”?

Ako je odgovor na prva dva pitanja potvrdan, to znaci da je doslo do mesanja u
slobodu izrazavanja nekog pojedinca u polju dejstva ¢lana 10. ESLJP je teret doka-
zivanja prebacio na drzavu u tom smislu da ona mora da dokaze kako je mesanje
bilo opravdano shodno ¢lanu 10 stav 2. Preostala tri navedena pitanja odnose se
na to da li je mesanje o kome je re¢ opravdano. Ako je odgovor na bilo koje od
ta tri pitanja negativan, bi¢e utvrdeno da je prekrsen ¢lan 10. Ako je pak, s druge
strane, odgovor na sva tri pitanja potvrdan, to znaci da je mesanje opravdano i da
¢lan 10 nije prekrsen. U daljem tekstu ukratko ¢emo opisati tri uslova za opravda-
nje mesanja u slobodu izrazavanja.

(i)  ,Propisano zakonom”

Mesanje u slobodu izrazavanja ne moze biti opravdano po ¢lanu 10 ako nije ,,pro-
pisano zakonom”. To znaci da svako mesanje u prava utvrdena ¢lanom 10 mora
imati osnov u unutrasnjem pravu. ESLJP je primetio da re¢ ,,zakon” ne obuhvata
samo pisane propise vec i nepisane zakone, §to znaci da ona u tom smislu obuhva-
ta i obi¢ajno pravo i pisane zakone. Tako, na primer, mesanje u pravo na slobodu
izrazavanja koje proistice iz valjane primene unutra$njeg prava kojim se ureduje
oblast klevete ima prima facie takav osnov. Ako mesanje nema osnov u domacem
zakonodavstvu, ono automatski predstavlja povredu ¢lana 10.2

Izraz ,propisano zakonom” podrazumeva jos dve stvari. Prvo, zakon mora biti na
odgovarajudi na¢in dostupan, tj. gradanin mora biti u stanju da dobije indikaciju
o tome koja su zakonska pravila primenljiva u datom slu¢aju.® Osim toga, zakon
o kome je re¢ mora biti tako formulisan da gradanin moze shodno tome da uredi
svoje ponasanje, na primer, da u razumnoj meri predvidi posledice koje neki nje-
gov korak moze prouzrokovati.*

21 Vidi dole u vezi s govorom mrznje.

22 Npr. Gsell v. Switzerland, predstavka br. 12675/05, presuda od 8. oktobra 2009.

23 The Sunday Times v. The United Kingdom, predstavka br. 6538/74, presuda od 26. aprila 1979.
24 Malone v. The United Kingdom, predstavka br. 8691/79, presuda od 2. avgusta 1984.
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O ovom zahtevu cesto se govori kao o zahtevu u pogledu ,kvaliteta” zakona.”
Mesanje u slobodu izrazavanja nekog lica preduzeto po osnovu zakona koji nije u
dovoljnoj meri dostupan ili precizan nije mesanje ,,u skladu sa zakonom”, pa stoga
nije opravdano saglasno ¢lanu 10. Prema tome, da bi drzava stalno postupala u
skladu s Konvencijom, sustinski je vazno da unutra$nje pravo bude koherentno i
dostupno gradanima.

(ii)  Legitimni ciljevi pobrojani u clanu 10 stav 2

Da bi bilo opravdano, meSanje u prava po osnovu ¢lana 10 stav 1 mora teziti
ostvarenju legitimnih ciljeva,? koji su iscrpno pobrojani u ¢lanu 10 stav 2, i glase:

. Interesi nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne
bezbednosti;

. Sprecavanje nereda ili kriminala;

. Zastita zdravlja ili morala;

. Zastita ugleda ili prava drugih;

. Sprecavanje otkrivanja obave$tenja dobijenih u poverenju;

. Ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

(iii) ,Neophodno u demokratskom drustvu” (srazmerno cilju kome se tezi)

Na kraju, da bi bilo opravdano, svako mesanje u slobodu izrazavanja mora biti
»neophodno u demokratskom drustvu”. To se veoma ¢esto postavlja kao glavno
pitanje u slu¢ajevima koji se odnose na slobodu izrazavanja.

Da bi bilo ,neophodno u demokratskom drustvu’, mesanje u prava po ¢lanu 10
mora biti preduzeto kako bi se zadovoljila ,,akutna drustvena potreba” i mora biti
srazmerno legitimnom cilju kome se tezi. To znaci da svako ogranicenje slobode
izrazavanja nekog lica mora odraziti pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih
pojedinacnih i opstih interesa o kojima se tu radi. Drugacije re¢eno, nacionalne
vlasti moraju primeniti onaj metod koji je u najmanjoj meri restriktivan po pravo
na slobodu izrazavanja.

Postoji izvestan broj ¢inilaca koje ESLJP moze razmotriti onda kada utvrduje da
li je neko mesanje srazmerno ili nije. ESLJP primenjuje razli¢ite vidove razmatra-
nja zavisno od toga koji su legitimni ciljevi pobrojani u ¢lanu 10 stav 2 primen-
ljivi u datom slucaju. Na primer, ESLJP ¢e priznati Sire (ali ne i neograniceno)

25 Karademirci and Others v. Turkey, predstavke br. 37096/97 i 37101/97, presuda od 25. januara 2005, stav 33.
26 Valja naglasiti da se legitimni ciljevi koji opravdavaju mesanje u kontekstu drugih kvalifikovanih prava unekoliko

razlikuju od legitimnih ciljeva pobrojanih u ¢lanu 10.
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unutra$nje polje slobodne procene kada je re¢ o onim vidovima mesanjima koji
imaju legitimni cilj zastite javnog morala.” Primenu ¢lana 10 u kontekstu slucaje-
va koji se ticu slobode izrazavanja, a odnose se na novinarstvo i medije, podrob-
nije ¢emo razmotriti u nastavku teksta.

Uobicajeno je da visoke strane ugovornice imaju slobodu da utvrde da li je neko
mesanje u slobodu izrazavanja pojedinca neophodno u demokratskom drustvu.
To se obi¢no oznacava kao unutrasnje polje slobodne procene. Organi Konvencije
su oduvek priznavali da su domace vlasti, po pravilu, u boljoj poziciji da donesu
odredenu odluku i tumace unutrasnje pravo ili procenjuju ¢injenice u odredenom
konkretnom slu¢aju. Tako je ESLJP saopstio da ne namerava da svojim stavovima
zameni stavove domacih vlasti. Takav stav Suda povezan je s nacelom supsidijar-
nosti koje je utvrdeno u Konvenciji i po kome Evropski sud za ljudska prava sebe
prvenstveno dozivljava kao nadzorni organ supsidijaran u odnosu na nacionalne
sisteme za zastitu ljudskih prava. To unutrasnje polje slobodne procene ima vaznu
ulogu u onim sluc¢ajevima u kojima se radi o prima facie me$anju u ostvarivanje
nekog prava, a argumenti se sukobljavaju oko toga da li je re¢ o mesanju koje je
neophodno, pa je sve to, samim tim, veoma relevantno za slucajeve koji su pokre-
nuti u vezi sa ¢lanom 10.

Razmere tog unutrasnjeg polja slobodne procene razlikuju se zavisno od vrste iz-
razavanja u odnosu na koju je mesanje preduzeto. Na primer, unutrasnje polje slo-
bodne procene jedne drzave je, po pravilu, uze kada je re¢ o politickom govoru nego
kada je re¢ o trgovinskom ili umetnickom govoru.”® Nacionalne vlasti takode treba
da vode racuna o tome da je unutrasnje polje slobodne procene uvek propra¢eno
evropskim nadzorom, a taj nadzor obuhvata i zakon i odluke iz domena primene
tog zakona, ¢ak i one odluke koje donose nezavisni sudovi. Na taj na¢in je ESLJP
ovlasc¢en da donese kona¢nu presudu o tome da li je neko ,,ogranicenje” u skladu sa
slobodom izrazavanja, onako kako je ta sloboda zasti¢ena ¢lanom 10.”

Druga implikacija unutra$njeg polja slobodne procene i supsidijarnosti jeste uti-
caj na ulogu domacih sudija. ESLJP i Konvencija pozivaju da se oda duzno pri-
znanje proceni nacionalnih vlasti kada je re¢ o srazmernosti me$anja drzave u
ostvarivanje tog prava. Ako se Evropskom sudu za ljudska prava moze dokazati da
je ta procena izvr§ena na nacin koji je u skladu s Konvencijom, onda ESLJP nece
biti spreman da ustanovi povredu Konvencije samo zato $to veruje da bi on sam
doneo drugaciji zaklju¢ak. Samim tim, odgovornost za postovanje Konvencije
prebacuje se na domace vlasti, a pre svega na domace sudije.

27 Otto-Preminger-Institut v. Austria, predstavka br. 13470/87, presuda od 20. septembra 1994, stav 50.
28 VgT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, predstavka br. 24699/94, presuda od 28. juna 2001, stavovi 69-71.
29 Ahmed and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 22954/93, presuda od 2. septembra 1998, stav 55.
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(e) Odgovornost drzave po ¢lanu 10 i Konvenciji u celini

ESLJP zastupa stanoviste da, iako je sustinska svrha mnogih odredaba Konvencije
zastita pojedinca od proizvoljnog mesanja javnih vlasti, mnoga prava koja su za-
sticena Konvencijom takode mogu rezultirati pozitivnim obavezama drzave.*® Ta
ideja proistice iz ¢lana 1 Konvencije, koji glasi da ,,visoke strane ugovornice jamce
svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Delu I ove Konvencije”
Na taj nacin, efektivno ostvarivanje odredenih sloboda zahteva kako da se drza-
ve uzdrze od bilo kakvih postupaka koji bi predstavljali nesrazmerno mesanje u
prava po Konvenciji, tako i da same te drzave donesu pozitivne mere zastite, ¢ak
i u oblasti odnosa medu pojedincima.* To pored ostalih ¢lanova vazi za ¢lanove
10, 8 i 2 Konvencije.

Kada se utvrduje da li postoji ili ne postoji neka pozitivna obaveza, mora se voditi
rac¢una o pravi¢noj ravnotezi koja se mora uspostaviti izmedu opstih interesa za-
jednice i interesa pojedinca.” Taj test je slican testu kojim se utvrduju negativne
obaveze drzava. Sud takode uzima u obzir razlicite situacije u visokim stranama
ugovornicama. Osim toga, Sud je jasno stavio do znanja da se obaveze utvrdene
tim ¢lanovima nece tumaciti na takav nacin da se vlastima namece nemoguce ili
nesrazmerno breme.*

ESLJP je saopstio da ¢lan 10, s obzirom na klju¢nu ulogu koju ima za funkcioni-
sanje demokratije, ne zahteva od drzave samo da ne intervenise ve¢ moze zahte-
vati i pozitivne mere zastite. Na primer, propust da se pruzi zastita od napada na
jedne novine predstavljao je povredu ¢lana 10* jer obaveza drzava jeste da stvore
povoljnu klimu za uée$ce u javnoj debati svih zainteresovanih lica kako bi im se
omogucilo da bez strahovanja izraze svoja misljenja i ideje* i stoga je ESLJP pri-
znao da se javlja pozitivna obaveza da se zastiti sloboda izrazavanja tako $to ce se
obezbediti razumna moguénost ostvarivanja prava na odgovor.*®

Kada razmatramo uzajamni odnos i sadejstvo ¢lana 10 sa ¢lanovima 6 i 8, $to i
jeste u Zizi paznje ovog vodica, vazno je da napomenemo da se priroda pozitiv-
nih obaveza drzave prema ¢lanu 10 moze razlikovati onda kada se od Suda trazi

30 Ozgur Gundem v. Turkey, predstavka br. 23144/93, presuda od 16. marta 2000, stav 42.

31 Palomo Sénchez and Others v. Spain, predstavke br. 28955/06, 28957/06, 28959/06 i 28964/06, presuda Velikog
veca od 12. septembra 2011, stavovi 58-59.

32 Ozgur Gundem v. Turkey, predstavka br. 23144/93, presuda od 16. marta 2000, stav 43.

33 Reesv. The United Kingdom, predstavka br. 9532/81, presuda od 17. oktobra 1986, stav 37.

34 Ozgur Gundem v. Turkey, predstavka br. 23144/93, presuda od 16. marta 2000.

35 Dink v. Turkey, predstavke br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, presuda od 14. septembra 2010.

36 Melnychuk v. Ukraine (dec/odluka), br. 28743/03, ECHR 2005-IX.
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da uspostavi ravnotezu izmedu prava na slobodu izrazavanja i drugih prava po
Konvenciji.” Ta interakcija ¢e biti podrobnije razmotrena u narednim odeljcima
ovog teksta.

(f) Konvencijom nezastic¢eni govor: govor mrZnje

Vazno je naglasiti da zbog zahteva za pluralizam, toleranciju i §irokogrudost, polje
primene zastite koju pruza ¢lan 10 obuhvata i one informacije i ideje koje mogu
$okirati ili uvrediti neke ljude.”® Mora se razlikovati uvredljiv govor od govora mr-
znje. Komitet ministara Saveta Evrope opisao je ,,govor mrznje” kao ,,oblike izra-
zavanja koji $ire, podsticu, promovisu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam ili druge vidove mrznje zasnovane na netoleranciji’** Niko se ne
moze pozivati na slobodu izrazavanja kako bi opravdao ,,govor mrznje”. Govor
koji je usmeren protiv vrednosti utvrdenih u Konvenciji nije zasti¢en ¢lanom 10.
ESLJP je saopstio sledece:

Tolerancija i postovanje za ravnopravno dostojanstvo svih ljudskih bi¢a pred-
stavljaju temelje jednog demokratskog, pluralistickog drustva. S obzirom na
to, nacelno gledano, u odredenim demokratskim drustvima moze se smatrati
neophodnim da se kazne ili cak sprece svi oblici izrazavanja koji Sire, podsti-
¢u, promovisu ili opravdavaju mrznju zasnovanu na netoleranciji.*°

Kada se utvrduje da li neki iskaz moze biti zasticen ¢lanom 10, neophodno je na-
praviti jasnu distinkciju izmedu govora koji je Sokantan, ali koji nije automatski
i uvredljiv ili zlostavljacki (takav govor u nekim sluc¢ajevima moze biti zasti¢en)*
i govora koji je usmeren ka tome da povredi prava i slobode drugih (takav govor
je nezasticen).*? Tako je u nekim slucajevima ESLJP ustanovio da govor mrznje u
potpunosti ostaje van polja zastite ¢lana 10. U drugim slu¢ajevima ESLJP je stao
na stanoviste da je izraz o kome je re¢ spadao u polje dejstva navedenog ¢lana, ali
su mesanja bila opravdana.”

37 Appleby and Others v. The United Kingdom, predstavka br. 44306/98, presuda od 6. maja 2003, stavovi 42-43 i
47-49.

38 Handyside v. The United Kingdom, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. decembra 1976, stav 49.

39 Preporukabr. R 97 (20) Komiteta ministara Saveta Evrope zemljama ¢lanicama o govoru mrznje dostupna na adre-
si: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-Igbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf.

40 Erbakan v. Turkey, predstavka br. 59405/00, presuda od 6. jula 2006, stav 56.

41 Npr. Lehideux and Isorni v. France, predstavka br. 24662/94, presuda od 23. septembra 1998.

42 Npr. Vona v. Hungary, predstavka br. 35943/10, presuda od 9. jula 2013.

43 Siirek v. Turkey (No. 1), predstavka br. 26682/95, presuda Velikog veca od 8. jula 1999.
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ESLJP je isklju¢io govor mrznje iz domena zastite primenjujuci dva pristupa koja
su utemeljena na Konvenciji:

a)

b)

Tako $to je stao na stanoviste da, zbog same svoje prirode, odrede-
ni govor u celosti ostaje van polja zastite ¢lana 10, pa su predstav-
ke podnete po osnovu tog govora samim tim neprihvatljive ratione
materiae. Primenjujuéi ¢lan 17 (zabrana zloupotrebe prava), ESLJP
utvrduje da odredeni podnosilac predstavke ne moze uzivati zastitu
koju pruza ¢lan 10. Tome je cilj da se spreci da neko zakljuci kako ima
pravo da se upusti u neku delatnost ili izvrsi neki ¢in koji je usmeren
na ponistavanje bilo kog prava i sloboda utvrdenih Konvencijom. U
takvim slucajevima, ESLJP onda uopste ne mora da razmatra da li je
mesanje o kome je re¢ bilo u skladu sa zakonom ili opravdano.

Tako $to primenjuje ogranicenja utvrdena u drugom stavu ¢lana 10
Konvencije - a to je pristup koji ESLJP koristi onda kada govor o
kome je re¢ (iako se moze smatrati govorom mrznje) nije u stanju da
ponisti osnovne vrednosti utvrdene Konvencijom.

ESLJP je ustanovio da ¢lan 10 ne $titi inter alia:

Negiranje holokausta;*

Optuzivanje homoseksualaca da u moralnom smislu razorno uti¢u na
drustvo i da su odgovorni za razvoj virusa HIV-a i side;*

Javnu odbranu ratnih zloc¢ina;*

Govore u kojima se svi muslimani povezuju s napadima izvedenim 11.
septembra.*’

Takvo izrazavanje je u suprotnosti sa osnovnim vrednostima Konvencije, kon-
kretno u suprotnosti s pravdom, socijalnim mirom i nediskriminacijom. U su-
$tini, u tom kontekstu mogu biti ¢ak i dozvoljene ili trazene krivi¢ne sankcije.*®

44
45
46

47
48

Garaudy v. France, predstavka br. 65831/01, odluka od 24. juna 2003.

Vejdeland and Others v. Sweden, predstavka br. 1813/07, presuda od 9. februara 2012.

Lehideux and Isorni v. France, predstavka br. 24662/94, presuda od 23. septembra 1998, stav 53; Leroy v. France,

predstavka br. 36109/03, presuda od 2. oktobra 2008.

Norwood v. The United Kingdom, predstavka br. 23131/03, DA (odluka o prihvatljivosti) od 16. novembra 2004.

Garaudy v. France, predstavka br. 65831/01, DA (odluka o prihvatljivosti) od 24. juna 2003.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava



18

[II] Sloboda izrazavanja i mediji

U ovom odeljku ¢emo razmotriti izuzetno vazno i konkretno pitanje slobode
$tampe po ¢lanu 10 Konvencije i nacin na koji zastita medija moze uticati na pra-
va i slobode drugih.

(a) Zastita koju medijima pruza ¢lan 10

ESLJP naglasava da ¢lan 10 ne $titi samo sadrzaj informacija ve¢ i nacine na koje
se te informacije saopstavaju.®’ Iako se u ¢lanu 10 ne pominje izric¢ito sloboda
$tampe, ESLJP je razradio obimnu sudsku praksu i na taj nadin sastavio korpus
nacela i pravila koja $tampi obezbeduju poseban status u uzivanju sloboda utvr-
denih ¢lanom 10. Sud je na slede¢i nacin naglasio ulogu $tampe kao uvek budnog
¢uvara i nekoga ko vrsi nadzor u ime javnosti (public watchdog):

[Sltampa je duzna da prenosi informacije i ideje o politickim pitanjima isto
kao i o pitanjima u drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo da Stampa
ima zadatak da prenosi takve informacije i ideje: javnost takode ima pravo
da ih prima.>®

Smatra se da sloboda $tampe pruza jedan od najboljih nacina za otkrivanje i
formiranje misljenja o idejama i stavovima politickih lidera, pa je upravo stoga
sloboda $tampe u samom sredi$tu pojma demokratskog drustva. U tom smislu,
Stampa je aktivna u tome da sve postupke vlasti izlozi nadzoru javnosti.>' Stampa
takode ima vaznu ulogu i van politickog procesa, u tom smislu §to podsti¢e deba-
tu o pitanjima od opsteg javnog interesa.*

Stampa uziva Sirok obim zastite prema ¢lanu 10. Ta zastita obuhvata istraziva-
nja i ispitivanja koja sprovode novinari** tokom priprema za objavljivanje, kao
i zadtitu novinarskih izvora.”* Obim slobode izrazavanja $tampe mora se $iroko
tumaciti zbog njene uloge ,,uvek budnog ¢uvara i nekoga ko u ime javnosti vrsi
nadzor”. Stoga se izvestan stepen preterivanja, ¢ak i provociranja,” moze dopustiti

49 Autronic AG v. Switzerland, predstavka br. 12726/87, presuda od 22. maja 1990, stav 47; Oztiirk v. Turkey, pred-
stavka br. 22479/93, presuda Velikog veca od 28. septembra 1999, stav 49.

50 Lingens v. Austria, predstavka br. 9815/82, presuda od 8. jula 1986, stav 42.

51 Martin and Others v. France, predstavka br. 30002/08, presuda od 12. aprila 2012, stav 80.

52 Cumpana and Mazare v. Romania, predstavka br. 33348/96, presuda od 17. decembra 2004, stav 96.

53 The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 2), predstavka br. 13166/87, presuda od 26. novembra 1991.

54 Goodwin v. The United Kingdom, predstavka br. 17488/90, presuda Velikog veca od 27. marta 2006.

55 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, predstavka br. 21980/93, presuda Velikog veca od 20. maja 1999, stav 59.
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u sklopu novinarske slobode. Kada god javne vlasti (ukljucujuci i domace sudo-
ve) preduzimaju mere koje su kadre da obeshrabre ucesc¢e Stampe u debatama
od legitimnog javnog interesa, postoji velika verovatnoca da ce te mere privuci
posebno poman nadzor.*®

(b) DuzZnostiiodgovornosti Stampe

Iako ¢lan 10 pruza snaznu zastitu Stampi, pravo na slobodu izrazavanja nije ap-
solutno, pa duznosti i odgovornosti koje ono povlaci za sobom vaze i za Stampu.
ESLJP je to na sledeci nacin formulisao: ,,Iz razloga duznosti i odgovornosti’ koje
su inherentne ostvarivanju slobode izrazavanja, mehanizmi zastite koju ¢lan 10
pruza novinarima u vezi s njihovim izve§tavanjem o pitanjima od javnog interesa
podlezu uslovu da novinari postupaju u dobroj veri kako bi obezbedili ta¢ne i

pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom.”*’

Kada je re¢ o novinarima, to znaci da precizan opseg tih duznosti i odgovor-
nosti zavisi od polozaja lica koje ostvaruje pravo i od tehnickih sredstava koje to
lice koristi.*® Te duznosti i odgovornosti Ce, sva je prilika, biti ve¢e onda kada je
ugrozen ugled pojedinca ¢ije je ime navedeno ili kada su ugrozena prava nekog
lica.”® To takode znadi da novinari treba da ispune odredene eticke standarde u
svome radu. I domace vlasti i novinari morali bi da uzmu u obzir Preporuku Par-
lamentarne skupstine Saveta Evrope br. 1215 (1993), kao i Rezoluciju PSSE br.
1003 (1993) o novinarskoj etici.

(c) Relevantni ¢inioci za uravnotezavanje konkurentnih prava

Kao $to je ranije ve¢ istaknuto, ¢lan 10 ne jamci apsolutno pravo, vec je tu re¢ o
kvalifikovanom pravu. To znaci da svako me$anje u slobodu izrazavanja ne mora
nuzno predstavljati povredu ¢lana 10 — ono moze biti opravdano. Osim toga,
medijsko obelodanjivanje podataka koji spadaju u polje dejstva ¢lana 10 mogu
uticati na privatni zivot nekog lica u polju dejstva ¢lana 8.°° Prema tome, posto-
ji izvestan broj faktora koje nacionalne vlasti moraju odmeriti kada nastoje da
uravnoteze potencijalno konfliktna ili konkurentna prava i interese u odnosu na
sporna obelodanjivanja podataka u medijima.

56 Ibid, stav 64.

57 Ibid, stav 65; Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, predstavka br. 21980/93, presuda od 20. maja 1999, stav 65.

58 Handyside v. The United Kingdom, predstavka br. 5493/72, presuda od 7. decembra 1976, stav 49.

59 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, predstavka br. 21279/02, presuda Velikog ve¢a od 22. oktobra
2007.

60 Clan 8 Konvencije i nacin na koji on stupa u interakciju s pravom na slobodu izrazavanja bice detaljnije razmo-

treni u III odeljku ovog vodica.
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20 Postoji Sirok spektar faktora koji mogu biti relevantni prilikom uravnotezavanja
Prava i interesa o kojima je re¢ u medijskim slucajevima. Ti faktori obuhvataju:®'

. Da li informacije o kojima je re¢ doprinose debati od javnog interesa;
. Da li je lice o kojem je re¢ javna licnost ili je to privatni gradanin;

. Prethodno ponasanje lica o kome je re¢;

. Sadrzaj, oblik i posledice publikacije;

. Okolnosti u kojima su fotografije o kojima je re¢ snimljene.

U nastavku teksta podrobnije ¢emo ispitati svaki od tih faktora.
(i)  Doprinos debati od javnog interesa

Prvi aspekt koji treba razmotriti jeste to da li i u kojoj meri fotografija ili ¢lanak o
kojem je re¢ doprinose debati od javnog interesa.®> Ono §to je zanimljivo za jav-
nost nije uvek diskusija koja je u javnom interesu. Da li nesto predstavlja temu ili
predmet od javnog interesa, zavisi od okolnosti datog sluc¢aja. Normalno je da su
pitanja koja spadaju u domen politike u $irem javnom interesu, pa je stoga u toj
oblasti dozvoljeno veoma malo ograni¢enja.®®

ESLJP je ustanovio da sledeca pitanja nisu u javnom interesu:

. Govorkanja o bra¢nim problemima jednog politickog lidera;**
. Finansijski poslovi ¢uvenog pevaca;®
. Fotografije iz privatnog zivota jedne javne licnosti kojima se Zelelo udo-

voljiti znatizelji javnosti.*®

Opste pravilo glasi da je onda kada objavljivanje nekih informacija doprinosi de-
bati od javnog interesa, teSko opravdati bilo kakvo mesanje u to objavljivanje.

(ii)  Javna licnost ili privatno lice?

Razli¢iti nivoi zastite primenjuju se na pojedince zavisno od toga da li je re¢ o
javnim li¢nostima ili privatnim licima. Granice prihvatljive kritike su Sire onda

61 Von Hannover v. Germany (No. 2), predstavke br. 40660/08 i 60641/08, presuda od 7. februara 2012, stavovi
109-113.

62 Von Hannover v. Germany (No. 2), predstavke br. 40660/08 i 60641/08, presuda od 7. februara 2012, stav 109.

63  Kulisv. Poland, predstavka br. 15601/02, presuda od 18. marta 2008, stavovi 37-38.

64 Standard Verlags GmbH v. Austria (No. 2), predstavka br. 21277/05, presuda od 4. juna 2009.

65 Hachette Filipacchi Associes (ICI Paris) v. France, predstavka br. 12268/03, presuda od 23. jula 2009.

66 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004, stav 64.
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kada je re¢ o javnoj licnosti, a posebno su $iroke onda kada je meta iskaza neki 21
politi¢ar. ESL]JP zastupa stanoviste da javne licnosti, uklju¢ujudi sudije® i politica-
re, neminovno i svesno sebe izlazu pomnom javnom nadzoru i pracenju. Oni kao
takvi moraju ispoljiti visi stepen tolerancije.®® To posebno vazi za politi¢are tokom
predizbornih kampanja. U vreme predizbornih kampanja treba dozvoliti da sve
vrste misljenja i podataka slobodno cirkulisu.®

Medutim, ¢ak i oni koji su javne licnosti mogu legitimno ocekivati izvestan ste-
pen privatnosti.”” ESLJP pravi jasnu distinkciju izmedu izvestavanja o aspektima
privatnog Zivota javnih li¢nosti i izvestavanja o tim ljudima u njihovom javnom
svojstvu.” Vecu zastitu uZivaju oni aspekti koji se odnose na privatni zivot javnih
li¢nosti nego oni aspekti koji se odnose na njihovo javno svojstvo. Ipak, pravo
javnosti da bude informisana moze se, u nekim posebnim okolnostima, prosi-
riti ¢ak i na aspekte privatnog Zivota javnih li¢nosti, naro¢ito onda kada je re¢ o
politicarima.”

Sud takode priznaje da se lica mogu povudi iz javnog zivota. Verovatno je teze
dokazati da obelodanjivanje podataka o privatnom Zivotu lica koja su se povukla
iz politickog ili gradanskog zivota sluzi javnom interesu.”

(iii) Oblik u kome je sadrzaj prikazan i posledice njegovog objavljivanja

Dodatni relevantan ¢inilac jeste nacin na koji je objavljena neka fotografija ili
izvestaj, kao 1 nacin na koji je lice o kome je re¢ predstavljeno na toj fotografiji
ili u tom izvestaju.” ESLJP ¢e takode razmotriti razmere u kojima su taj izvestaj
ili ta fotografija distribuirani, vode¢i ra¢una o tome da li je re¢ o nacionalnom ili
lokalnom listu, odnosno o listu koji ima velik ili pak ograni¢en tiraz.”

67 Ovaj konkretan aspekt slobode govora bi¢e detaljnije razmotren u nastavku teksta, u V odeljku.

68 Npr. Anguelov v. Bulgaria, predstavka br. 45963/99, odluka o prihvatljivosti od 14. decembra 2004.; Lombardo
and Others v. Malta, predstavka br. 7333/06, presuda od 24. aprila 2007, stav 54; Kulis v. Poland, predstavka br.
15601/02, presuda od 18. marta 2008.

69 Lepoji¢ v. Serbia, predstavka br. 13909/05, presuda od 6. novembra 2007.

70 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.

71 Dalban v. Romania, predstavka br. 28114/95, presuda Velikog ve¢a od 28. septembra 1999, stav 50.

72 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004, stav 64.

73 Tammer v. Estonia, predstavka br. 41205/98, presuda od 6. februara 2001, stav 68.

74 Jokitaipale and Others v. Finland, predstavka br. 43349/05, presuda od 6. aprila 2010.

75 Karhuvaara and Iltalehtiv. Finland, predstavka br. 53678/00, presuda od 16. novembra 2004, stav 47.
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(iv)  Okolnosti u kojima su fotografije snimljene

Pored toga, ESLJP zastupa stanoviste da su relevantni i kontekst i okolnosti u
kojima su fotografije snimljene.” Neophodno je razmotriti da li su fotografije sni-
mljene i potom objavljene uz pristanak fotografisanog lica ili je to ucinjeno bez
njegovog znanja ili nedopustenim sredstvima. Treba da budu uzeti u obzir tezina
nedopustenog ometanja i posledice objavljivanja po lice o kome je rec.

(d) Dva ogledna slucaja

Tako ¢emo u nastavku teksta podrobnije razmotriti uravnotezavanje prava u kon-
kretnom kontekstu ¢lana 6 i ¢lana 8 Konvencije, ovde bi moglo biti korisno da
ilustrujemo nacin na koji ESLJP primenjuje pomenute ¢inioce kada uspostavlja
ravnotezu izmedu konkurentnih prava, pa bismo stoga posebno skrenuli paznju
na dva vazna slucaja kojima se ESLJP bavio u ovom domenu:

1. ASet Filpaki Asocije protiv Francuske (Hachette Filipacchi Associes) -
slucaj pokrenut na osnovu predstavke izdavacke kuce koja se poza-
lila sudu zbog mesanja u njeno pravo na slobodu izrazavanja;

2. Fon Hanover protiv Nemacke (Von Hannover) - slu€aj pokrenut na
osnovu pojedinacne predstavke osobe koja se Zalila zbog nacina na
koji je Stampa izveStavala o njoj.

Ta dva slucaja ¢emo ovde pojedina¢no razmotriti.
ASet Filipaki Asocije protiv Francuske”

Francuski nedeljnik Pari ma¢ (Paris-Match) objavio je ¢lanak o ubistvu prefekta
Kloda Erinjaka (Claude Erignac) u gradu Ajacio, na Korzici, 6. februara 1998.
Clanak je bio ilustrovan fotografijom mesta ubistva, snimljenom svega nekoliko
trenutaka posto je ubistvo izvr$eno. Na fotografiji je prikazano prefektovo telo
kako lezi na tlu.

U domacem parni¢nom postupku francuski sudovi su nalozili éasopisu Pari mac
da objavi saopstenje u kome ¢e navesti da je fotografija bila objavljena bez pristan-
ka porodice Kloda Erinjaka i da porodica smatra da objavljivanje te fotografije
predstavlja nasrtaj na intimnost njihovog privatnog zivota.

Izdavacka kuca koja je podnosilac predstavke pozalila se Evropskom sudu u

76 Von Hannover v. Germany (No. 2), predstavke br. 40660/08 i 60641/08, presuda od 7. februara 2012, stav 113.
77 Hachette Filipacchi Associes v. France, predstavka br. 71111/01, presuda od 14. juna 2007.
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Strazburu da je obaveza koja joj je izre¢ena u pogledu objavljivanja navedene izja-
ve predstavljala povredu njenog prava na slobodu izrazavanja. ESLJP je stao na
stanovi$te da je to predstavljalo mesanje u slobodu izrazavanja podnosioca pred-
stavke. Potom je razmotrio da li je to mes$anje bilo opravdano:

. Prvo, ESLJP je konstatovao da je obaveza izdavackoj ku¢i bila izrecena
na osnovu sudske prakse koja je ispunjavala uslove dostupnosti i pred-
vidljivosti, koji su potrebni da bi se ustanovilo kako je taj oblik mesanja
bio ,,propisan zakonom”

. Drugo, ESLJP je stao na stanoviste da se mesanjem o kome je re¢ tezilo
ostvarenju jednog od legitimnih ciljeva utvrdenih u ¢lanu 10 stav 2, kon-
kretno: ,,zastiti prava i slobode drugih”

. Shodno tome, trece i presudno pitanje glasi da li je mera o kojoj je re¢
bila ,,neophodna u demokratskom drustvu”

Prilikom procenjivanja treceg pitanja ESLJP je uzeo u obzir nekoliko ¢injenica,
ukljucujudi sledece:

. »Duznosti i odgovornosti” koje su inherentne ostvarivanju slobode izra-
Zavanja i potencijalni efekat odvracanja izre¢ene kazne na nacin na koji
taj casopis ostvaruje svoju slobodu izrazavanja.

. Dusevni bol koji je osetila porodica Zrtve, njihovo izric¢ito protivljenje
objavljivanju (fotografije) i nasilne i traumati¢ne okolnosti u kojima je
nastupila smrt Zrtve.

. Formulaciju izjave koju su francuski sudovi zahtevali da Pari mac objavi
i njihovo postovanje urednicke slobode ¢asopisa.

Posto je sve navedene ¢inioce uzeo u obzir, ESLJP je ustanovio da su domaci su-
dovi izrekli kaznu koja je prema francuskom Gradanskom zakoniku ponajmanje
restriktivna za prava preduzeca koje je podnosilac predstavke. Na osnovu svega
toga, ESLJP je stao na stanoviste da je mesanje domacih sudova u slobodu izraza-
vanja podnosioca predstavke bilo opravdano, te se, s tih razloga, u datom slucaju
nije radilo o povredi ¢lana 10.

Fon Hanover protiv Nemacke™

Ovaj slucaj se odnosio na to $to je u nemackim casopisima objavljen izvestan
broj fotografija Karoline fon Hanover (Caroline von Hannover), najstarije kéerke
princa Renijea III od Monaka (Rainier). Princeza Karolina je povela parni¢ni spor

pred nemackim domacdim sudovima zbog objavljivanja tih fotografija, a potom

78 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.
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je Evropskom sudu u Strazburu uputila predstavku u kojoj se pozalila na to da
drzava nije na adekvatan nacin zastitila njen privatni Zivot i njen imidz u javnosti.

ESLJP je tim pitanjima pristupio polaze¢i od stanovista da treba uspostaviti ba-
lans izmedu zastite njenog privatnog Zivota i slobode izrazavanja koja je zajamce-
na ¢lanom 10. S jedne strane, ESLJP je ukazao na to da pravo na slobodu izraza-
vanja zaista obuhvata objavljivanje fotografija. S druge strane, ESLJP je saopstio
da je tu rec¢ o oblasti u kojoj poseban znacaj poprima zastita prava i ugleda drugih.

Nastojeci da uspostavi taj balans izmedu prava po ¢lanovima 8 i 10, koji su u
ovom slucaju primenljivi, ESLJP je ukazao na nekoliko vaznih tac¢aka:

. Odluc¢ujudi ¢inilac kod uspostavljanja ravnoteze izmedu prava po ¢lanu
8 i prava po ¢lanu 10 jeste doprinos koji sporne fotografije ili ¢lanci u
$tampi pruzaju debati od javnog interesa. Podnositeljka predstavke je
zaista zastupala vladaju¢u porodicu Monaka na nekim kulturnim do-
gadajima ili dobrotvornim priredbama, ali ona nije obavljala nijednu
zvani¢nu funkciju. Fotografije su se isklju¢ivo odnosile na privatni Zivot
podnositeljke predstavke i nisu ni na koji nac¢in doprinosile javnoj deba-
ti. ESLJP je saopstio da to zahteva uze tumacenje ¢lana 10.

. U datom slucaju, fotografije su sadrzale veoma li¢ne, ¢ak i intimne in-
formacije o podnositeljki predstavke. ESLJP je posebno ukazao na to da
su fotografije koje se pojavljuju u tabloidnoj stampi Cesto snimljene u
atmosferi neprekidnog uznemiravanja, $to kod lica o kojima je re¢ iza-
ziva veoma snazan osec¢aj da im neko upada, zadire u privatni Zivot ili
¢ak da ih progoni.

. ESLJP je takode razmotrio vaznost konteksta u kome su te fotografije
snimljene. Snimci su napravljeni bez znanja ili pristanka podnositeljke
predstavke i stao je na stanoviste da uznemiravanje koje mnoge javne
licnosti trpe u svom svakodnevnom Zivotu ne moze biti u potpunosti
prenebregnuto.

. ESLJP je zastupao stav da javnost nema legitimni interes da zna gde se
nalazi podnositeljka predstavke i kako se ona ponasa u svom privatnom
zivotu, ¢ak ni onda kada se pojavljuje na mestima koja se ne mogu uvek
opisati kao izolovana i uprkos ¢injenici da je ona sama dobro poznata
javnosti.

Potom je ESLJP saopstio da zastita privatnog zivota prema ¢lanu 8 obuhvata i
prostor van uskog porodi¢nog kruga i sadrzi i izvesnu socijalnu dimenziju. Cak i
lica koja su poznata $iroj javnosti moraju biti u stanju da uzivaju ,,legitimno oce-
kivanje” zastite i poStovanja svog privatnog zivota, posebno u svetlu novih komu-
nikacionih tehnologija. ESLJP je jednoglasno zakljucio da je pravo podnositeljke

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



predstavke na privatni Zivot bilo povredeno time $to je vlasti nisu zastitile od na-
srtaja Stampe. To se moze sapostaviti sa odlukom Suda u slu¢aju Fon Hanover (br.
2),” u kojoj je utvrdeno da nije bilo povrede u odnosu na sli¢ne ¢injenice zato $to
su domaci sudovi brizljivo uspostavili ravnotezu izmedu konkurentnih interesa,
uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda.

(e) Priroda sankcije

Neka ogranicenja ili sankcije koje se odnose na ostvarivanje slobode izrazavanja
medija verovatno ¢e biti posebno tesko opravdati zbog tezine uticaja koji ta ogra-
nicenja, odnosno sankcije mogu imati na ostvarivanje datog prava. To obuhvata:

. Krivi¢ne sankcije;*
. Prethodno ogranicenje publikacije.

Krivi¢ne sankcije za objavljivanje, iako nisu zabranjene Konvencijom, treba da
budu primenjene samo u ,,veoma izuzetnim okolnostima” ESLJP je ukazao na to da:

[...] pribegavanje krivicnom gonjenju novinara za iznete uvrede koje pokrecu
pitanja od javnog znacaja [...] treba smatrati srazmernima samo u veoma
izuzetnim okolnostima koje podrazumevaju najozbiljniji napad na prava po-
jedinca [...] Ako bi se smatralo drugacije, to bi zaplasilo novinare u njihovom
doprinosu javnoj raspravi o pitanjima koja uticu na Zivot zajednice i, uop-
Stenije gledano, ugrozilo bi sStampu u vrsenju njene vazne uloge ‘uvek budnog
javnog cuvara’ (public watchdog).®!

Prethodno ogranicenje u vidu zaplene publikacija nije apsolutno zabranjeno ¢la-
nom 10 Konvencije, ali je ESLJP saopstio da su:

[...] opasnosti koje su inherentne prethodnom ogranicavanju tolike da zahte-
vaju najpomniju analizu i nadzor Suda. To posebno vazi kada je rec o Stampi
jer su vesti lako kvarljiva roba i odgadanje njihovog objavljivanja, cak i na
kratko vreme, moZe potpuno obezvrediti vest i uciniti da interesovanje za nju
nestane. Ta opasnost se odnosi i na cenzuru publikacija koje ne spadaju u
periodicna izdanja koja se bave najaktuelnijim pitanjima.*

79 Von Hannover v. Germany (No. 2), predstavke br. 40660/08 i 60641/08, presuda od 7. februara 2012.

80 Karademirci and Others v. Turkey, predstavke br. 37096/97 i 37101/97, presuda od 25. januara 2005, stav 42-43.
81 Bodrozi¢ and Vujin v. Serbia, predstavka br. 38435/05, presuda od 23. juna 2009, stav 39.

82 Alinak v. Turkey, predstavka br. 40287/98, presuda od 29. marta 2005, stav 37.
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[111] Clan 10 i ¢lan 8: Uspostavljanje ravnoteze izmedu prava
slobodu izrazavanja i prava na privatni zivot

Jedno od najociglednijih mesta na kojima iskrsava pitanje uspostavljanja ravnote-
ze izmedu prava na slobodu izrazavanja i drugih prava javlja se onda kada ostva-
rivanje prava jednog lica na slobodu izrazavanja uti¢e na pravo drugog lica na
zastitu privatnog zivota, koje je zajamceno ¢lanom 8 Konvencije. O toj interakciji
smo gore ve¢ nesto rekli u kontekstu slobode stampe, ali ¢emo je u ovom odeljku
podrobnije ispitati.

(a) Clan8

Clan 8 §titi pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.
On glasi:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma
i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bez-
bednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda

drugih.
(b) Svrhaclana 8

Clan 8 zahteva od drzava da postuju &etiri prava koja nisu utvrdena u tekstu Kon-
vencije. Tokom godina, ESLJP primenjuje veoma $irok pristup definisanju polja za-
stite koju pruza ta odredba. Clan 8 se ponekad dozivljava kao ,rezidualna” odredba
za pitanja koja nisu obuhvacena drugim odredbama Konvencije. ESL]P koristi pri-
stup utemeljen na shvatanju Konvencije kao ,zivog instrumenta” kako bi olaksao
tumacenje ¢lana 8 u skladu s drustvenim razvojem. Clan 8 ititi ,,postovanje” svakog
pojedina¢no navedenog interesa. To znaci da drzave ne samo da imaju negativnu
obavezu koja im nalaZze da se ne mesaju u ta prava ve¢ postoji i inherentna pozitivna
obaveza drzava da Stite te interese od meSanja nedrzavnih aktera.

Clan 8 obuhvata Cetiri zasti¢ene oblasti, a to su:

. Privatni zivot;

. Porodi¢ni Zivot;
. Dom;

. Prepiska.
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Svaki od navedenih pojmova je autonomni pojam po Konvenciji. U kontekstu
razmatranja slobode izrazavanja posebno je vazno sagledati obim zastite koja se
pruza privatnom Zivotu. Sledstveno tome, u tezistu tog ispitivanja nalazi se pravo
na postovanje privatnog Zivota.

(c) Opseg ,privatnog Zivota”

Od samog pocetka ESLJP primenjuje veoma $irok pristup pojmu privatnog zivo-
ta, a ne nesto restriktivniji pristup koji bi ogranic¢io polje dejstva na tradicionalni
pojam privatnosti. Pojam ,,privatnog Zivota” sli¢niji je pojmu li¢ne autonomije.
Usled toga, obim privatnog zivota je onoliko neomeden koliko je to konzistentno
s pravnom sigurnos¢u. U slucaju Belgijska lingvistika® ESLJP je stao na stanoviste
da privatni zivot obuhvata pravo svakog lica da Zivi tako da mu se niko proizvolj-
no ne mesa u zivot. ESLJP je osim toga konstatovao da ,,[p]ostovanje privatnog
zivota takode mora sadrzati izvestan stepen prava na uspostavljanje i razvoj od-
nosa s drugim ljudskim bi¢ima”* Medutim, ESLJP je razjasnio da:

[Slirok nacin na koji je koncipiran ¢lan 8 ne znaci, medutim, da on Stiti svaku
aktivnost u koju bi neko lice moglo pozeleti da se upusti s drugim ljudskim
bi¢ima kako bi uspostavilo i razvilo takve odnose. Taj clan, na primer, ne
stiti meduljudske odnose tako Sirokog i neodredenog opsega da se ne moze
uspostaviti nikakva neposredna veza izmedu Cinjenja ili necinjenja drzave i
privatnog Zivota tog lica.®

ESLJP takode zastupa stanoviste da ¢lan 8 obuhvata zastitu podataka. To $to javni
organ nadlezan za informacije skladisti podatke koji se odnose na privatni zivot
nekog lica predstavlja mesanje u ¢lan 8, bez obzira na to da li se te informacije
uopste koriste.®

Pojam poStovanja privatnog zivota obuhvata takode i fizi¢ki i moralni integritet,
tj. fizicko i psiholosko blagostanje.®” U sudskoj praksi Evropskog suda takode je

83 Case ,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium
(Slucaj koji se ,odnosi na izvesne aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji”), predstavke br.
1474/62, 1677162, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, presuda od 23. jula 1968, stav 6.

84 Niemietz v. Germany, predstavka br. 13710/88, presuda od 16. decembra 1992, stav 29.

85 Friend and Others v. The United Kingdom, predstavke br. 16072/06 i 27809/08, odluka o prihvatljivosti od 24.
novembra 2009.

86 Leander v. Sweden, predstavka br. 9248/81, presuda od 26. marta 1987; Kopp v. Switzerland, predstavka br.
23224/94, presuda od 25. marta 1998; Amann v. Switzerland, predstavka br. 27798/95, presuda od 16. februara
2000.

87 Xand Y v. The Netherlands, predstavka br. 8978/80, presuda od 6. marta 1985.
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jasno utvrdeno da je pravo na zastitu ugleda i casti ukljuceno u ¢lan 8 Konvencije
kao deo prava na postovanje privatnog zivota.®

(d) Kvalifikovana priroda prava

Sustinska svrha ¢lana 8 jeste zastita pojedinaca od proizvoljnog mesanja drzave u
bilo koju od Cetiri zasti¢ene oblasti. ESLJP je u svojoj sudskoj praksi razradio sle-
dedi test u pet tacaka, slican onom testu koji primenjuje kada razmatra slucajeve
po osnovu ¢lana 10. ESLJP koristi taj test kako bi utvrdio dali je doslo do povrede
te negativne obaveze koja proistice iz ¢lana 8.

Prvo, pojedinac koji ulaze prituzbu duzan je da dokaze:

1. Da je ovde re¢ o njegovim pravima po osnovu ¢lana 8 — postavlja se pi-
tanje: da li slucaj spada u polje dejstva jednog od prava koja su zasticena
po ¢lanu 8?2 Ako nije tako, ¢lan 8 se ne primenjuje.

2. Da se drzava umesala u ta prava — da li su postupci drzave dovoljni da
predstavljaju mesanje u privatni zivot pojedinca ili u neku drugu zasti-
¢enu oblast?

Ako je takvog mesanja bilo, ono nikada ne moze biti opravdano osim ukoliko
drzava moze da dokaze da:

1.  Mesanje je bilo u skladu sa zakonom. Kao i kod ¢lana 10, o kome je gore
bilo govora, zakon o kome je re¢ mora biti dovoljno siguran u svojim
formulacijama i predvidljiv po svojim posledicama. On takode mora biti
javno dostupan.

2. Mesanje je preduzeto radi ostvarivanja jednog ili vise legitimnih ciljeva
utvrdenih u ¢lanu 8 stav 2.
3. Mesanje je bilo neophodno u demokratskom drustvu. To znaci da cilj

mes$anja mora biti zadovoljenje akutne drustvene potrebe i mora biti
srazmerno legitimnom cilju (ili ciljevima) kome se teZi.

Legitimni ciljevi o kojima je ovde re¢ jesu oni ciljevi koji su utvrdeni u drugom
stavu ¢lana 8, a to su:

. Nacionalna bezbednost, javna bezbednost ili ekonomska dobrobit zemlje;
. Sprecavanje nereda ili kriminala;
. Zastita zdravlja ili morala;

. Zastita prava i sloboda drugih.

88 A.v. Norway, predstavka br. 28070/06, oresuda od 9. aprila 2009, stav 64.
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(e) Interakcija sa ¢lanom 10

Jedna od oblasti u kojima se ispoljavaju pozitivne obaveze drzave po osnovu ¢la-
na 8 jeste to $to javne vlasti sprovode valjanu kontrolu nacina na koji pojedinci
ostvaruju svoje pravo na slobodu izrazavanja, imajuci na umu ono §to je izricito
utvrdeno u ¢lanu 10 stav 2, a to je da sloboda izrazavanja nosi sa sobom odredene
duznosti i odgovornosti. Tako, na primer, nepostojanje pravnog leka u odnosu na
objavljivanje informacija koje se ti¢u privatnih stvari moze predstavljati neposto-
vanje privatnog zivota.®

Sudije domacih sudova trebalo bi da obrate paznju na to da moze biti potreb-
no da se briZljivo uspostavi ravnoteza izmedu prava po ¢lanu 8 i prava po ¢lanu
10 u nastojanju da se postuju i jedno i drugo pravo, jer nijedno od tih prava ne
uziva automatsku prednost nad onim drugim.” Parlamentarna skupstina Save-
ta Evrope je saopstila da ,,Skupstina jo$ jednom naglagava vaznost prava svakog
lica na privatnost i prava na slobodu izrazavanja, kao osnovnih prava u jednom
demokratskom drustvu. Ta prava nisu ni apsolutna niti su hijerarhijski ustrojena
bududi da imaju jednaku vrednost™"

ESLJP je formulisao nekoliko nacela koja su primenljiva onda kada se tezi uspo-
stavljanju balansa izmedu ¢lana 10 i ¢lana 8. Prvo, da bi se primenio ¢lan 8, ,na-
pad na ugled nekog lica mora dosegnuti odredeni nivo ozbiljnosti i mora biti izvr-
$en na nacin koji ugrozava licno uzivanje prava na postovanje privatnog zivota”*
ESLJP takode neprestano podseca na opsta nacela u vezi sa slobodom izrazavanja,
konkretno na to da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja
demokratskog drustva, da ne vazi samo za ,,informacije” ili ,,ideje” koje nailaze na
povoljan prijem ili koje se smatraju neuvredljivima ili beznac¢ajnima ve¢ i za one
informacije i ideje koje vredaju, $okiraju ili uznemiruju, kao i da svaki izuzetak
u odnosu na slobodu izrazavanja mora biti tumacen strogo, a potreba za svakim
ogranicenjem tog prava mora biti uverljivo obrazlozena.

89 Schiissel v. Austria, predstavka br. 42409/98, presuda od 21. februara 2002.

90 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004, stav 58.

91 Rezolucija 1165 (1998) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, stav 10.

92 Delfi AS v. Estonia, predstavka br. 64569/09, presuda Velikog vec¢a od 16. juna 2015, stav 137.
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[IV] Clan 10 i ¢lan 6: Interakcija prava na slobodu
izrazavanja i prava na pravi¢no sudenje po Konvenciji

Drugo vazno pitanje interakcije prava jeste odnos izmedu prava na slobodu izra-
Zavanja i prava na pravi¢no sudenje, koje je utvrdeno u ¢lanu 6. Kada u kontekstu
pravosudnog sistema iskrsnu pitanja slobode medija i druga pitanja slobodnog iz-
razavanja, potrebno je razmotriti i dodatne ¢inioce. Pre svega, sudije treba da raz-
motre na koji se nac¢in odnosi pravo na pravi¢no sudenje prema pravu na slobodu
izrazavanja. Da bi to mogle da ucine, bice im potrebno da shvate sve implikacije
¢lana 6 Konvencije, koji stiti pravo na pravi¢no sudenje.

(a) Opéti pregled ¢lana 6
Clan 6 Konvencije glasi:

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javau raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti
sa celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bez-
bednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili
zastita privatnog Zivota stranaka ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi intere-
sima pravde.

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo smatrale se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

(a)  da u najkracem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume
bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

(b)  b)daima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

(c)  dasebranilicno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomoc dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbedi prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist pod
istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega;

(e)  dadobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori
jezik koji se upotrebljava na sudu.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



(b) Uspostavljanje ravnoteZe izmedu dvaju prava

U ¢lanu 6 se, izmedu ostalog, utvrduje da sudenja treba da budu javna, za Sta po-
stoji samo ograniceni broj izuzetaka. Ta zastita javnosti sudenja i zastita slobode
izrazavanja medija u ¢lanu 10 medusobno su povezane i one zajedno imaju vaznu
ulogu u tom smislu da obezbede da pravosudni sistem bude otvoren za kontrolu i
nadzor. Medijsko izvestavanje o pravosudnom sistemu na delu takode omogucuje
javnosti da stekne uvid koji joj moze pomo¢i da izgradi poverenje u taj sistem.
Stoga ¢e u mnogim slucajevima zastita slobode izrazavanja pomo¢i da se obez-
bedi da budu zasti¢ena i prava na pravi¢no sudenje. Ta dva prava se u mnogim
aspektima uzajamno podrzavaju i mogu harmoni¢no da koegzistiraju.

Medutim, postoje i slu¢ajevi u kojima zastita interesa i po ¢lanu 6 i po ¢lanu 10
nije tako jednostavna. U takvim slucajevima se od Suda trazi da utvrdi da li su
domace vlasti uspostavile pravilan balans izmedu ta dva skupa prava.

Takvi slucajevi se pred Sudom mogu pojaviti na izvestan broj razli¢itih nacina,
na primer:

. Prituzbe novinara ili drugih lica da je bilo povredeno njihovo pravo na
slobodu izrazavanja u odnosu na pitanje koje se odnosi ili bi moglo da
se odnosi na neko sudenje;*

. Prituzbe po ¢lanu 6 o tome da se ostvarivanje prava na slobodu izraza-
vanja drugog lica umesalo u pravo na pravi¢no sudenje ili pravo lica da
bude smatrano nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu
zakona.

Koliko je vazno da sudije pravilno odmere taj balans u slu¢ajevima po ¢lanu 10
jasno se vidi iz slucaja Vorm protiv Austrije,”* u kome se ESLJP neposredno po-
zabavio odnosom izmedu ¢lana 6 i ¢lana 10 U sluc¢aju Vorm, ESLJP je morao
da razmotri konfliktna prava u odnosu na objavljivanje jednog ¢lanka za vreme
krivi¢nog sudenja. Clanak o kome je re¢ sadrzao je veliki rizik od dovodenja u
opasnost tog sudenja. Podnosilac predstavke je bio novinar koji je nekoliko godi-
na izve$tavao o g. Andro$u (Androsch), bivsem vicekancelaru i ministru finansija,
koji je bio umesan u nekoliko krivi¢nih postupaka, uklju¢ujuéi postupak u kome
je proglasen krivim za izbegavanje poreza. Podnosilac predstavke je objavio ¢la-
nak u periodu izmedu odrzanih rocista i izricanja presude u vezi sa optuzbama
za izbegavanje placanja poreza. Novinar je potom izveden pred sud i sudeno mu

93 Ovaj aspekt interakcije ¢lana 6 i ¢lana 10 bice razmotren u narednom odeljku u kontekstu konkretnog pitanja
odnosa pravnicke profesije i ¢lana 10.

94  Worm v. Austria, predstavka br. 22714/93, presuda od 29. avgusta 1997.
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je zbog tog ¢lanka uz obrazloZenje da je njime izvrsio zabranjen uticaj na krivi¢ni
postupak.

Klju¢ni ¢inilac u resavanju ovog slucaja pred Sudom jo$ jednom je bilo pitanje da
li je meSanje u prava podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 10 bilo neophod-
no u demokratskom drustvu. Ovde je legitimni cilj kome se tezilo bilo ,,o¢uva-
nje autoriteta i nepristrasnosti sudstva’® Iako potreba za o¢uvanjem autoriteta
i nepristrasnosti sudstva predstavlja legitimni cilj koji moze opravdati mesanje
u slobodu izrazavanja nekog lica, ESLJP je saopstio da to ne ovlas¢uje drzave da
ogranice sve oblike javne rasprave o pitanjima o kojima se vode sudski postupci.
ESLJP je naglasio da je izve$tavanje u okvirima granica utvrdenih u interesu va-
ljanog sprovodenja pravde sasvim u skladu sa ¢lanom 6. Time je ESL]JP potvrdio
vaznost zastite slobode izrazavanja u kontekstu izvestavanja sa sudenja.

Ipak, ESLJP je takode ukazao na vaznost zastite prava na pravi¢no sudenje, saops-
tivéi da novinari treba da vode racuna o jemstvima pravi¢nog sudenja utvrdenim
u ¢lanu 6 onda kada izvestavaju o sudenjima u domenu tog ¢lana. ESLJP je zastu-
pao stanovi$te da ,,granice dopustivih komentara ne mogu obuhvatiti iskaze za
koje postoji verovatnoca da ¢e negativno uticati, svejedno da li namerno ili nena-
merno, na izglede da neko lice dobije pravi¢no sudenje ili da ¢e podriti poverenje
javnosti u ulogu koju sudovi imaju za valjano funkcionisanje krivi¢nog pravosu-
da”*® Drugacije receno, iako je zivotno vazno da medijske slobode u kontekstu
pravosudnog sistema budu propisno zasticene, te slobode ne postoje same bez
odgovornosti ili ogranicenja. Zato je jedan deo zadatka domacih sudova da pod
nadzorom Suda uspostave ravnotezu izmedu konkurentnih interesa i da ustanove
koje su to granice primerene, ako su uopste potrebne.

Razmotri¢emo vrste slucajeva u kojima se uspostavlja ta vrsta balansa.
(c)  Prituzbe po ¢lanu 10 u vezi sa sudenjima

Novinar moze uputiti prituzbu Evropskom sudu o tome da je mera koja je predu-
zeta prema njemu tokom izvestavanja s nekog sudenja ili iz neke istrage predstav-
ljala povredu ¢lana 10. Na primer, moze biti doneto reSenje o privremenoj meri
protiv novinara kojim se sprecava da se objavi neki ¢lanak ili pak novinar moze
biti proglasen krivim za klevetu iznetu u objavljenom c¢lanku. Postoji velika ve-
rovatnoca da takav slu¢aj otvori pitanje mesanja u slobodu izrazavanja novinara.

Medutim, vazno je imati na umu da je ¢lanom 10 utvrdeno kvalifikovano pravo.

95 Ovo opravdanje po ¢lanu 10 stav 2 bice blize razmotreno u nastavku teksta, u odeljku V(a).

96 Worm v. Austria, predstavka br. 22714/93, presuda od 29. avgusta 1997, stav 50.
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Spisak legitimnih ciljeva pobrojanih u ¢lanu 10 stav 2 koji se mogu koristiti kao
opravdanje za mesanje u slobodu izrazavanja nekog lica obuhvata:

. zatitu ,,prava drugih”;
. »ocuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva”?’

Kada je re¢ o prvom od tih dvaju legitimnih ciljeva, vazno je naglasiti da ,,prava
drugih” mogu obuhvatiti i pravo drugih na pravi¢no sudenje. Zastita prava dru-
gih na pravi¢no sudenje moze, prema tome, opravdati mesanje u pravo na slobo-
du izrazavanja ako je meSanje o kome je re¢ u isti mah i ,,propisano zakonom” i
»neophodno u demokratskom drustvu”.

Taj izuzetak u odnosu na slobodu izrazavanja koji se odnosi na zastitu prava dru-
gih na pravi¢no sudenje ESLJP je razmatrao u slu¢aju Njuz Ferlags GmbH i Ko.KG
protiv Austrije.”® Tu je podnosilac predstavke bio izdavac ¢asopisa koji je objavio
izvestaje o mnogobrojnim pismima-bombama koja su bila poslata na adrese jav-
nih li¢nosti u Austriji, pri ¢emu su neke od tih posiljki prouzrokovale teske po-
vrede. U svim izvestajima objavljenim u tom ¢asopisu ukazano je na odredenog
pojedinca koji je uhap$en i optuZen za napade i on je u tim tekstovima politicki
doveden u vezu sa ekstremnom desnicom. Reagujudi na te izvestaje u ¢asopisu,
pojedinac o kome je re¢ trazio je da se donese privremena mera kojom bi se pod-
nosilac predstavke sprecio da objavi njegovu fotografiju u kontekstu krivicnog
postupka koji se protiv njega vodi; sudovi su udovoljili tom njegovom zahtevu.

Izdavacko preduzecle koje je podnosilac predstavke obratilo se Evropskom sudu
zbog privremene mere koja mu je izrecena, pozivajuci se pritom na ¢lan 10. Tako
se slu¢aj nasao pred Sudom. ESLJP je stao na stanoviste da su privremene mere
izre¢ene protiv podnosioca predstavke zaista predstavljale mesanje u njegovu
slobodu izrazavanja, iako one nisu sprecavale izvestavanje o slucaju, ve¢ samo
objavljivanje fotografija. ESLJP je saopstio da ¢lan 10 ne §titi samo sustinu ideja i
informacija ve¢ i oblik u kome se one prenose, pa su stoga ogranicenja u pogledu
nacina prezentacije izvestaja u datom slucaju (tj. zabrana da se objave fotografije)
predstavljala mesanje u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke. ESLJP je bio
uveren da je to mesanje izvrseno u skladu s dovoljno preciznim zakonom, kao i da
se njime tezilo ostvarenju jednog ili vise legitimnih ciljeva. Stoga se kao klju¢no
pitanje postavilo da li je to mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.

ESLJP je naglasio koliko je vazno da se sporne odluke ne razmatraju izolovano,
97 Ovo opravdanje ¢emo detaljnije razmotriti u nastavku teksta, u odeljku V(a).

98 News Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, predstavka br. 31457/96, presuda od 11. januara 2000. To opravdanje

¢e biti podrobnije razmotreno u odeljku o slobodi govora i pravnickoj profesiji koji sledi u nastavku teksta.
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vec u svetlu slucaja u celini. Primetio je da je do mesanja doslo u kontekstu no-
vinske vesti od velikog javnog znacaja i da se odnosilo na javnu licnost. Takode
je ukazao na sustinsku funkciju $tampe u demokratskom drustvu, koja obuhvata
izvestavanje o sudskim postupcima i njihovo komentarisanje. Medutim, sve te ra-
zloge treba uravnoteziti u odnosu na bilo kakav rizik od ugrozavanja pravi¢nosti
sudenja i prava svakog lica da bude smatrano nevinim dok se ne dokaze njegova
krivica na osnovu zakona. U svetlu ¢injenice da su drugi mediji mogli da objave
fotografije i da je isklju¢ivo kombinacija re¢i i slika (a ne same slike) bila ono §to je
predstavljalo mesanje u prava pojedinca u datom slucaju, ESLJP je stao na stano-
viSte da je privremena mera da se zabrani objavljivanje svih fotografija bila stroza
nego $to je to bilo neophodno radi zastite legitimnog cilja o¢uvanja tih prava.
Stoga je zaklju¢eno da mesanje o kome je re¢ nije bilo srazmerno, pa samim tim
nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Iz tih razloga, utvrdena je povreda
¢lana 10.”

Gore opisani slucaj Njuz Ferlags ilustruje koliko je prilikom resavanja o ovoj vr-
sti predstavki podnetih po ¢lanu 10 vazan test kojim se utvrduje da li je sporno
mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu. Taj test zahteva od Evropskog
suda da utvrdi da li sporno mes$anje odgovara ,,akutnoj drustvenoj potrebi”, da
li je srazmeran legitimnom cilju kome se teZi i da li su razlozi koje su nacional-
ne vlasti navele kao opravdanje za to mesanje relevantni i dovoljni.'® Visokim
stranama ugovornicama priznaje se izvesno unutrasnje polje slobodne procene u
primeni tog testa, ali to unutrasnje polje nije neograniceno i ono ostaje predmet
nadzora Suda.

Dok je, s jedne strane, slu¢aj Njuz Ferlags primer nesrazmernog mesanja, dotle
je, s druge strane, slu¢aj BBC protiv Ujedinjenog Kraljevstva' primer me$anja u
slobodu izrazavanja za koje je ustanovljeno da je bilo srazmerno. Taj slucaj se od-
nosio na resenje kojim je zabranjeno prikazivanje televizijske emisije o navodnom
napadu trojice zatvorskih ¢uvara na $est zatvorenika pre nego sto bude odrzano
porotno sudenje tim zatvorskim ¢uvarima. Komisija'® je ustanovila da su domaci
sudovi doneli resenje koje je predstavljalo rezultat uspostavljanja potrebne ravno-

99 Sli¢no tome, u slucaju The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), predstavka br. 6538/74, presuda od 26.
aprila 1979, utvrdeno je da je prekrsen ¢lan 10 kada je doneta privremena mera u vezi sa ¢lankom o leku Talido-
mid (Thalidomide). Dom lordova Ujedinjenog Kraljevstva doneo je re$enje o privremenoj meri posto je zakljucio
da se u tom ¢lanku pitanje korporativnog nemara tretiralo na nacin koji je ugrozio parni¢ni postupak koji je bio
u toku (iako je sam taj postupak bio neaktivan).

100 The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), predstavka br. 6538/74, presuda od 26. aprila 1979, stav 62.

101 BBC v. The United Kingdom, predstavka br. 25798/94, odluka Komisije od 18. januara 1996.

102 Evropska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) bila je deo starog strazburskog sistema. Predstav-

ke su podnosene Komisiji, a ona je neke od tih sluc¢ajeva iznosila pred Sud.
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teze i da su pritom uzeli u obzir viSe od onoga §to je minimalni rizik od ugroza-
vanja zatvorskih cuvara kojima je sudeno. Primetivsi da je tim sudskim resenjem
samo odlozeno, a ne zabranjeno emitovanje televizijske emisije i da su domaci
sudovi naveli relevantne i dovoljne razloge za donosenje te mere, Komisija je usta-
novila da donosenje tog reSenja nije predstavljalo povredu ¢lana 10.

Navedeni slucajevi ilustruju ¢injenicu da je potrebno da domaci sudovi veoma
brizljivo i obrazlozeno uspostave ravnotezu onda kada se suoce sa slicnim sluca-
jevima. Potrebno je da razmotre razmere u kojima mesanje u slobodu izrazavanja
moze biti neophodno radi zastite prava drugih i da povedu racuna o tome da ne
donesu privremene mere zabrane ili neke druge mere koje su nesrazmerne i koje
idu dalje od onoga $to je u tom smislu neophodno. Osim toga, sudije prilikom
izricanja takvih mera moraju navesti relevantne i dovoljne razloge.

(d) Prituzbe po ¢lanu 6 u vezi sa slobodom izrazavanja

ESLJP zastupa stanoviste da pravosudni sistem ne moze funkcionisati u vakuumu
i da ne bi bilo primereno ako bi se iskljudila sva prethodna ili aktuelna rasprava o
pitanju sudenja u Stampi ili u javnosti u celini. Ipak, kao $to je gore napomenuto,
treba postaviti neke granice u interesu valjanog sprovodenja pravde.'® Sledstveno
tome, ako nisu postavljene valjane granice, to moze biti razlog za pojavu prituzbi
po ¢lanu 6 o tome da je ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja drugog lica
dovelo do mesanja u pravi¢nost sudenja.

Jedan od nacina koji moze dovesti do takve prituzbe o mesanju po ¢lanu 6 jeste
Stetan medijski publicitet koji uti¢e na javno mnjenje, pa — posledi¢no - i na one
koji treba da odlu¢uju u nekom slucaju, $to predstavlja potencijalno mesanje u
pravo svakog lica na pravi¢no sudenje ili pravo na nezavisni i nepristrasni sud.
Klju¢na razlika izmedu takve prituzbe po osnovu ¢lana 6 i prituzbe po osnovu
¢lana 10 ogleda se u tome $to, na prvi pogled, ¢lan 6 sadrzi vrlo ogranicena uslov-
ljavanja. To znacdi da u vecini slu¢ajeva nema potrebe za uspostavljanjem ravnote-
ze ili preduzimanjem testa srazmernosti u odnosu na prituzbe po ¢lanu 6 nakon
$to se utvrdi da je doslo do mesanja u ta prava.

Medutim, mozda u svetlu nekvalifikovane prirode tih prava po ¢lanu 6 i njihovog
odnosa sa ¢lanom 10, ESLJP je usvojio prili¢no restriktivnu predstavu o tome Sta
predstavlja mesanje u ta prava u odnosu na slucajeve koji se odnose na potenci-
jalno Stetan publicitet u vezi s nekim sudenjem. Tako ESLJP prihvata da, u odre-
denim sluc¢ajevima, takav publicitet moze negativno da se odrazi na pravi¢nost
sudenja i da uklju¢i odgovornost drzave, on je postavio zahtev da publicitet o

103 Papon v. France, predstavka br. 54210/00, odluka o prihvatljivosti od 15. novembra 2001.
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kome je re¢ mora predstavljati ,,silovitu medijsku kampanju” kojoj je cilj nanoge-
nje $tete pravi¢nosti sudenja kako bi se moglo utvrditi da je re¢ o mesSanju u prava
po ¢lanu 6."* Sva je prilika da ¢e takav pristup u relativnom smislu otezati dokazi-
vanje da je medijski publicitet ugrozio nepristrasnost nekog suda, a verovatno ce
biti jo$ teze to uciniti u situaciji kada sud o kome je re¢ ¢ine profesionalne sudije,
za razliku od ¢lanova porote ili laickih sudija (sudija porotnika).'®

Drugi na¢in na koji se prituzba po ¢lanu 6 moze pojaviti u medijskom kontek-
stu ili kontekstu slobodnog izrazavanja odnosi se na izjave koje ugrozavaju pravo
svakog lica da bude smatrano nevinim dok se ne dokaze njegova krivica. I ovde
mesanje u to pravo moze dovesti do povrede prava po Konvenciji, a da pritom ne
postoji potreba da se razmatraju moguca opravdanja za mesanje zato §to je rec
o nekvalifikovanom pravu. Usled toga, drzavni organi, uklju¢ujuéi sudije, treba
da budu veoma oprezni i da ne slede primer koji su neki od najvisih zvani¢nika
francuske policije pruzili u slu¢aju Alene de Ribmon protiv Francuske."® U tom
slucaju je francuska policija govorila o podnosiocu predstavke, koji u tom trenut-
ku jo$ nije bio ni optuzen, bez ikakvih rezervi ili ograda, kao o jednom od lica
koja su podsticala na ubistvo. ESLJP je ustanovio da su izjave date o podnosiocu
predstavke bile isto $to i proglasenje njegove krivice, pa je to podstaklo javnost da
poveruje da je on kriv i negativno se odrazilo na nacin na koji je nadlezni sudski
organ procenjivao ¢injenice. Time je prekrSeno pravo podnosioca predstavke na
to da bude smatran nevinim dok mu se ne dokaze krivica. Budud¢i da je to bilo
krsenje nekvalifikovanog prava po ¢lanu 6 stav 2 bez potrebe da se razmotri od-
nos izmedu tog prava i prava na slobodno izrazavanje policijskih zvani¢nika ili
da se uspostavi balans izmedu tih prava, zakljuceno je da je u datom slucaju bio
prekrsen ¢lan 6 stav 2.

U svetlu takve sudske prakse, nacionalne sudije treba da budu svesne da moze
iskrsnuti pozitivna obaveza drzave po Konvenciji u pogledu kontrole Zestokih
medijskih kampanja koje mogu predstavljati mesanje u pravo na pravi¢no sude-
nje po ¢lanu 6. Pored toga, nacionalne sudije bi trebalo da vode racuna o tome da
zastite nacelo pretpostavke nevinosti, izmedu ostalog i tako $to ¢e se postarati da
izjave koje sami daju ni u kom slucaju ne predstavljaju proglasenje krivice nekog
lica pre nego sto je to lice proglaseno krivim u skladu sa zakonom.

104 Anguelov v. Bulgaria, predstavka br. 45963/99, odluka o prihvatljivosti od 14. decembra 2004.

105 Craxi v. Italy, predstavka br. 34896/97, presuda od 5. decembra 2002.

106 Allenet de Ribemont v. France, predstavka br. 15175/89, presuda od 10. februara 1995; vidi, takode, Ergashev v.
Russia (Jergasev), predstavka br. 12106/09, presuda od 20. decembra 2011.
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[V] Sloboda izrazavanja i pravnicka profesija

U ovom odeljku razmotri¢emo ¢lan 10 u konkretnom kontekstu pravnicke pro-
fesije. Mnoga nacela i ideje koji su dosad obja$njeni u nasem vodi¢u ovde nalaze
svoju primenu. Ovaj odeljak je pre svega povezan sa odnosom izmedu ¢lana 6
i ¢lana 10, iako svaka kritika upucena na rac¢un pripadnika pravnicke profesije
takode otvara pitanja njihovih prava po ¢lanu 8. Uprkos tom preklapanju, kao i
kada je re¢ o medijima, zbog integralne uloge koju nosioci pravosudnih funkcija
i advokati imaju u demokratskom drustvu, smatrali smo da je primereno da tome
posvetimo poseban odeljak.

(a) Granice prihvatljive kritike sudstva: ,,Ocuvanje autoriteta i nepris-
trasnosti sudstva”

Opste je prihvacena Cinjenica da vladavina prava predstavlja jednu od klju¢nih
odlika svake demokratije i da ona zavisi od efektivnog nacina na koji sudovi pri-
menjuju zakone. Vladavina prava takode zahteva da sudstvo uziva poverenje gra-
dana kojima sluzi.

U tom cilju, drzave imaju interes da obezbede zastitu nepovredivosti sudskih po-
stupaka, Sto obuhvata ograni¢avanje prirode i razmera kritike izrecene na ra¢un
postupaka koji su u toku. Vaznost toga priznata je i u ¢lanu 10 stav 2, gde se govori
0 ,ocuvanju autoriteta i nepristrasnosti sudstva” kao o jednom od legitimnih ci-
ljeva kojima se moze opravdati mesanje u prava zasti¢ena ¢lanom 10 stav 1.

ESLJP je saopstio da izraz ,,sudstvo” obuhvata sudsku granu vlasti, kao i sudije
u njihovom zvani¢nom svojstvu. ,,Autoritet sudstva’, sa svoje strane, obuhvata
»koncepciju u kojoj sudovi predstavljaju pravi forum za utvrdivanje zakonskih
prava i obaveza i reSavanje sporova i kao takvi su prihvaceni u javnosti” u vezi s
tim pravima i obavezama.'” U takvim slucajevima, ESLJP ce se blize pozabaviti
kontekstom u kome su reci izrecene ili napisane, pre svega namerom koju te reci
izrazavaju.'®

ESLJP je ustanovio da cilj kome sudstvo sluzi moze dovesti do toga da je neop-
hodno zastititi ga od destruktivnih napada koji su sustinski neosnovani, posebno
s obzirom na ¢injenicu da sudije obavljaju duznost koja ih sprecava da odgovaraju
na kritike."” Na primer, kada je re¢ o navodima o pristrasnosti, ESLJP je ustano-

107 The Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), predstavka br. 6538/74, presuda od 26. aprila 1979, stav 55.
108 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, predstavka br. 13778/88, presuda od 25. juna 1992.
109 Prager and Oberschlick v. Austria, predstavka br. 15974/90, presuda od 26. aprila 1995.
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vio da je za te navode potrebna veoma ¢vrsta ¢injeni¢na osnova.'® Medutim, kao
iuvek, i ovde se radi o uspostavljanju odgovarajuce ravnoteze i javne ustanove ne
mogu biti imune na kritiku i nadzor. Stoga je ESLJP ustanovio jasnu distinkciju
izmedu uvrede i kritike.""! U slu¢aju uvreda, ESL]P je stao na stanoviste da odgo-
varajuca kazna izreCena za uvredu ne predstavlja povredu ¢lana 10.

Onda kada je bilo ustanovljeno da su izreceni navodi imali nespornu ¢injeni¢nu
osnovu, ESLJP je utvrdio da je re¢ o povredi.'" Isto tako, komentari koji nisu bili
ostri ili uvredljivi, ali koji su ispoljili izvesno odsustvo postovanja prema Ustav-
nom sudu, nije trebalo da imaju za posledicu izricanje kazne.'"* ESLJP je takode
pridao znacaj ¢injenici da su sporni iskazi koji su dati u vezi sa odredenom presu-
dom bili izneti u jednoj akademskoj publikaciji, i to u kontekstu intenzivne javne
rasprave o pitanjima koja su bila predmet postupaka.'* Osim toga, onda kada je
neki ¢lanak mogao da prejudicira ishod sudenja time $to je u njemu izneto mi-
$ljenje o krivici, interesi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva znacili su da
izricanje novc¢ane kazne nije predstavljalo povredu ¢lana 10.'"* To sa svoje strane
ponovo ukazuje na interakciju izmedu ¢lana 10 i ¢lana 6.

Konacno, iz pristupa koji je ESLJP primenio u slu¢aju Moris protiv Francuske
(u kome je ustanovljena povreda prava), moze se zakljuciti da ESLJP zahteva da
mesanje koje je opravdano potrebom za o¢uvanjem ,autoriteta i nepristrasnosti
sudstva” zaista, sustinski, sluzi toj svrsi.''s

(b) Sloboda izrazavanja sudija i advokata

Kada je re¢ o slobodi izrazavanja visih nosilaca pravosudnih funkcija, od njih se
moze ocekivati da ispolje uzdrzanost u okolnostima u kojima mogu biti dovedeni
u pitanje autoritet i nepristrasnost sudstva. Medutim, svako mesanje u slobodu
izrazavanja sudije u tom polozaju zahteva da se ono pomno nadzire.

ESLJP je ustanovio da se, kako bi se sprecio ,efekat zamrzavanja’ na sudije koje
zele da ucestvuju u javnoj debati o delotvornosti pravosudnih institucija, njima
mora dopustiti da govore slobodno (pa ¢ak i uz izvestan stepen preterivanja) o

110 Falter Zeitschriften GmbH v. Austria, predstavka br. 3084/07, presuda od 18. septembra 2012.

111 Skalka v. Poland, predstavka br. 43425/98, presuda od 27. maja 2003.

112 De Haes and Gijsels v. Belgium, predstavka br. 19983/92, presuda od 24. februara 1997.

113 Amihalachioaie v. Moldova, predstavka br. 60115/00, presuda od 20. aprila 2004.

114 Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, predstavke br. 346/04 i 39779/04, presuda od 27. maja 2014.
115 Worm v. Austria, predstavka br. 22714/93, presuda od 29. avgusta 1997.

116 Morice v. France, predstavka br. 29369/10, presuda Velikog veca od 23. aprila 2015, stav 170.
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pitanjima koja imaju veliki javni znacaj.!"” ESLJP je rezonovao da c¢ak i ako je to

§to je sudija izrazavao odredene stavove odigralo izvesnu ulogu u njegovom ra-
zreSenju, ¢lan 10 ne mora biti povreden ako to nije bio iskljucivi ili pretezni razlog
za razre$enje. Na primer, sposobnost sudije da valjano obavlja sudijske duznosti
predstavlja legitimni razlog za njegovo razreSenje.''®

Kada je re¢ o slobodi izrazavanja advokata, ESLJP zastupa stanoviste da, zbog toga
$to imaju jednu od centralnih uloga u sprovodenju pravde, oni treba da uzivaju
pojacanu zastitu. Ta zastita im pripada onda kada postupaju u kontekstu odbrane
optuzenog u krivicnom postupku.'”® Prema tome, iako je dopusteno da se ograni-
¢i izrazavanje kritika na racun sudova u odredenim okolnostima radi zastite nji-
hove nezavisnosti, kritika koju na sudu izrekne jedan pravni zastupnik na ra¢un
drugoga, po pravilu, ne bi trebalo da se smatra osnovom za ogranicenje slobode
izrazavanja. Tako je ESLJP primetio da samo u izuzetnim okolnostima advokat
odbrane, koji postupa na sudu i to za vreme iznosenja odbrane svog klijenta, moze
podlegati ogranicenju slobode izrazavanja.'® ESLJP se opredelio za takav pristup
kako bi sprecio ,,efekat zamrzavanja” na postupanje advokata u svojstvu branilaca
okrivljenih.'”* Na primer, ESLJP je ustanovio da je ¢ak i obi¢na opomena koju je
Disciplinsko vece izreklo advokatu odbrane zbog toga sto je tvrdio da je istrazitelj

izvrsio pritisak na njegovog klijenta imala neopravdan ,efekat zamrzavanja”.'?2

Medutim, u izvesnim okolnostima, na primer tamo gde se njihovim izricanjem
tezi legitimnim ciljevima, disciplinske kazne koje profesionalni organi izreknu
advokatima mogu biti prihvatljive.’*® Na primer, ESLJP je ustanovio da nije bilo
povrede ¢lana 10 kada je jedna advokatica proglasena krivom i osudena na nov-
¢anu kaznu za klevetu zbog toga $to je izdala saopstenje za Stampu u kome je
optuzila policiju za teSku povredu radne duznosti i brutalnost. ESLJP je ustanovio
da su njene tvrdnje bile liSene ¢injeni¢nog osnova i da nisu bile izre¢ene u cilju
odbrane prava njenog klijenta.'**

Isto tako, nije verovatno da ¢e ESLJP priznati zastitu clana 10 u slucajevima kada
se mediji koriste kao sredstvo za resavanje pitanja u vezi sa sudenjem. Tako je,
na primer, zakljuéeno da je opravdano $to je jednom advokatu izre¢ena nov¢ana

117 Kudeshkina v. Russia, predstavka br. 29492/05, presuda od 26. februara 2009.

118 Harabin v. Slovakia, predstavka br. 58688/11, presuda od 20. novembra 2012.

119 Morice v. France, predstavka br. 29369/10, presuda Velikog veca od 23. aprila 2015.

120 Nikula v. Finland, predstavka br. 31611/96, presuda od 21. marta 2002.

121 Kyprianou v. Cyprus, predstavka br. 73797/01, presuda Velikog veca od 15. decembra 2005.
122 Steur v. The Netherlands, predstavka br. 39657/98, presuda od 28. oktobra 2003.

123 Schopfer v. Switzerland, predstavka br. 25405/94, presuda od 20. maja 1998.

124 Coutant v. France, predstavka br. 17155/03, odluka od 24. januara 2008.
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kazna zbog toga $to je Stampi otkrio dokaz koji je bio izuzet iz spisa predme-
ta.'” Medutim, u situaciji kada je jedan izvestaj vestaka ve¢ bio dostupan javnosti,
ESLJP je ustanovio da domace vlasti nisu uspostavile pravi¢nu ravnotezu s obzi-
rom na ¢injenicu da nije bilo dokaza da je iskaz koji je advokat dao Stampi na bilo
kakav nacin negativno uticao na tok postupka.'*

[VI] Zakljucak: Sloboda izrazavanja u Evropi — zbog cega je
to pitanje aktuelno?

U ovom vodicu je ispitano, kako svako ponaosob, tako i u medusobnom odnosu,
pravo na slobodu izrazavanja, pravo na postovanje privatnog zivota i pravo na
pravi¢no sudenje. Pravo na slobodu izrazavanja i pravo na privatni zivot pred-
stavljaju kvalifikovana prava po Konvenciji. To zahteva da sudije koje razmatraju
njihovu primenu ne ispitaju samo dali je doslo do mesanja u jedno pravo ili u oba
prava ve¢ i da utvrde dali je to mesanje bilo opravdano. Osim toga, u ovom vodicu
smo razmotrili aspekte odnosa izmedu tih prava i prava na slobodu izrazavanja.

Sfere primene tih triju prava medusobno se preklapaju. Karakteristino je da se
ona Cesto primenjuju na zastitu konkurentnih interesa u slu¢ajevima koji se ticu
medija i slobode $tampe. To je oblast u kojoj Konvencija od nacionalnih vlasti,
ukljuc¢ujuéi domace sudove, zahteva da se upuste u brizljivo uspostavljanje rav-
noteze. U tom postupku uspostavljanja ravnoteze treba da se ispitaju i postuju
potencijalno konfliktni interesi o kojima je re¢ u svetlu zahteva Konvencije i za-
$tite koju ona pruza Stampi, pravosudnom sistemu i onim licima koja su predmet
medijske paznje.

U ovom vodicu je takode razmotreno konkretno pitanje prava pripadnika prav-
nicke profesije na slobodu izrazavanja, ukljucujuci advokate i sudije, kao i pri-
mene opravdanja navedenog u ¢lanu 10 stav 2 u pogledu ,,o¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva” I to zahteva od nacionalnih vlasti da uspostave balans
medu konkurentnim interesima.

Presudno je vazno da se shvati pristup Suda ¢lanu 10, posebno s obzirom na ne-
davne dogadaje koji su otvorili pitanje u vezi s primenom slobode izrazavanja u
demokratskim drustvima. Na primer, ubistvo novinara ¢asopisa Sarli Ebdo (Char-
lie Hebdo) u Parizu 7. januara 2015. otvorilo je nekoliko pitanja u kontekstu pra-
va na slobodu izrazavanja. Ta pitanja obuhvataju zastitu i bezbednost novinara,
obim nezati¢enog govora mrznje, kao i pitanja u vezi s granicama prihvatljivog

125 Furuholmen v. Norway, predstavka br. 53349/08, odluka od 18. marta 2010.
126 Mor v. France, predstavka br. 28198/09, presuda od 15. decembra 2011.
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govora u savremenim evropskim drustvima u kojima uzivanje sloboda jednog
lica utic¢e na slobode drugih zbog sve izrazenije raznovrsnosti kultura koje koeg-
zistiraju. Danas takode postoji i pitanje kori§¢enja drustvenih medija i interneta
u kontekstu radnih odnosa. Moze li poslodavac da reaguje zbog ,,nedoli¢nog”
nacina na koji neki zaposleni koristi internet?

Evropske drzave, uklju¢ujudi i zemlje Zapadnog Balkana, imaju obavezu da spre-
¢e povrede ¢lana 10 i, StaviSe, da odgovore na pretnje onda kada se one pojave
kako bi sprecile nekaznjivost i kako bi se povinovale pozitivnhim obavezama koje
imaju po Konvenciji. U ovom vodic¢u je pokazano da je za postovanje odredaba
¢lana 10 Cesto potrebno da domace vlasti uspostave balans izmedu te slobode i
drugih prava po Konvenciji. Upravo je zbog toga sustinski znac¢ajno razumevanje
nacina na koji se ta ravnoteza uspostavlja i u tu svrhu je ovaj vodic¢ i sa¢injen.

Osim toga, iz gornje analize jasno sledi da, dok sve domace vlasti imaju izvesnu
ulogu u primeni Konvencije na gradane, domace sudije imaju jedinstven polozaj
u tom smislu $to one predstavljaju poslednji forum za procenu srazmernosti, pre
nego $to se od Evropskog suda za ljudska prava zatrazi da re$ava u slucajevima
navodno neopravdanih mesanja. Stoga je presudno vazno da sudije shvate priro-
du procene srazmernosti, jer je malo verovatno da e biti utvrdena krivica drzave
za povredu Konvencije ukoliko se moze dokazati da su domace sudije tu procenu
izvréile na nacin koji je primeren Konvenciji.

Kao §to je sve vreme naglasavano u ovom vodicu, zastita slobode izrazavanja
predstavlja jednu od osnovnih komponenata demokratskog drustva, zbog cega
je izuzetno vazno da se povodom svih navodnih kréenja preduzme hitna, delo-
tvorna, nepristrasna i temeljna istraga. Stoga sudije po definiciji imaju jednu od
centralnih uloga i one snose odgovornost za zastitu demokratskih vrednosti kada
odlucuju u slu¢ajevima koji se ticu slobode izrazavanja.
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Odabrani slucajevi Evropskog suda za
ljudska prava

SLOBODA IZRAZAVANJA I INTERNET

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
DELFI AS PROTIV ESTONIJE
21.jun 2015.

(predstavka br. 64569/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je Delfi AS, javno preduzece sa ogranicenom odgovornos-
¢u, registrovano u Estoniji. To preduzece poseduje jedan od najvecih portala in-
ternet vesti u zemlji.

U januaru 2006. godine preduzece Delfi objavilo je ¢lanak u kome se razmatra
odluka jedne kompanije koja se bavi feribotskim prevozom da promeni uobica-
jenu marsrutu svojih trajekata do odredenih ostrva. Usled te promene na nekim
mestima je ispucao led, zbog ¢ega je bilo odlozeno otvaranje ledenih puteva, koji
predstavljaju jeftiniju i brzu vezu sa estonskim ostrvima nego $to je to prevoz
feribotom. Ispod teksta ¢lanka citaoci su mogli da pristupe komentarima drugih
korisnika tog portala. Mnogi ¢itaoci su napisali komentare koji su bili izuzetno
uvredljivi ili prete¢i na racun feribotskog preduzeca i njegovog vlasnika.

Na zahtev advokata vlasnika feribotske kompanije, preduzece Delfi je uklonilo
te komentare oko Sest nedelja po njihovom objavljivanju, u martu 2006. godine.

Vlasnik feribotske kompanije je u aprilu 2006. tuzio preduzecée Delfi i u junu 2008.
godine to preduzece je po njegovoj tuzbi osudeno. Estonski sud je utvrdio da su
komentari objavljeni na portalu bili klevetnicki i da je preduzece Delfi odgovorno
za njih. Vlasniku feribotske kompanije dosudena je odsteta od 5.000 kruna (oko
320 evra).

Vrhovni sud Estonije je u junu 2009. odbacio zalbu koju je preduzece Delfi ulozilo
na tu presudu. Vrhovni sud je odbacio argumente vlasnika portala da je, saglasno
Direktivi EU 2000/31/EC o elektronskoj trgovini, njegova uloga koju obavlja u
svojstvu provajdera informacionog drustva ili onoga ko skladisti vesti bila samo
tehnicka, pasivna i neutralna, zakljucuju¢i umesto toga da je portal kontrolisao
objavljivanje komentara.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



2. Odluka Suda

Preduzece koje je podnelo predstavku tvrdilo je da je time $to je utvrdena njego-
va odgovornost za komentare ¢italaca objavljene na njegovom portalu internet
vesti bila prekr§ena njegova sloboda izrazavanja, zajaméena ¢lanom 10 Konven-
cije. Drzava je taj argument osporila. Ve¢e Evropskog suda za ljudska prava je 10.
oktobra 2013. ustanovilo da Konvencija nije bila prekrsena. Na zahtev preduzeéa
koje je podnosilac predstavke slucaj je ustupljen Velikom vec¢u saglasno ¢lanu 43.

Clan 10

Nije bilo nikakvog spora oko toga da su odluke domacih sudova predstavljale
mesanje u pravo preduzeca Delfi na slobodu izrazavanja, kao i da je ogranicenje o
kome je re¢ tezilo legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih.

Misljenja stranaka su se, medutim, razlikovala kada je re¢ o tome da li je to mesa-
nje bilo ,,propisano zakonom”. Veliko vece je utvrdilo da su domaci sudovi duzni
da resavaju pitanja tumacenja i primene unutras$njeg prava. Stoga se Evropski sud
nije bavio tim pitanjem prema pravu EU, ve¢ se ograni¢io samo na to da utvrdi da
li je nacin na koji je Vrhovni sud primenio unutrasnje pravo na polozaj u kome se
naslo preduzece Delfi bio predvidljiv. Kao profesionalni izdava¢ koji u ekonomske
svrhe vodi portal internet vesti, preduzece Delfi je trebalo da bude upoznato s
merodavnim zakonodavstvom i sudskom praksom, a moglo je i da potrazi pravni
savet. Sem toga, javnost je jo$ pre objavljivanja komentara o kojima je re¢ izra-
zavala zabrinutost, a ministar pravde je u septembru 2005. godine primetio da
zrtve uvreda mogu povesti parnicu protiv preduzeca Delfi i traziti isplatu odstete.
Veliko vece je smatralo da je preduzeée Delfi imalo mogu¢nost da proceni rizike
i posledice svojih aktivnosti. Stoga je mesanje u slobodu izrazavanja preduzeca
Delfi bilo predvidljivo i ,,propisano zakonom”.

Ono $to je bilo sporno jeste da li je odgovornost preduzeéa Delfi za komentare
tre¢ih lica predstavljala krSenje njegove slobode saops$tavanja informacija, za-
jamcene ¢lanom 10 Konvencije. Veliko vece je procenjivalo da li je utvrdivanje
odgovornosti preduzeéa Delfi bilo zasnovano na relevantnim i dovoljnim osnova-
ma pozivanjem na Cetiri klju¢na aspekta: 1) kontekst komentara; 2) odgovornost
stvarnih autora komentara kao alternativa tome da se odgovornim smatra predu-
zece Delfi; 3) koraci koje je preduzece Delfi preduzelo kako bi spre¢ilo i uklonilo
klevetnicke komentare; 4) posledice koje su postupci vodeni pred domac¢im sudo-
vima imali po preduzecée Delfi.

Prvo, kada je re¢ o kontekstu, relevantna je bila ekstremna priroda komentara i
¢injenica da se u slucaju preduzeca Delfi radilo o internet portalu vesti kojim se
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upravljalo profesionalno i koji je nastojao da privuce veliki broj komentara. Osim
toga, preduzece Delfi je imalo ekonomski interes za objavljivanje komentara. Ve-
liko vece je utvrdilo da je preduzece Delfi, iako nije bilo autor, imalo kontrolu nad
okruzenjem objavljivanja komentara.

Drugo, preduzece Delfi nije obezbedilo realnu perspektivu da se na odgovornost
pozovu autori komentara. Preduzeée Delfi je dopustilo ¢itaocima da iznose ko-
mentare, a da se prethodno ne registruju i ne navedu svoje ime, dok mere za
utvrdivanje identiteta autora komentara nisu bile pouzdane.

Trece, koraci koje je preduzece Delfi preduzelo kako bi bez odlaganja uklonilo kle-
vetnicke komentare, nakon $to su ti komentari ve¢ objavljeni, nisu bili dovoljni.
Saopstenje preduzeca Delfi (u kome se ono ograduje navodeci da su za komentare
odgovorni autori komentara, kao i da nisu dopusteni prete¢i ili uvredljivi komen-
tari) nije sprecilo ocigledno izrazavanje mrznje i ogoljenih pretnji. Automatsko
izolovanje i sistem brisanja po uocavanju odredene reci (notice-and-take-down)
koji je koristilo preduzece Delfi nije uspeo da izoluje te izraze. Veliko vece je sma-
tralo da nije bilo nesrazmerno to $to je preduzece Delfi bilo duzno da ukloni sa
svog veb-sajta, bez odlaganja, o¢igledno nezakonite komentare, ¢ak i ako o tome
nije bilo prethodno obavesteno od navodnih Zrtava ili trec¢ih lica, ¢ija je mogué-
nost za pracenje interneta ocigledno bila u ve¢oj meri ogranicena nego sto je to
mogucnost velikog komercijalnog internet portala vesti.

Konacno, Veliko vece je smatralo da su za preduzece Delfi posledice toga sto je
proglaseno odgovornim u ovom slucaju bile male. Nov¢ana kazna od 320 evra
nije bila prekomerna i to nije uticalo na popularnost portala medu onim ¢ita-
ocima koji stavljaju svoje komentare. Sem toga, konkretan rezultat za internet
operatere u sluc¢ajevima koji su usledili posle slu¢aja Delfi bilo je to §to su oni sami
uklonili uvredljive komentare, a nije im bilo nalozno da isplate odstetu.

Time je Veliko vece utvrdilo da je presuda estonskih sudova koji su preduzece
Delfi proglasili odgovornim bila opravdano i srazmerno ogranicenje slobode iz-
razavanja tog portala vesti. Sledstveno tome, u datom slucaju nije bio prekrsen
¢lan 10 Konvencije.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



PRESUDA U PREDMETU
AHMET JILDIRIM PROTIV TURSKE
18. decembar 2012.
(predstavka br. 3111/10)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Ahmet Jildirim (Yildirim), turski je drzavljanin roden
1983. godine koji zivi u Istambulu, u Turskoj.

Podnosilac predstavke je vlasnik i korisnik internet stranice na kojoj objavljuje
svoje akademske radove i stavove o raznim temama. Internet stranicu je krei-
rao koriste¢i uslugu Gugl sajts (Google Sites) za kreiranje i hostovanje internet
stranica.

Prvostepeni krivi¢ni sud u Denizliju je 23. juna 2009. nalozio blokiranje jedne
druge internet stranice (u daljem tekstu: sporna internet stranica) u kontekstu
krivi¢nog postupka protiv vlasnika te stranice, koji je bio optuzen za vredanje
uspomene na Ataturka. Nalog je prosleden na izvr§enje Direkciji za telekomuni-
kacije i informacione tehnologije (u daljem tekstu: TIB). Medutim, usled tesko¢a
uizvrsenju ovog naloga, Prvostepeni sud je 24. juna 2009. na zahtev TIB-a preina-
¢io svoju odluku od 23. juna i nalozio blokadu svih pristupa Gugl sajtsu. Po tvrd-
njama TIB-a, bio je to jedini na¢in da se blokira pristup spornoj internet stranici.

Usled odluke od 24. juna, podnosilac predstavke nije bio u mogu¢nosti da pri-
stupi sopstvenoj internet stranici. On je 1. jula 2009. podneo zahtev za ukidanje
naloga o blokadi u pogledu njegove internet stranice jer on nema nikakve veze sa
spornom internet stranicom.

Krivi¢ni sud u Denizliju je 13. jula 2009. odbacio zahtev podnosioca predstavke,
navevsi da je to jedini nacin da se blokira pristup spornoj internet stranici. Pod-
nosilac predstavke i dalje nije bio u mogu¢nosti da pristupi sopstvenoj internet
stranici 25. aprila 2012, uprkos ¢injenici da je kriviéni postupak protiv vlasnika
sporne internet stranice obustavljen 25. marta 2011. usled nemogu¢énosti da se
utvrde identitet i adresa optuzenog, koji je Ziveo u inostranstvu.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio zbog krsenja njegove slobode izrazavanja zajamcene
¢lanom 10 jer ne moze da pristupi sopstvenoj internet stranici zbog mere nalozene
u kontekstu krivicnog postupka s kojim on nije imao veze. Narocito je tvrdio da je
tom merom povredeno njegovo pravo da prima i saopstava informacije i ideje.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

45



46

Clan 10

Sud je konstatovao da Gugl sajts predstavlja uslugu koja ima za cilj da omoguci
kreiranje i pristupanje internet stranicama u okviru grupe, te da stoga predstavlja
sredstvo za ostvarivanje slobode izrazavanja. Ovo potkrepljuje ¢injenica da su ¢la-
nom 10 zasti¢eni kako sadrzaj informacije, tako i sredstvo za njeno $irenje. Sud je
izjavio da svako zadiranje u sredstvo za $irenje informacija nuzno otvara pitanje
prava na primanje i saop$tavanje informacija.

Sud je stao na stanoviste da se ,,srz” predmeta odnosi na posledicu preventivne
mere usvojene u kontekstu krivicnog postupka protiv vlasnika sporne internet
stranice. Konstatovano je da je odluka od 24. juna 2009. za posledicu imala da
podnosilac predstavke ne moze da pristupi svojoj internet stranici bez Gugl sajt-
sa, iako njegova internet stranica nije bila predmet postupka. Ta je odluka stoga
predstavljala prethodnu zabranu objavljivanja.

Sud je prihvatio da ovo nije opsta zabrana, ve¢ ogranicenje pristupa internetu.
Medutim, ograniceno dejstvo ogranicenja ne umanjuje njegov znacaj, narocito jer
je internet postao jedno od osnovnih sredstava za ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja i informisanja. Ovo je Sud navelo da zaklju¢i kako mera o kojoj je re¢
predstavlja ,mesanje javnih vlasti” u pravo podnosioca predstavke na slobodu
izrazavanja, ¢iji je sloboda primanja i saopstavanja informacija sastavni deo. Ovo
zadiranje ¢e dovesti do povrede ¢lana 10 ako nije ,,propisano zakonom’, ne tezi
ostvarenju jednog ili vise legitimnih ciljeva koji se pominju u ¢lanu 10 stav 2 i ako
nije ,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se ti ciljevi ostvarili.

Izrazom ,propisano zakonom” iziskuje se da mera ima osnov u domacem pravu i
da je pristupacna licu o kom je re¢, sto ukljucuje njegovu mogucénost da predvidi
njene posledice, kao i saglasnost te mere sa vladavinom prava. Mera o kojoj je re¢
predvidena je ¢lanom 8 stav 1 Zakona br. 5651. Pravilo je predvidljivo ako je do-
voljno jasno i precizno formulisano, ako se njime spre¢ava proizvoljno zadiranje
od strane javnih vlasti i ako pojedincima omogucuje da svoje ponasanje primere
tom pravilu. Kada je re¢ o prethodnim zabranama, Sud je naro¢ito konstatovao
da zakonskim okvirom mora da se obezbedi stroga kontrola opsega zabrane i
delotvorno sudsko preispitivanje, a u cilju sprecavanja eventualne zloupotrebe
ovlaséenja.

Sud je konstatovao da ni internet stranica podnosioca predstavke ni Gugl sajts
sami po sebi na potpadaju pod dejstvo ¢lana 8 stav 1 Zakona br. 5651, s obzirom
na to da u ovom predmetu nije sporna zakonitost njihovog sadrzaja, $to se izi-
skuje tom odredbom. Takode, zakonom nije dozvoljeno blokiranje celog inter-
net domena poput Gugl sajtsa. Sud je takode primetio da su zakonom jednom
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administrativnom telu, TIB-u, poverena $iroka ovlas¢enja u sprovodenju naloga
o blokiranju koji je prvobitno izdat u pogledu jedne konkretne internet stranice i
da mu nije bilo tesko da progiri opseg tog naloga. Stavise, Krivi¢ni sud u Denizli-
ju je odlucio da blokira svaki pristup Gugl sajtsu, pri ¢emu nije razmotrio da li
bi se mogla preduzeti manje dalekosezna mera koja bi blokirala pristup upravo
spornoj internet stranici. Taj sud takode nije odmerio razne interese o kojima se
radilo jer to po zakonu nije ni morao da u¢ini. Sud je zaklju¢io da domaci sudovi
shodno Konvenciji moraju da uzmu u obzir ¢injenicu da onemogucavanje pristu-
pa velikim koli¢inama informacija moze dovesti do znacajnog ogranicenja prava
korisnika interneta.

Sud je stoga zakljucio da zadiranjem do kojeg je doslo usled primene ¢lana 8 Za-
kona br. 5651 nije zadovoljen zahtev iz Konvencije vezan za predvidljivost i da
njime podnosiocu predstavke nije pruzen stepen zastite na koji je imao pravo
shodno vladavini prava u demokratskom drustvu. Sud je zatim zakljucio da je ta
mera proizvela proizvoljne efekte i da se ne moze re¢i da je imala za cilj iskljucivo
da blokira pristup spornoj internet stranici, jer je podrazumevala blokadu svih
stranica na Gugl sajtsu. Shodno tome, Sud je zakljuc¢io da je doslo do povrede
¢lana 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je Turskoj nalozio da podnosiocu predstavke isplati 7.500 evra na ime nema-
terijalne Stete i 1.000 evra na ime troskova i izdataka.
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GOVOR MRZNJE

PRESUDA U PREDMETU
FEJDELAND I DRUGI PROTIV SVEDSKE
9. februar 2012.

(predstavka br. 1813/07)

1. Osnovne Cinjenice

Podnosioci predstavke, Tor Fredrik Fejdeland (Vejdeland), Matijas Harlin (Mat-
tias), Bjern Teng (Bjorn Tdng) i Niklas Lundstrem (Lundstrom), drzavljani su
Svedske rodeni 1978, 1981, 1987. i 1986. godine. Sva &etvorica podnosilaca pred-
stavke zive u Svedskoj.

U decembru 2004. godine, u sklopu svojih aktivnosti u okviru Nacionalne omla-
dine, podnosioci predstavke su ostavili oko 100 letaka u garderobnim ormari¢ima
ucenika jedne srednje $kole. U tim lecima se tvrdilo da homoseksualnost pred-
stavlja ,,devijantnu seksualnu sklonost”, da ona ima ,,u moralnom pogledu razor-
no dejstvo na drustvenu supstancu” i da je odgovorna za pojavu HIV-a i side.

Podnosioci predstavke su tvrdili da, kada su rasturali te letke, nisu imali nameru
da izraze prezir prema homoseksualcima kao grupi. Umesto toga, oni su, kako
su rekli, imali nameru da pokrenu debatu o odsustvu objektivnosti u $vedskom
obrazovanju. Medutim, 6. jula 2006. godine Vrhovni sud je osudio podnosioce
predstavke za podstrekivanje protiv jedne nacionalne ili etnicke grupe. Veéina
sudija koje su izrekle presudu smatrala je da ucenici nisu bili u mogu¢nosti da od-
biju da prime te letke i da je svrha predocavanja argumenata koji bi dacima mogli
da posluze u debati mogla biti ostvarena i bez posezanja za uvredljivim izjavama.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da je Vrhovni sud, time $to ih je osudio za pod-
strekianje protiv nacionalne ili etnicke grupe, prekrsio njihovo pravo na slobodu
izrazavanja, zajamceno ¢lanom 10 Konvencije. Osim toga, tvrdili su da su kaznje-
ni bez odgovarajuceg zakonskog osnova, ¢ime je prekrsen ¢lan 7 Konvencije.

Clan 10
Podnosioci predstavke su osudeni za podstrekivanje protiv nacionalne ili etnic¢-

ke grupe u skladu sa Krivi¢nim zakonikom Svedske. Iz tih razloga, Sud je stao
na stanoviste da je mesanje u njihovu slobodu izrazavanja bilo u dovoljnoj meri
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jasno i predvidljivo, pa samim tim i ,,propisano zakonom” u smislu Konvencije.
To mesanje je tezilo legitimnom cilju, konkretno, tezilo je ,zastiti ugleda i prava
drugih” (¢lan 10 stav 2).

Evropski sud se slozio s Vrhovnim sudom Svedske da je, ¢ak i ako se uzme da je
cilj podnosilaca predstavke da pokrenu debatu o odsustvu objektivnosti u obra-
zovanju u $vedskim Skolama bio prihvatljiv cilj, morala da se obrati paZznja na
izraze kori$¢ene u spornim lecima. Naime, prema tekstu objavljenom u tim leci-
ma, homoseksualnost predstavlja ,,devijantnu seksualnu sklonost”, ima ,,moralno
pogubno dejstvo” na drustvo i odgovorna je za razvoj HIV-a i side. U lecima se,
sem toga, tvrdilo da ,,homoseksualni lobi” nastoji da umanji znacaj pedofilije.
Sve te tvrdnje predstavljale su teSke navode pune predrasuda, ¢ak i ako nisu bile
neposredni poziv na dela mrznje. Evropski sud je naglasio da diskriminacija po
osnovu seksualne orijentacije predstavlja isto tako tesku diskriminaciju kao i ona
koja se temelji na ,,rasi, poreklu ili boji koze”.

Iako je podnosiocima predstavke priznao pravo da izraze svoje ideje, Vrhovni
sud je stao na stanoviste da su tvrdnje iznete u spornim lecima bile nepotrebno
uvredljive. On je, sem toga, naglasio da su podnosioci predstavke nametnuli letke
ucenicima time $to su ih ubacili u njihove garderobne ormarice. Evropski sud je
primetio da su ucenici u uzrastu kada su osetljivi i podlozni uticajima, kao i da
su leci rasturani u skoli koju nijedan od podnosilaca predstavke nije pohadao i u
koju oni nisu imali slobodan pristup.

Trojica podnosilaca predstavke osudena su na uslovne kazne u kombinaciji sa
novcanim kaznama, gde se iznos kazne kretao u dijapazonu od oko 200 evra do
oko 2.000 evra, dok je ¢etvrti podnosilac predstavke osuden na pojacani nadzor.
Evropski sud nije zakljuc¢io da su te kazne prekomerne s obzirom na okolnosti,
buducdi da je za krivicno delo za koje su oni osudeni bila zaprecena kazna u traja-
nju do dve godine zatvora.

Iz svih ovih razloga, Sud u Strazburu je zakljucio da su mesanje u pravo podno-
silaca predstavke na slobodu izrazavanja $vedske vlasti opravdano smatrale ne-
ophodnim u demokratskom drustvu radi zastite ugleda i prava drugih. Stoga je
Evropski sud zakljucio da u ovom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

Clan7

Imajudi na umu zaklju¢ak po osnovu ¢lana 10, o tome da je izre¢ena mera zbog
koje su se podnosioci predstavke obratili Evropskom sudu bila ,,propisana zako-
nom’, Evropski sud je prituzbu podnosilaca predstavke po osnovu ¢lana 7 Kon-
vencije proglasio neprihvatljivom, kao ocigledno neosnovanu.
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PRESUDA U PREDMETU
FATULAJEV PROTIV AZEJBERDZANA
22. april 2010.

(predstavka br. 40984/07)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Fatulajev (Fatullayev), roden je 1976. godine i Zivi u
Bakuu. Bio je osnivac i glavni urednik dva lista koja su bila op$te poznata po tome
$to su Cesto objavljivala tekstove u kojima se ostro kritikuju Vlada Azerbejdzana i
razni visoki funkcioneri. On trenutno izdrzava kaznu zatvora.

Prvi krivi¢ni postupak protiv njega odnosio se na ¢lanak koji je objavljen u apri-
lu 2005. godine. Tvrdnje iznete u tom ¢lanku razlikovale su se od opS$teprihva-
¢ene verzije dogadaja u gradu Hodzali tokom rata u Nagornom Karabahu, pre-
ma kojoj su jermenske oruzane snage uz potvrdenu pomo¢ ruske vojske pobile
stotine azerbejdzanskih civila. Cetvoro preZivelih i dvojica biviih vojnika koja
su ucestvovala u toj bici podneli su krivi¢nu prijavu protiv g. Fatulajeva zbog
klevete i zbog toga $to je lazno optuzio azerbejdzanske vojnike da su pocinili
izuzetno tezak zloc¢in. Sudovi su prihvatili tuzbe protiv podnosioca predstavke,
oglasili ga krivim za klevetu i osudili ga na dve godine i Sest meseci zatvora.
Pored toga, u parni¢nom postupku koji je protiv podnosioca predstavke pove-
den pre krivi¢nog postupka, podnosiocu je nalozeno da objavi demanti svojih
predasnjih tvrdnji, kao i izvinjenje izbeglicama iz Hodzalija i ¢itaocima novina
i da plati oko 8.500 evra on sam i jo$ 8.500 evra u ime svog lista na ime nema-
terijalne Stete.

Drugi niz krivi¢nih postupaka odnosio se na jedan ¢lanak objavljen u martu
2007. godine. U tom ¢lanku podnosilac predstavke je izneo stav da je, kako
bi predsednik Azerbejdzana zadrzao vlast, Vlada te zemlje zatrazila podrsku
Sjedinjenih Americkih Drzava u zamenu za azerbejdzansku podrsku americkoj
»agresiji” protiv Irana. Tvrdio je da bi Azerbejdzan zbog toga mogao biti Zrtva
iranske odmazde i upustio se u nagadanje koji bi objekti mogli predstavljati
eventualne mete u Azerbejdzanu. Krivi¢ni postupak protiv podnosioca pred-
stavke povodom ovog ¢lanka pokrenulo je Ministarstvo nacionalne bezbedno-
sti u maju 2007. Medutim, i pre nego $to je podnosilac predstavke zvani¢no op-
tuzen za krivi¢no delo pretnje terorizmom, drzavni tuzilac je dao izjavu Stampi
u kojoj je naveo da ¢lanak g. Fatulajeva predstavlja takvu pretnju. Podnosilac
predstavke je oglasen krivim za delo koje mu je stavljeno na teret i u oktobru
2007. osuden je za pretnju terorizmom. Izre¢ena mu je kumulativna kazna od
osam godina i $est meseci zatvora.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lanove 6 i 10 Konvencije, navodeci da je svaka kri-
vi¢na presuda koja mu je izre¢ena za tvrdnje iznete u novinskim ¢lancima predstavljala
neopravdano me$anje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, kao i da je, s tim u vezi,
urelevantnim krivi¢nim postupcima bilo prekr$eno njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

Clan 10
Prva krivicna presuda

U vezi sa prvom krivi¢cnom presudom, Sud je priznao da su u ¢lanku podnosioca
predstavke bila razmatrana pitanja koja su po prirodi veoma osetljiva, kao i da su
posledice dogadaja u Hodzaliju bile izvoriste duboke nacionalne povredenosti i
bola. Iz tih razloga, shvatljivo je da su tvrdnje koje je podnosilac predstavke izneo
mogle izazvati $ok i uznemirenje javnosti. Medutim, Sud je podsetio na to da se
sloboda informisanja ne odnosi samo na informacije ili ideje koje nailaze na po-
voljan prijem u javnosti ve¢ i na one informacije ili ideje koje vredaju, $okiraju ili
uznemiruju. U jednom demokratskom drustvu od sustinskog je znacaja da moze
slobodno da se odvija debata o uzrocima posebno teskih zlo¢ina koji bi se mogli
okarakterisati kao ratni zlo¢ini ili zlo¢ini protiv covec¢nosti.

Sud je stao na stanoviste da je ¢lanak napisan u deskriptivnom stilu, kao i da mu
je cilj bio da se azerbejdzanski ¢itaoci upoznaju sa realnostima svakodnevnog
Zivota u toj oblasti. Javnost ima pravo na to da dobije informacije o tome $ta se
dogodilo na teritorijama nad kojima je njihova zemlja izgubila kontrolu posle
rata. Clanak nije sadrzao nijednu izjavu koja bi predstavljala neposrednu optuzbu
azerbejdzanske vojske ili konkretnih pojedinaca da su pocinili masakr i da su
namerno ubijali sopstveno civilno stanovnistvo.

Pored toga, Sud je zakljucio da izricanje kazne zatvora za delo pocinjeno objavlji-
vanjem u $tampi moze biti kompatibilno sa novinarskom slobodom izrazavanja
samo u izuzetnim okolnostima, pre svega onda kada su ozbiljno prekrsena druga
osnovna prava, kao $to je, na primer, slucaj kod govora mrznje ili podsticanja na
nasilje. Budu¢i da se ovde nije radilo o tome, nema opravdanja za izricanje zatvor-
ske kazne g. Fatulajevu. Iz tih razloga, Sud je u pogledu prve krivi¢ne presude g.
Fatulajevu zakljucio da se tu radilo o kr§enju ¢lana 10.

Druga krivi¢na presuda

Drugi ¢lanak je razmatrao konkretnu ulogu Azerbejdzana u dinamici meduna-
rodne politike u vezi sa americko-iranskim odnosima. Podnosilac predstavke je
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kritikovao spoljnopoliticke i unutragnjopoliticke korake azerbejdzanske Vlade.
Cinjenica da je podnosilac predstavke objavio spisak mogu¢ih meta, sama po
sebi, nije ni uvecala ni smanjila izglede za hipoteticki iranski napad. Isto tako,
g. Fatulajev nije izrazio ni najmanje odobravanje tih mogu¢ih napada niti se za
njih zalagao. Kao novinaru, njemu je bio zadatak da iznese informacije i ideje o
relevantnim politickim pitanjima i da izrazi miljenja o moguc¢im buduéim posle-
dicama konkretnih odluka azerbejdzanske Vlade.

Sud je stao na stanoviste da je druga krivi¢na presuda izre¢ena g. Fatulajevu i te-
zina kazne koja mu je dosudena predstavljala drasti¢cno nesrazmerno ogranicenje
njegove slobode izrazavanja. Iz tih razloga, ovde se radilo o kr$enju ¢lana 10 i kod
druge krivi¢ne presude izrecene g. Fatulajevu.

Clan 6 stav 1

Sud je primetio da je sudija koji je sudio u krivicnom postupku isti onaj sudija
koji je prethodno sudio po tuzbi protiv podnosioca predstavke u gradanskom
postupku. Oba ta postupka, parni¢ni i krivi¢ni, odnosila su se na iste navodno
klevetnicke tvrdnje g. Fatulajeva. Posto je sudio u parni¢nom postupku, taj sudija
je ve¢ izveo zaklju¢ak da su tvrdnje podnosioca predstavke predstavljale lazne
informacije koje su povredile ¢ast i dostojanstvo onih koji su preziveli Hodzali. Iz
tih razloga, Sud je zakljuc¢io da se strah podnosioca predstavke od pristrasnosti
sudije mogao smatrati objektivno opravdanim. Prema tome, u ovom slu¢aju je bio
prekrsen ¢lan 6 stav 1.

Clan 6 stav 2

Evropski sud dosledno zastupa stav da je pretpostavka nevinosti prekrsena uko-
liko neki javni zvani¢nik u vezi sa licem optuzenim za neko krivi¢no delo iznese
misljenje o tome da je to lice krivo pre nego $to je njegova krivica dokazana u
skladu sa zakonom. Drzavni tuzilac je nedvosmisleno izjavio da ¢lanak podnosi-
oca predstavke zaista sadrzi pretnju terorizmom. Te konkretne opaske, iznete bez
ikakvih ograda ili rezervi, zapravo su se svodile na tvrdnju da je podnosilac pred-
stavke pocinio krivi¢no delo pretnje terorizmom i time su prejudicirale sudsko
utvrdivanje ¢injenica. To je istovremeno ohrabrilo javnost da poveruje u krivicu
podnosioca predstavke i pre nego $to je ta krivica utvrdena u skladu sa zakonom.
Iz tih razloga, ovde je bio prekrsen ¢lan 6 stav 2.

Clan 46

Sud je konstatovao da podnosilac predstavke trenutno izdrzava kaznu koja
mu je izrecena zbog ¢lanaka koje je objavio, a za koju je sam Sud utvrdio da je
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Azerbejdzan izricanjem te kazne prekrsio Konvenciju. Smatrajuci da je nepri-
hvatljivo to $to je podnosilac predstavke i dalje u zatvoru i da postoji hitna potre-
ba da se prestane sa kr§enjima ¢lana 10, Sud je zakljucio da Azerbejdzan mora bez
odlaganja da pusti na slobodu podnosioca predstavke.

Clan 41

Sud je odlucio da Azerbejdzan mora da plati g. Futulajevu 25.000 evra na ime
nematerijalne $tete i 2.822 evra na ime sudskih i ostalih troskova.
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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
PERNICEK PROTIV SVAJCARSKE
15. oktobar 2015.
(predstavka br. 27510/08)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podneo turski drzavljanin Dogu Perinéek (Dogu Peringek), roden
1942. godine, koji je Ziveo u Ankari u Turskoj.

On je u svojstvu doktora pravnih nauka i predsednika Turske radnicke stranke
ucestvovao 2005. na raznim konferencijama na kojima je javno poricao da je Oto-
mansko carstvo izvrsilo zlo¢in genocida nad jermenskim narodom tokom 1915. i
godina koje su usledile. Opisivao je ideju o jermenskom genocidu kao ,,meduna-
rodnu laz”. Svajcarsko-jermensko udruzenje je 15. jula 2005. godine protiv njega
podnelo krivi¢nu prijavu.

Policijski sud u Lozani je 9. marta 2007. proglasio g. Perin¢eka krivim za rasnu
diskriminaciju u smislu ¢lana 261bis stav 4 $vajcarskog Krivi¢nog zakona, ustvr-
divsi da je nastupao iz rasistickih pobuda i da njegove izjave nisu doprinosile
raspravi o istorijskim temama.

U presudi mu je izreena nov¢ana kazna u iznosu od 90 dnevnih novcanih kazni
od po 100 $vajcarskih franaka (oko 93 evra) suspendovana na dve godine i nov¢a-
na kazna u iznosu od 3.000 $vajcarskih franaka (oko 2.794 evra) ili kazna zatvora
u trajanju od 30 dana u slucaju da je ne plati na ime naknade nematerijalne $tete
Svajcarsko-jermenskom udruZzenju.

G. Perincek je izjavio zalbu koju je Krivi¢no kasaciono odeljenje Kantonalnog
suda u Vou odbacilo. Po misljenju tog suda, jermenski genocid je, kao i jevrejski
genocid, dokazana istorijska ¢injenica. Stoga sudovi ne moraju da se pozivaju na
rad istori¢ara da bi priznali njegovo postojanje. Savezni sud je presudom izrece-
nom 12. decembra 2007. odbacio Zalbu koju mu je g. Perin¢ek podneo.

2. Odluka Suda
Vece Suda je 12. novembra 2013. konstatovalo da je prekrsen ¢lan 10 Konvencije.
Panel Velikog veca je 2. juna 2014. prihvatio zahtev drzave da predmet bude upu-

¢en na razmatranje tom vecu.

Podnosilac predstavke se zalio da su mu $vajcarski sudovi povredili pravo na slo-
bodu izrazavanja, zajamceno ¢lanom 10. Tvrdio je da efekti ¢lana 261bis stav 4
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$vajcarskog krivicnog zakona nisu dovoljno predvidljivi, da njegova osuda nije
opravdana teznjom ostvarenja legitimnog cilja i da navodna povreda njegove slo-
bode izrazavanja nije bila ,neophodna u demokratskom drustvu”.

Clan 10

Sud je izjavio da nije duzan da utvrduje da li je inkriminisanje poricanja genocida
opravdano niti da utvrduje da li je genocid izvr§en. Naveo je da je njegova uloga
isklju¢ivo da razmotri da li je primena ¢lana 261bis stav 4 $vajcarskog Krivic-
nog zakona u slucaju podnosioca predstavke bila ,,neophodna u demokratskom
drustvu”. Sud je u tom cilju konstatovao da obe strane prihvataju da su osuda i
kazna izrec¢ene g. Perinceku predstavljale mesanje u njegovo ostvarivanje prava
na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Medutim, da bi neko mesanje bilo opravdano
shodno Konvenciji, ono takode mora biti ,,propisano zakonom’, mora teziti ostva-
renju legitimnog cilja iz stava 2 ¢lana 10 i mora biti ,,neophodno u demokratskom
drustvu’.

Veliko vece je konstatovalo da mesanje u pravo g. Perinceka na slobodu izraza-
vanja jeste propisano zakonom u smislu ¢lana 10 stav 2. Sud je naro¢ito zakljucio
da je podnosilac predstavke osnovano mogao da predvidi da njegove izjave mogu
dovesti do njegove krivicne odgovornosti po $vajcarskim zakonima, iako je on
tvrdio suprotno.

Kada je re¢ o tome da li je to mesanje tezilo ostvarenju legitimnog cilja, Veliko
vece je zakljudilo da se zelja da se spreci nered ne moze smatrati opravdanjem
za meSanje. Medutim, moze se smatrati da je ovo mesanje imalo za cilj ,,zastitu
... prava drugih” u smislu ¢lana 10 stav 2. Konstatovalo je da su mnogi potomci
zrtava dogadaja iz 1915. i godina koje su usledile svoj identitet gradili na predstavi
da je njihova zajednica bila Zrtva genocida. Stoga je Sud prihvatio da je namera
mesanja u prava g. Perinceka bila da zastiti taj identitet, a time i dostojanstvo
danasnjih Jermena.

U vezi sa pitanjem da li je mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu” u
smislu ¢lana 10 stav 2, Sud je izjavio da mora da razmotri da li je primena ¢lana
261bis stav 4 $vajcarskog Krivicnog zakona u slu¢aju g. Perinceka bila u skladu sa
¢lanom 10. Sud je primetio da je dostojanstvo Jermena u svetlu njegove prakse
zati¢eno shodno ¢lanu 8 Konvencije. Stoga se Sud suocio sa potrebom da ostvari
ravnotezu izmedu ova dva prava zajamcena Konvencijom i da pri tome uzme u
obzir konkretne okolnosti predmeta i srazmernost izmedu primenjenih sredstava
i cilja ¢ijem se ostvarenju tezilo.

Sud je razmotrio prirodu izjava podnosioca predstavke. Primetio je da on nije
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izrazio prezir ili mrznju prema zrtvama dogadaja iz 1915. i narednih godina. Nije
Jermene nazvao lazovima niti koristio uvredljivi re¢nik kada je o njima govorio,
a nije pokusao ni da stvara stereotipe o njima. Njegove ostro srocene tvrdnje bile
su uperene protiv ,imperijalista” i njihovih navodno podmuklih planova u vezi sa
Otomanskim carstvom i Turskom. Sud je zakljuc¢io da u ovom predmetu ne moze
da smatra izjave o holokaustu oblikom podsticanja na rasnu mrznju kao u svojoj
ranijoj praksi, jer ovaj kontekst ne navodi na automatsku pretpostavku da izjave g.
Perin¢eka o dogadajima iz 1915. godine promovisu rasisticke i antidemokratske
namere. Zapravo, Sud je konstatovao da izjave podnosioca predstavke sagledane
u celini ne podsti¢u na mrznju, nasilje ili netoleranciju. Sud je takode konstatovao
da njegove izjave iziskuju veli stepen zastite ¢lana 10 s obzirom na to da je kon-
tekst u kojem ih je dao (na javnim skupovima na kojima se obracao istomisljeni-
cima) pokazuje da je govorio o temi od javnog znacaja u svojstvu politi¢ara, a ne
naucnika koji se bavi istorijom ili pravom.

Sud je takode primetio da, za razliku od predmeta vezanih za holokaust koje je
razmatrao, nije bilo tvrdnji da postoji neposredna veza izmedu Svajcarske i doga-
daja koji su se u Otomanskom carstvu odvijali 1915. i narednih godina. Stavise,
ne postoje nikakvi dokazi da je, u vreme kada je g. Perincek dao svoje izjave,
atmosfera u Svajcarskoj bila napeta i da su one mogle dovesti do ozbiljnih sukoba
izmedu tamosnjih Turaka i Jermena.

Zato je Sud zakljuc¢io da, premda je svestan znacaja koji jermenska zajednica
pridaje pitanju da li tragi¢ne dogadaje iz 1915. i narednih godina treba smatrati
genocidom, ne moze prihvatiti da su izjave g. Perinceka u toj meri vredale dosto-
janstvo Jermena da bi u Svajcarskoj morale da se primene kriviénopravne sank-
cije. Takode je primetio da on u svojim izjavama nije insinuirao da su Jermeni
zasluzili da budu izloZeni zverstvima, kao i da je prosao prili¢an period vremena
od tih dogadaja, $to znaci da se ne moze smatrati da imaju znacajan uznemirujuci
efekat koji im je pripisan. Sud je takode ponovo potvrdio da osuda za krivi¢no
delo predstavlja jedan od najtezih oblika mes$anja u pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je stoga zaklju¢io da podvrgavanje g. Perinceka krivi¢noj sankciji radi zastite
prava jermenske zajednice nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu’, te da
je prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je zakljucio da ¢injenica da je utvrdio povredu ¢lana 10 sama po sebi pred-
stavlja pravi¢no zadovoljenje za svu nematerijalnu $tetu koju je g. Perincek pre-
trpeo. Sud je zatim jednoglasno odbacio ostatak njegovog zahteva za pravicno
zadovoljenje.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



PRESUDA U PREDMETU
FERE PROTIV BELGIJE
16. jul 2009.
(predstavka br. 15615/07)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Danijel Fere (Daniel Féret), belgijski je drzavljanin ro-
den 1944. godine koji zivi u Briselu. Kao predsednik politicke stranke Nacionalni
front (Front National-Nationaal Front), on je glavni urednik svih stranackih pu-
blikacija i vlasnik stranackog veb-sajta. U vremenu na koje se slu¢aj odnosi bio je
poslanik u Predstavnickom domu Kraljevine Belgije.

U periodu izmedu jula 1999. i oktobra 2001. godine distribucija letaka i postera
njegove stranke, u okviru izbornih kampanja za Nacionalni front, dovela je do toga
da pojedinci i udruzenja podnesu prijave zbog raspirivanja mrznje, diskrimina-
cije i nasilja. Krivi¢ne prijave bile su podnete na osnovu Zakona od 30. jula 1981.
godine, kojim se kaznjavaju izvesna dela inspirisana rasizmom ili ksenofobijom.

Policija je 19. februara 2002. godine obavila razgovor sa g. Fereom u vezi s tim
krivi¢nim prijavama.

Na zahtev glavnog javnog tuzioca u briselskom Apelacionom sudu, parlamentar-
ni imunitet podnosioca predstavke je ukinut. Protiv njega kao autora i glavnog
urednika uvredljivih letaka i kao vlasnika veb-sajta u novembru 2002. godine po-
veden je krivi¢ni postupak.

Krivi¢ni sud u Briselu je 4. juna 2003. godine obnovio postupak kako bi mogao
da presudi o meritumu. U junu 2003. godine odbacena je kao neprihvatljiva zalba
g. Ferea koja se odnosila na nadleznost tog prvostepenog suda, a u martu 2004.
godine Kasacioni sud je odbacio njegovu zalbu podnetu iz proceduralnih razloga
na odluku Apelacionog suda.

Podnosiolac predstavke je 13. juna 2004. godine bio izabran za ¢lana Regionalnog
veca u okrugu Brisel-prestonica, kao i za poslanika u Parlamentu francuske zajed-
nice. I jedan i drugi status obezbedili su mu novi parlamentarni imunitet.

Javni tuzilac je 23. juna 2004. godine reaktivirao postupak. Briselski Apelacioni
sud je 20. februara 2006. godine odrzao kompletno sudenje i 18. aprila 2006. go-
dine osudio g. Ferea na 250 sati obaveznog rada u zajednici u oblasti integrisanja
doseljenika, pored toga $to mu je izrekao i uslovnu kaznu od 10 meseci. Sud ga je
lisio pasivnog birackog prava na period od 10 godina. Kona¢no, sud mu je nalozio
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da plati po jedan evro svakoj od stranaka koje su ga tuzile.

Sud je ustanovio da uvredljivo ponasanje g. Ferea ne spada u njegovu parlamen-
tarnu aktivnost, te da stoga leci koji sadrze sporne odeljke predstavljaju jasno i
hotimi¢no podsticanje diskriminacije, segregacije ili mrznje, pa ¢ak i nasilja, po
osnovu rase, boje koze ili nacionalnog ili etnickog porekla.

Zalba koju je iz proceduralnih razloga ulozio g. Fere odbacena je 4. oktobra 2006.
godine.

2. Odluka Suda

Pozivaju¢i se na ¢lan 10, podnosilac predstavke je naveo da je to $to je osuden
zbog sadrzaja letaka svoje politicke stranke predstavljalo prekomerno ogranicenje
njegovog prava na slobodu izrazavanja.

Clan 10

Mesanje u pravo g. Ferea na slobodu izrazavanja propisano je zakonom (Zakon
od 30. jula 1981. godine o rasizmu i ksenofobiji) i to me$anje ima legitimni cilj
sprecavanja nereda i zastite prava drugih.

Sud je primetio da su u tim lecima zajednice o kojima je re¢ predstavljene kao
zajednice zlo¢inackih namera i voljne da iskoriste sve prednosti koje im donosi
zivot u Belgiji, kao i da su ti leci ismevali imigrante, §to je neminovno bremenito
opasnos$¢u da izazove, posebno medu manje upucenim pripadnicima javnosti,
osecaj nepoverenja, odbacivanja, pa ¢ak i mrznje prema strancima.

Mada je sloboda izirazavanja vazna za svakoga, ona je posebno vazna za izabrane
predstavnike naroda, jer predstavnik naroda zastupa svoje biracko telo i brani
njegove interese. Medutim, Sud je naglasio da je od klju¢nog znacaja da politi¢a-
ri, kada u javnosti izrazavaju svoje stavove, izbegnu komentare koji bi mogli da
osnaze netoleranciju.

Uticaj rasistickog i ksenofobi¢nog diskursa pojacava se u kontekstu izbora, kada
polemike, prirodno, postaju silovitije. Moglo se ocekivati da ¢e predlaganje re-
$enja problema imigracije kroz zalaganje za rasnu diskriminaciju prouzrokovati
socijalnu napetost i podriti poverenje u demokratske institucije. U ovom slucaju
postojala je izrazita drustvena potreba za zastitom prava imigrantske zajednice,
$to su upravo i ucinili belgijski sudovi.

Kada je re¢ o kazni koja je izrecena g. Fereu, Sud je primetio da su se vlasti radije
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opredelile za liSenje pasivnog birackog prava u periodu od 10 godina nego za 59
krivi¢nu opciju, u skladu sa sudskim nac¢elom uzdrzanosti u krivi¢cnom postupku.

Sud je iz tih razloga zaklju¢io da u ovom slucaju nije bilo krsenja ¢lana 10.
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60

PRESUDA VECA U PREDMETU
BODROZIC PROTIV SRBIJE
23. jun 2009.
(predstavka br. 32550/05)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Zeljko Bodrozi¢, roden je 1970. godine i Zivi u Kikindi, u
Srbiji.

Podnosilac predstavke je novinar i ¢lan je jedne politicke stranke. U vreme spor-
nih dogadaja bio je i urednik lokalnog nedeljnika Kikindske.

Podnosilac predstavke je 3. oktobra 2003. godine objavio ¢lanak o izvesnom isto-
ricaru J. P, pod naslovom ,,Re¢ ima fasista’”, u kome je doti¢nu osobu nazvao idio-
tom i fasistom. J. P. je podneo privatnu krivi¢nu tuzbu za uvredu protiv podnosi-
oca predstavke. Na ro¢istu koje je odrzano 17. novembra 2003. godine podnosilac
predstavke je izjavio da ,,odbija da se miri sa privatnim tuziocem [J. P.] zato $to je
ovaj ¢lan fasistickog pokreta u Srbiji”. Zbog te izjave je J. P. 5. januara 2004. godine
podneo novu privatnu krivi¢nu tuzbu za klevetu protiv podnosioca predstavke.

(Domaci) sud je oglasio podnosioca predstavke krivim zbog uvrede u objavlje-
nom c¢lanku i klevete izre¢ene u izjavi datoj na rocistu 17. novembra 2003. godine.
Sud je podnosioca predstavke osudio da plati nov¢anu kaznu od otprilike 162
evra i nalozio mu da tuziocu J. P. plati dodatnih 225 evra na ime troskova po-
stupka. Podnosilac predstavke je ulozio zalbu, ali je presuda i u drugom stepenu
potvrdena.

2. Odluka Suda

Podnosilac je u svojoj predstavci Evropskom sudu naveo da je kriviénom presu-
dom kojom je on oglasen krivim prekrseno njegovo pravo na slobodu izrazava-
nja, zajamceno ¢lanom 10 Konvencije, kao i da nije dobio dovoljno vremena da
pripremi odbranu u krivicnom postupku, $to je protivno ¢lanu 6 stav 3. Tu njego-
vu prituzbu Sud u Strazburu odbacio je kao ocigledno neosnovanu.

Prihvatljivost

Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke mogao da pokrene gradansku parni-
cu za naknadu $tete ako je smatrao da je neko od njegovih li¢nih prava prekrseno.

Medutim, Evropski sud je stao na stanoviste da drzava nije u stanju da navede
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nijedan slucaj iz domace sudske prakse u kome bi, u predmetu slicnom predme-
tu podnosioca predstavke, bio uspes$no resen zahtev zasnovan na odgovaraju¢im
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Po misljenju Evropskog suda, ¢ini
se da je u svakom slucaju protivno drustvenoj svrsi krivi¢ne sankcije ako osudeno
lice mozZe da pokrene gradansku parnicu protiv drzave u nastojanju da stavi van
snage pravosnaznu krivi¢nu presudu kojom je oglageno krivim i da jo§ dobije na-
knadu $tete koju je pretrpelo kao posledicu te presude. Iz tih razloga, Sud je ovu
predstavku proglasio prihvatljivom.

Clan 10

Nije sporno da je osuda koja je podnosiocu predstavke izre¢ena za klevetu i uvre-
du predstavljala ,,meSanje” u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, da je to bilo
»propisano zakonom” u skladu sa Krivi¢nim zakonikom onako kako je on bio bio
formulisan u datom vremenu i da se time tezilo legitimnom cilju zastite prava
drugih. Ono $to je ostalo da se utvrdi jeste da li je to meSanje bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu”,

Kao $to je Sud ¢esto napominjao, sloboda izrazavanja zajam¢ena ¢lanom 10 pred-
stavlja jedan od sustinski znacajnih temelja svakog demokratskog drustva. Shod-
no stavu 2, ona nije primenjiva samo na ,informacije” ili ,,ideje” koje se povoljno
primaju ili koje se smatraju neuvredljivima ve¢ vazi i za one informacije i ideje
koje mogu da uvrede, pogode ili uznemire.

Sud je posebno naglasio sustinski zna¢ajnu funkciju koju $tampa ima u jednom
demokratskom drustvu. Iako Stampa ne sme preci izvesne granice, posebno kada
je re¢ o ugledu i pravima drugih, njena je duznost ipak da prenese - na nacin koji
je primeren njenim obavezama i odgovornostima - informacije i ideje o svim
pitanjima od javnog interesa. U slucajevima koji se ticu $tampe, polje slobodne
procene jedne drzave ograniceno je interesima demokratskog drustva za obezbe-
divanje i odrzavanje slobodne $tampe.

Tvrdnje podnosioca predstavke moraju se sagledati u kontekstu. Podnosilac pred-
stavke je reagovao na izvesne kontroverzne tvrdnje J. P. date na javhom televizij-
skom servisu u vezi sa postojanjem i istorijatom nacionalnih manjina u Vojvodi-
ni, multietni¢ckom podrucju u kome zivi 35 posto nesrpskog stanovnistva, prema
rezultatima popisa iz 2002. godine. Tu veliku manjinu mahom ¢ine Madari, ali i
Slovaci, Hrvati i drugi. U pomenutom intervjuu J. P. je izmedu ostalog kazao da su
»svi Madari u Vojvodini kolonisti” i negirao je prisustvo Hrvata u tom podrudju.
Tako se J. P. ni na koji na¢in nije pozvao na fasizam onako kako ga definisu sudovi
u Srbiji, razumljivo je zbog cega je podnosilac predstavke, koji ima drugacije poli-
ticke stavove, mogao da protumaci izjave J. P. kao da u sebi sadrze izvestan stepen
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netolerancije prema nacionalnim manjinama. Shvatljiva je, takode, i ¢injenica da
je podnosilac predstavke smatrao svojom novinarskom duznos¢u da javno re-
aguje na takve izjave. Sem toga, Evropski sud smatra da to $to se neko nazove
fagistom, nacistom ili komunistom ne moze samo po sebi biti identifikovano sa
¢injeni¢nom tvrdnjom koja bi se odnosila na partijsku pripadnost tog lica.

S obzirom na sve §to je ovde izneto, Sud je ustanovio da izrazi koje je upotrebio
podnosilac predstavke ne mogu biti protumaceni drugacije do kao vrednosni su-
dovi, ¢ija istinitost ne podleze dokazivanju. Takvi vrednosni sudovi mogu biti
preterani u odsustvu bilo kakve ¢injeni¢ne osnove, ali u svetlosti svih prethodno
navedenih elemenata to, kako izgleda, ovde nije bio slucaj.

Kona¢no, Evropski sud je naglasio da su kod procene srazmernosti mesanja pri-
roda i tezina izrecene kazne takode ¢inioci koji se moraju uzeti u obzir. U ovom
slucaju, ne samo da je podnosilac predstavke krivicno osuden ve¢ bi novcana ka-
zna koja mu je izrecena, u slucaju da taj iznos ne uplati, bila zamenjena zatvorom
u trajanju od 75 dana.

Sud je zakljucio da je krivi¢ni postupak u specifiécnim okolnostima ovog slucaja
doveo do krsenja prava podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja, koja je
zajamcena ¢lanom 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je dosudio podnosiocu predstavke iznos od 500 evra na ime nematerijalne
Stete.
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CLAN 10 I PRAVO NA POSTOVANJE
PRIVATNOG ZIVOTA ZAJAMCENO
CLANOM 8

PRESUDA U PREDMETU
SATAKUNAN MARKINAPERSI O] I SATAMEDIJA O] PROTIV FINSKE
21. jul 2015.
(predstavka br. 931/13)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku su podneli Stakunan Markinapersi Oj (Satakunnan Markkinapors-
si Oy) i Satamedija Oj (Satamedia Oy), dva finska preduzeca koja izdaju caso-
pis Veropersi (Veroporssi), koji objavljuje informacije o oporezivanju, narocito o
oporezivom prihodu i aktivi individualnih lica. Preduzece Satamedija Oj je 2003.
godine pocelo da nudi i SMS servis koji korisnicima omogucava da iz baze poda-
taka dobiju poreske informacije koje ih zanimaju. Baza podataka je formirana na
temelju informacija koje su ve¢ objavljene u tom ¢asopisu.

U februaru 2004. poverenik za zastitu podataka zatrazio je od Odbora za zastitu
podataka da sprec¢i podnosioce predstavke da obraduju i objavljuju takve infor-
macije o individualnim licima uz obrazlozenje da je to u suprotnosti s finskim
Zakonom o za$titi podataka o li¢nosti. Odbor za zastitu podataka odbacio je taj
zahtev tvrdedi da se u datom slucaju primenjuje ,,novinarsko odstupanje”, koje je
predvideno Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

Tu odluku je podrzao i Upravni sud u Helsinkiju. Poverenik za zastitu podataka
o li¢nosti obratio se Vrhovnom upravnom sudu i posle odluke o prethodnom
pitanju koju je doneo Sud pravde Evropske unije,'” Vrhovni upravni sud je poni-
$tio prethodne odluke, vrativsi ceo predmet Odboru za zastitu podataka. Vrhovni
upravni sud je stao na stanoviste da se objavljivanje cele baze podataka ne moze
smatrati novinarskom aktivnosc¢u, ve¢ obradom podataka o licnosti, a to je nesto
na $ta preduzeca koja su podnela predstavku nemaju pravo. Vrhovni upravni sud
je razmotrio ravnotezu izmedu prava preduzeca na slobodu izrazavanja i prava
pojedinca na privatnost i ustanovio da objavljivanje takvih podataka nije u jav-
nom interesu. Usluga davanja poreskih podataka SMS porukama je obustavljena,
a ¢asopis je u jesen 2009. objavio jos jedan broj sa smanjenom koli¢inom poreskih
podataka, da bi potom njegovo objavljivanje prestalo.

127 Predmet C-73/07 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy [GC], 16. decembar 2008.
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Odbor za zastitu podataka zabranio je podnosiocima predstavke da obraduju po-
reske podatke i ta odluka je potvrdena i u Zalbenom postupku.

2. Odluka Suda
Clan 10

Podnosioci predstavke su se Zalili da je zabrana obrade poreskih podataka pred-
stavljala cenzuru i da je time bio prekr$en ¢lan 10 Konvencije. Evropski sud je
ustanovio da je doslo do mesanja u pravo podnosilaca predstavke na saopstavanje
informacija, zajam¢eno ¢lanom 10 stav 1. To me$anje je bilo propisano zakonom,
jer se temeljilo na odredbama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti i zato $to se
njime tezilo legitimnom cilju zastite ugleda i prava drugih.

Evropski sud je razmotrio da li je to mesanje bilo neophodno u demokratskom
drustvu. On je utvrdio izvestan broj relevantnih kriterijuma koji se primenjuju
kada se utvrduje ravnoteza izmedu slobode izrazavanja i prava na postovanje
privatnog Zivota: doprinos debati od opSteg interesa; stepen poznatosti lica o
kome je re¢ i tema predmetnog izvestaja; prethodno ponasanje lica o kome je
re¢; nacin na koji su prikupljeni podaci i njihova istinitost/okolnosti u kojima
su napravljene fotografije; sadrzaj, oblik i posledice objavljivanja; teZina izrece-
ne kazne.

Da bi utvrdio da li je ogranicenje bilo neophodno, Evropski sud je razmotrio da
li je odmeravanje i uravnotezavanje izmedu slobode izrazavanja i prava na po-
$tovanje privatnog Zivota koje su sproveli domaci organi vlasti bilo u skladu s
kriterijumima Evropskog suda. Evropski sud je ustanovio da je saopstavanje po-
reskih podataka deo prava javnosti na dobijanje informacija i da je to opravdano s
novinarskog stanovista. Osim toga, finske vlasti nisu osporile tacnost informacija.
Medutim, Evropski sud je ustanovio da je Vrhovni upravni sud sproveo temeljan
pokusaj odmeravanja i uravnotezavanja dvaju prava o kojima je ovde re¢ i da je
pridao odgovarajuci znacaj kako slobodi izrazavanja preduzeca koja su podnela
predstavku, tako i pravu na postovanje privatnog Zivota poreskih obveznika ¢iji
su podaci objavljeni, kao i da je posle brizljivog razmatranja zakljucio da je bilo
neophodno ogranic¢iti slobodu izrazavanja podnosilaca predstavke. Evropski sud
je utvrdio da je takav nacin rezonovanja prihvatljiv.

Pored toga, nije bilo niceg $to bi sprecilo podnosioce predstavke da informacije
objave u ne$to manjoj meri nego $to su to ¢inili 2002. godine. Razlozi na koje su
se pozvali domaci sudovi bili su dovoljni da se dokaze da je to mesanje bilo ne-
ophodno u demokratskom drustvu i da, samim tim, nije doslo do krsenja ¢lana
10 Konvencije.
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Clan 6 stav 1

Podnosioci predstavke su se pozalili da je duzina upravnog postupka, koji je tra-
jao viSe od osam godina, bila tolika da je njome bio povreden ¢lan 6 stav 1.

Prilikom razmatranja duzine postupka o kome je re¢, Evropski sud je oduzeo vre-
me tokom koga je predmet lezao pred Sudom pravde EU u i§¢ekivanju donos$enja
odluke o prethodnom pitanju, tako da je sporni postupak ukupno trajao Sest go-
dina i Sest meseci. Medutim, tu prekomernu duzinu postupka drzava nije u do-
voljnoj meri uverljivo opravdala i obrazlozila, te je stoga utvrdeno da se u datom
slucaju radilo o povredi ¢lana 6 stav 1.

Clan 14
Taj deo predstavke je proglasen neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan.
Clan 41

Evropski sud nije dosudio podnosiocima predstavke materijalnu ili nematerijal-
nu $tetu, ali im je dosudio iznos od 9.500 evra na ime sudskih i ostalih troskova.
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PRESUDA VELIKOG VECA U SLUCAJEVIMA
AKSEL SPRINGER PROTIV NEMACKE I FON HANOVER (BR. 2)
PROTIV NEMACKE
7. februar 2012.
(predstavke br. 39954/08, 40660/08 i 60641/08)

1. Osnovne ¢injenice

Aksel Springer AG

Privredno drustvo koje podnosi predstavku, Aksel Springer AG (Axel Springer
AG) (u daljem tekstu: Springer), registrovano je u Nemackoj. Ta kompanija je
izdavac Bilda, visokotiraznog nacionalnog dnevnog lista.

U septembru 2004. godine Bild je na prvoj stranici objavio ¢lanak o poznatom
televizijskom glumcu X, kako je uhap$en na festivalu piva u Minhenu zbog pose-
dovanja kokaina. U ¢lanku se takode pominje da je X, koji od 1998. godine igra
ulogu nacelnika policije u jednoj popularnoj TV seriji, u julu 2000. godine zbog
posedovanja droge ve¢ osuden na kaznu zatvora, koja je preinacena u uslovnu ka-
znu. Drugi ¢lanak list je objavio u julu 2005. godine. U tom ¢lanku Bild je izvestio
da je X u potpunosti priznao delo za koje je optuzen, pa je progladen krivim i
izre¢ena mu je novcana kazna za nezakonito posedovanje droge.

Kada se pojavio prvi ¢lanak, X je pokrenuo postupak za izdavanje resenja o zabra-
ni objavljivanja protiv kompanije Springer pred Okruznim sudom u Hamburgu.
Sud je pozitivno resio zahtev X i zabranio je dalje objavljivanje ¢lanka i fotogra-
fija. U slede¢em postupku, koji se odnosio na drugi ¢lanak, onaj o tome da je X
osuden, Okruzni sud u Hamburgu je takode pozitivno resio zahtev za zabranu
objavljivanja. Hamburski Apelacioni sud i Savezni sud pravde potvrdili su ove
presude. I ujednom i u drugom slucaju, sud je stao na stanoviste da je pravo X na
zatitu privatnosti nadjacalo javni interes.

Fon Hanover (br. 2)

Podnosioci predstavke bili su princeza Karolina fon Hanover (Caroline von Han-
nover), kéerka pokojnog princa Renijea Tre¢eg (Rainier III) iz Monaka, i njen
suprug princ Ernst Avgust fon Hanover (Ernst August von Hannover).

Od ranih devedesetih godina princeza Karolina je pokusavala da spreci objavlji-
vanje fotografija iz svog privatnog Zivota u $tampi. Dve serije fotografija objav-
ljene 1993. i 1997. u nemackim casopisima bile su predmet tri niza postupaka
pred nemackim sudovima. Ti postupci su na kraju dospeli pred Evropski sud za
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ljudska prava, videti slu¢aj Karolina fon Hanover protiv Nemacke.'® U ovom slu-
¢aju, Evropski sud je stao na stanoviste da je objavljivanjem fotografija prekrseno
pravo princeze Karoline na po$tovanje privatnog Zivota, koje proistice iz ¢lana 8
Konvencije.

Pozivajudi se na slucaj Karolina fon Hanover protiv Nemacke,' princeza Karolina
i princ Ernst Avgust poveli su nekoliko postupaka pred nemackim gradanskim su-
dovima traze¢i donosenje reSenja o zabrani objavljivanja novih fotografija. Savezni
sud pravde je pozitivno resio zahtev princeze Karoline u vezi sa objavljivanjem dve
fotografije, uz obrazlozenje da te fotografije ne doprinose debati od opsteg javnog
interesa. Medutim, Savezni sud pravde je odbacio njen zahtev u vezi sa reSenjem o
zabrani objavljivanja druge fotografije, na kojoj se ovaj par vidi kako $eta na zim-
skom odmoru u Sen Moricu. Uz tu fotografiju objavljen je ¢lanak u kome se izvesta-
valo o loSem zdravstvenom stanju princa Renijea od Monaka. U donosenju te odlu-
ke Savezni sud se rukovodio stavom da je lo$e zdravstveno stanje vladajuceg princa
Renijea bilo predmet opsteg javnog interesa, te da Stampa ima pravo da izvestava
o tome na koji nacin princ¢eva deca uspevaju da pomire svoje obaveze u pogledu
porodicne solidarnosti sa legitimnim potrebama svog privatnog Zivota.

Savezni ustavni sud je docnije odbacio ustavnu Zalbu princeze Karoline, posebno
odbacujudi tvrdnju o tome da nemacki sudovi nisu uzeli u obzir ili su u nedovolj-
noj meri uzeli u obzir presudu u sluc¢aju Karolina fon Hanover protiv Nemacke.'*

2. Odluka Suda

Kompanija Aksel Springer AG ulozila je Sudu predstavku u kojoj je tvrdila da
su dono$enjem re$enja kojim se zabranjuje bilo kakvo dalje objavljivanje ¢lanaka
prekr$ena njena prava po osnovu ¢lana 10 Konvencije.

Princeza Karolina fon Hanover i princ Ernst Avgust Hanover Zalili su se da su od-
bijanjem nemackih sudova da zabrane objavljivanje spornih fotografija bila pre-
kr$ena njihova prava po osnovu ¢lana 8 Konvencije. U predstavci je prvenstveno
izneta tvrdnja da nemacki sudovi nisu u dovoljnoj meri uzeli u obzir presudu u
slu¢aju Karolina fon Hanover protiv Nemacke."!

Sudsko vece kome su te predstavke bile poverene spojilo je postupke po predstav-
kama i ustupilo nadleznost Velikom vecu.

128 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.
129 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.
130 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.
131 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.
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Aksel Sgringer AG

Nije bilo sporno to da su odluke nemackih sudova predstavljale mesanje u prava
kompanije Springer po osnovu ¢lana 10 Konvencije. Pored toga, nije bilo sporno
da je mesanje bilo propisano nemackim zakonima i da se njime tezilo ostvariva-
nju legitimnog cilja - zastiti ugleda drugih.

Kada je re¢ o pitanju da li je mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu,
Sud je konstatovao da su se ¢lanci o kojima je re¢, o hapsenju i osudi glumca, ticali
javnih pravosudnih ¢injenica, te da je postojao interes javnosti da o tim ¢injeni-
cama bude obavestena. U nacelu, nacionalni sudovi su ti koji treba da procene
koliko je poznata neka osoba, posebno onda kada je ta osoba, kao sto je to bio slu-
¢aj sa ovim glumcem, uglavnom poznata na nacionalnom nivou. Evropski sud je
primetio da je nemacki Apelacioni sud takode ustanovio da je, zahvaljuju¢i tome
$to je veoma dugo igrao ulogu nacelnika policije, pomenuti glumac bio poznat i
veoma popularan. Iz tih razloga, Sud u Strazburu je zakljucio da je X bio dovoljno
poznat da to moze da ga kvalifikuje u red javnih licnosti. Stoga je interes javnosti
da bude obavestena o njegovom haps$enju i potonjem postupku koji je protiv nje-
ga voden bio samo pojacan.

Tako je Evropski sud mogao, u osnovi, da se sloZi sa ocenom nemackih sudova o
tome da je interes kompanije Springer za objavljivanje predmetnih ¢lanaka bio
iskljuc¢ivo posledica ¢injenice da je re¢ o poznatom glumcu koji je prekrsio zakon
- o tome se ne bi izve$tavalo da je na isti na¢in postupilo neko javnosti nepoznato
lice - on je naglasio da je glumac uhap$en na javhom mestu, na minhenskom
Festivalu piva. Ocekivanje glumca da ¢e njegov privatni Zivot biti delotvorno za-
§ti¢en bilo je dodatno umanjeno ¢injenicom da je on ve¢ prethodno u ¢itavom
nizu intervjua otkrio detalje iz svog privatnog Zivota.

Ako je suditi prema izjavi jednog od novinara koji su bili ukljuceni u ovaj slucaj,
a Ciju istinitost nemacka drzava nije osporila, informacije objavljene u Bildu u
septembru 2004. godine o hap$enju pomenutog glumca dobijene su od policije i
od minhenskog javnog tuzilastva. Iz tih razloga, objavljene informacije su imale
dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu i stranke nisu dovele u pitanje istinitost informacija
objavljenih ni u jednom ni u drugom ¢lanku. Nista nije ukazivalo na to da pri-
vredno drustvo Springer nije nastojalo da uspostavi ravnotezu izmedu svog inte-
resa da objavi te informacije i prava glumca o kome je re¢ na postovanje njegovog
privatnog Zivota. S obzirom na to da je izdavacka kuca Springer dobila potvrdu
informacije koju su joj preneli organi tuzilastva, ona nije imala dovoljno ¢vrst
osnov da poveruje da bi trebalo da sacuva anonimnost autora. Iz tih razloga, ne
moze se reci da je postupila u lo§oj nameri.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Evropski sud je takode primetio da u ¢lancima nisu obelodanjeni detalji o privatnom
zZivotu pomenutog glumca, ve¢ su se oni uglavnom ticali okolnosti njegovog hapsenja
iishoda krivicnog postupka koji je protiv njega voden. U ¢lancima nije bilo omalova-
zavajucih izraza niti neosnovanih tvrdnji, a drzava nije dokazala da je glumac usled
objavljivanja tih ¢lanaka pretrpeo teske posledice. Tako su sankcije koje su izrecene
kompaniji Springer bile blage, one su mogle da deluju obeshrabrujuée na kompaniju.
Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio da ograni¢enja nametnuta tom privrednom
drustvu nisu bila srazmerna legitimnom cilju zastite privatnog Zivota tog glumca. Pre-
ma tome, u ovom slucaju radilo se o kréenju ¢lana 10 Konvencije.

Fon Hanover (br. 2)

Evropski sud je primetio da je, po donosenju presude u slu¢aju Karolina fon Ha-
nover protiv Nemacke, nemacki Sud pravde uneo izvesne izmene u svoju predas-
nju sudsku praksu. Tako je, pre svega, nemacki Savezni sud pravde saopstio da je
vazno da li je neki izvestaj objavljen u medijima doprineo ¢injeni¢noj debati i da
li je sadrzaj izvestaja prekoracio granice Zelje da se zadovolji radoznalost javnosti.
Savezni sud pravde je primetio da je $to je veca vrednost informacije za javnost,
vece je i interesovanje lica da bude zasti¢eno od objavljivanja te informacije, i obr-
nuto, kao i da zainteresovanost ¢italaca da se zabave po pravilu ima manju tezinu
od interesa zastite privatnosti.

Cinjenica da je Savezni sud pravde procenio vrednost predmetne fotografije
u svetlosti ¢lanka koji je uz tu fotografiju objavljen nije mogla biti kritikovana
po osnovu Konvencije. Evropski sud je mogao da prihvati da je ta fotografija, u
kontekstu navedenog ¢lanka, barem u izvesnoj meri doprinela debati od opsteg
javnog interesa. Nac¢in na koji su nemacki sudovi okarakterisali bolest princa
Renijea kao dogadaj od vaznosti za savremeno drustvo nije se mogao smatrati
nerazumnim. Sem toga, Sud je primetio da se, bez obzira na pitanje u kojoj je
meri Karolina fon Hanover preuzela zvani¢ne funkcije u ime Knezevine Monako,
nije moglo tvrditi da su podnosioci predstavke, ljudi koji su bez svake sumnje bili
veoma poznati u javnosti, bili obi¢na privatna lica. Iz tih razloga, oni su se morali
smatrati javnim li¢nostima.

Nemacki sudovi su zakljucili da podnosioci predstavke nisu dostavili nijedan do-
kaz da su fotografije napravljene u atmosferi opsteg progona, kako su oni tvrdili,
ili da su napravljene tajno.

Iz tih razloga je Sud zakljucio da su nemacki sudovi pazljivo odmerili ravnotezu
izmedu prava izdavackih kuca na slobodu izrazavanja i prava podnosilaca pred-
stavke na postovanje njihovog porodi¢nog Zivota. U tome su oni implicitno uzeli
u obzir sudsku praksu Evropskog suda, ukljucujuci i prethodni slu¢aj Karolina
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fon Hanover protiv Nemacke."** 1z svih tih razloga, ovde nije bilo kr$enja ¢lana 8
Konvencije.

Clan 41

Sud je odlucio da Nemacka treba da kompaniji Aksel Springer AG plati iznos od

17.734,28 evra na ime materijalne $tete, kao i 32.522,80 evra na ime sudskih i
ostalih troskova.

132 Von Hannover v. Germany, predstavka br. 59320/00, presuda od 24. juna 2004.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
KUDER I ASET FILIPAKI ASOCIJE PROTIV FRANCUSKE
10. novembar 2015.

(predstavka br. 40454/07)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku su podneli An-Mari Kuder (Anne-Marie Couderc), drzavljanka Fran-
cuske rodena 1950. godine koja je direktorka izdanja nedeljnika Pari Mac (Par-
is-Match), i kompanija Aset Filipaki Asocije (Hachette Filipacchi Associés), koja
izdaje nedeljnik Pari Mac.

Britanski list Dejli Mejl (Daily Mail) 3. maja 2005. objavio je ¢lanak u kojem je
osoba po imenu gdica Kost (Coste) tvrdila da je otac njenog sina Albert Grimaldi,
princ koji vlada Knezevinom Monako. Britanski list je pomenuo da ¢e Pari Ma¢
uskoro objaviti ¢lanak, $to je princa Alberta navelo da podnosiocima predstavke
posalje dopis u kojem zahteva da se uzdrze od objavljivanja tog ¢lanka. Pari Ma¢
je uprkos tome 5. maja 2005. objavio ¢lanak koji je sadrzao intervju sa gdicom
Kost, koja je tvrdila da je princ Albert otac njenog deteta. Uz ¢lanak su objavljene
fotografije na kojima princ Albert drzi to dete u rukama.

Princ Albert je 19. maja 2005. pokrenuo postupak protiv podnosilaca predstavke,
ustvrdivsi da su ¢clankom povredena njegova prava na privatni Zivot i zastitu svog lika
i zatrazivsi od izdavaca odstetu i da objavi odluku suda na naslovnoj strani ¢asopisa.

Sud vi$e instance u Nanteru je 29. juna 2005. nalozio kompaniji Aset Filipaki Aso-
cije da princu Albertu isplati 50.000 evra na ime nematerijalne $tete i da objavi de-
talje presude preko cele naslovne strane Pari Maca, pod naslovom ,,Sudski nalog
protiv Pari Maca na zahtev princa Alberta drugog od Monaka”. Taj je sud stao na
stanoviste da se ceo ¢lanak odnosi na najintimnije delove ljubavnog i porodi¢nog
zivota princa Alberta i da se ne odnosi ni na jednu raspravu od javnog znacaja.
Podnosioci predstavke su izjavili zalbu.

Princ Albert je u saopstenju za Stampu 6. jula 2005. javno priznao da je otac dete-
ta. Apelacioni sud je 24. novembra 2005. potvrdio nalog za isplatu odstete u visini
od 50.000 evra i preinacio uslove objavljivanja odluke suda, koja nije morala da
bude naslovljena i mogla je da zauzima samo tre¢inu naslovne strane.

2.0dluka Suda

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 10 i zalili da presuda na njihovu
$tetu predstavlja neopravdano meSanje u uzivanje njihovog prava na slobodu
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informisanja. Veée Evropskog suda za ljudska prava je 12. juna 2014. zakljucilo da
je prekrsen ¢lan 10 Konvencije. Panel Velikog veca je 13. oktobra 2014. odobrio
zahtev drzave da uputi predmet tom vecu na odlucivanje.

Clan 10

Sud je primetio da nema spora da data presuda predstavlja mesanje u ostvariva-
nje slobode izrazavanja podnosilaca predstavke, kao i da nije sporno da je ono
propisano zakonom. Pored toga, Sud je konstatovao da je prihvaceno da presuda
tezi ostvarenju legitimnog cilja zastite prava drugih u smislu ¢lana 10 stav 2 Kon-
vencije. Medutim, da bi neko mesanje bilo u skladu sa Konvencijom, ono takode
mora biti ,neophodno u demokratskom drustvu”

Kako bi utvrdio da li je u ovom sluc¢aju mesanje bilo ,,neophodno’, Sud je primetio
da mora da ispita da li su domaci sudovi uspostavili propisnu ravnotezu izme-
du dva suprotstavljena prava, konkretno - prava na postovanje privatnog Zivota
princa i prava na slobodu izrazavanja podnosilaca predstavke. Sud je konstatovao
da osnovna namera zastite koju pruza koncept ,,privatnog zivota” iz ¢lana 8 Kon-
vencije jeste da obezbedi razvoj li¢nosti svakog pojedinca, bez spoljnog mesanja.

Sud je u pogledu ¢lana 10 ponovio da zastita koju on pruza obuhvata i informa-
cije i ideje koje vredaju, $okiraju ili uznemiruju, a - kada se informacija odnosi
na stvari od javnog znacaja — $tampa je duzna da saopstava te informacije, dok
javnost ima pravo da ih prima. Sud je primetio da zastita koju pruza ¢lan 8 moze
pretezati nad ¢lanom 10 u slucaju da je informacija po prirodi privatna i intimna
i ne postoji interesovanje javnosti za njeno Sirenje.

Sud se zatim pozvao na svoju prethodnu praksu i naveo kriterijjume koje treba
ispitati prilikom odmeravanja suprotstavljenih prava. Ti relevantni kriterijumi
obuhvataju: doprinos raspravi od javnog znacaja, stepen poznatosti osobe o kojoj
je re¢, tema novinskog izvestaja, prethodno ponasanje osobe o kojoj je re¢, sadr-
zaj, oblik i posledice publikacije i, tamo gde je to primereno, okolnosti u kojima su
fotografije snimljene. Sud je naveo da prilikom razmatranja predstavki o kr§enju
¢lana 10 takode ispituje nadin na koji su informacije pribavljene i njihovu istini-
tost, kao i teZinu kazne izreCene novinarima ili izdavadima.

Sud je prihvatio da nema sumnje da se publikacija, kako u celini tako i u kon-
tekstu i analizirana u svetlu presedana uspostavljenih u praksi Suda, odnosi na
stvar od javnog znacaja. Rodenje ovog deteta u vreme o kojem se radi moglo je
imati dinasticke i finansijske implikacije, te je sporna informacija bila od politi¢-
kog znacaja, jer bi mogla izazvati interesovanje javnosti za pravila nasledivanja na
snazi u Knezevini Monako.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Sud je takode istakao da ¢injenica da je princ javna licnost moze uticati na zastitu
na koju ima pravo shodno ¢lanu 8. Cinjenica da neka osoba vrsi javnu funkciju
nuzno je izlaze strogoj kontroli javnosti, ukljucujudi i medije. Sud je konstatovao
da se sporna publikacija odnosila na privatni Zivot princa. Medutim, sustinski
element informacija koje je ¢lanak sadrzao — postojanje deteta — izlazi iz okvi-
ra privatne sfere s obzirom na nasledni karakter funkcija princa kao $efa drzave
Monako. Stavise, princ Albert nije sporio istinitost izjava gdice Kost u vezi sa
njegovim ocinstvom i sam je to javno priznao, nedugo po objavljivanju ¢lanka
o kojem je re¢. Konac¢no, Sud je naveo da fotografije koje je gdica Kost dala Pari
Macu dobrovoljno i bez naknade, nisu snimljene bez dozvole princa i da ga ne
prikazuju u nepovoljnom svetlu.

U svetlu svih ovih faktora, Sud je zauzeo stav da se argumenti koje je iznela dr-
Zava u vezi sa zastitom privatnog Zivota i prava na sopstveni lik princa Alberta
ne mogu smatrati dovoljnim kako bi opravdali mesanje o kojem je re¢. Domaci
sudovi nisu s duznom paznjom razmotrili nacela i kriterijume za odmeravanje
prava na postovanje privatnog zivota i prava na slobodu izrazavanja. Sud je u
tom pogledu konstatovao da domaci sudovi nisu ocenili sporni intervju na nacin
koji bi napravio razliku i odmerio aspekte koji potpadaju pod sustinsku oblast
princevog privatnog zivota i onih koji bi mogli biti od legitimnog interesovanja
javnosti. Domaci su sudovi poricali da vesti o postojanju princevog sina imaju
ikakvu ,,aktuelnu” vrednost, te su zakljucili da ¢lanak ne predstavlja deo ,,ijedne
rasprave o stvari od javnog znacaja koja bi opravdala njegovo objavljivanje po
osnovu legitimnog saopstavanja informacija javnosti”. Sud je stoga zaklju¢io da
domaci sudovi nisu uspostavili razumnu ravnotezu srazmernosti mera kojima
se ogranicava pravo podnosilaca predstavke na slobodu izrazavanja i legitimnog
cilja ¢ijem se ostvarenju tezilo.

Sud je zakljucio da je prekrsen ¢lan 10.
Clan 41
Sud je odbio zahtev za pravi¢no zadovoljenje podnosilaca predstavke jer u svom

zahtevu nisu naveli po stavkama $tetu koju su pretrpeli. Sud je, medutim, oboma
dosudio naknadu od 15.000 evra na ime tro$kova i izdataka.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

73



74

NEGATIVNI MEDIJSKI IZVESTAJI
O SUPENJIMA, PRETPOSTAVKA
NEVINOSTI I MESANJE VLASTI U
SLOBODU MEDIJA DA IZVESTAVAJU
O SUPENJIMA

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
BEDA PROTIV SVAJCARSKE
29. mart 2016.
(predstavka br. 56925/08)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Arno Beda (Arnaud Bédat), $vajcarski je novinar koji
je 15. oktobra 2003. u nedeljniku Ilustre (L'Illustré) objavio ¢lanak pod naslovom
»Iragedija na mostu u Lozani - Verzija bezobzirnog vozaca - Saslusavanje sulu-
dog vozaca”. U ¢lanku je bilo reci o krivicnom postupku vodenom protiv M. B.,
koji je 8. jula 2003. svojim automobilom naleteo na pesake i tom prilikom ubio
troje, a povredio osmoro ljudi, pre nego $to se bacio s mosta u Lozani. M. B. je
preziveo i zadrzan je u pritvoru. Posle dve godine pocelo mu je sudenje. U ¢lanku
su izneti osetljivi podaci, kao §to su oni koji su se odnosili na pitanja koja su mu
postavljali policajci i istrazni sudija. Preneti su i odgovori M. B. na ta pitanja,
optuzba izneta protiv M. B., a tu su bile i fotografije pisama koje je M. B. uputio
istraznom sudiji. U ¢lanku je takode navedeno da se ,,¢inilo kako M. B. ne po-
kazuje nikakve znake kajanja” i izneta je tvrdnja da on ,,¢ini sve $to je u njegovoj
moc¢i da se predstavi kao lice koje nije u mogu¢nosti da se brani”

Podnosilac predstavke je te informacije dobio legalno i u poverenju - stranka koja
je podnela zahtev za naknadu $tete u postupku protiv M. B. izgubila je foto-kopije
spisa predmeta M. B. u jednom $oping centru. Nepoznato lice je pronaslo te fo-
to-kopije i dostavilo ih redakciji nedeljnika Ilustre. Javni tuzilac je pokrenuo kri-
vi¢ni postupak zbog objavljivanja tajnih dokumenata i podnosilac predstavke je
u tom krivi¢nom postupku osuden zbog krsenja Krivi¢nog zakonika Svajcarske.
Izre¢ena mu je odgovarajuca novcana kazna.

2. Odluka Suda

G. Beda je tvrdio da, je time $to je krivi¢no osuden, bilo prekr§eno njegovo pravo
na slobodu izrazavanja utvrdeno ¢lanom 10 Konvencije. U svojoj presudi od 1.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



jula 2014. Vece je ve¢inom glasova utvrdilo da se tu radilo o povredi ¢lana 10. Dr-
7ava Svajcarska je podnela zahtev da slu¢aj bude iznet pred Veliko veée saglasno
¢lanu 43 i kolegijum Velikog veca je taj zahtev prihvatio.

Clan 10

Veliko vece je ustanovilo da postoji saglasnost medu strankama o tome da je
presuda koja je izrecena podnosiocu predstavke predstavljala mesanje u njegovo
pravo na slobodu izrazavanja zajamceno ¢lanom 10 i da je takvo mesanje bilo
propisano zakonom. Veliko vece je takode potvrdilo zakljucak Veca o tome da se
prilikom izricanja sporne mere tezilo legitimnom cilju, a to je da se spreci obelo-
danjivanje poverljivih informacija, da se osnaze sudijski autoritet i nepristrasnost
i da se o¢uvaju ugled i prava jednog gradanina.

Evropski sud je potom ispitivao da li je to me$anje bilo ,neophodno”. Potvrdio je
da, kada je re¢ o politickom govoru i pitanjima od javnog interesa, postoji visok
nivo zastite i posebno usko unutrasnje polje slobodne procene. Naglasio je da
$tampa ima nezamenljivu ulogu u demokratskom drustvu, ali i da zastita koja je
zajamcena ¢lanom 10 Konvencije zavisi od toga da li novinari postupaju u do-
broj veri prenosedi ta¢ne i pouzdane informacije u skladu s nac¢elima odgovornog
novinarstva. Kada se odlucuje o tome da li je neki novinar postupao odgovorno,
relevantno pitanje koje treba razmotriti jeste da li je taj novinar tim svojim po-
stupkom prekrsio zakon ili ga nije prekrsio.

Stampa ima zadatak da se bavi temom sudenja, a javnost ima pravo da dobija
takve informacije. Medutim, pravo na pravi¢no sudenje u krivicnom postupku,
saglasno ¢lanu 6, takode jam¢i i pravo na nepristrastan sud i pravo na pretpo-
stavku nevinosti. Kada komentarise neki krivi¢ni postupak koji je u toku, no-
vinar prvenstveno mora voditi racuna upravo o tome. Evropski sud je primetio
da prava po Konvenciji uzivaju jednaku zastitu, pa stoga mora biti uspostavljena
ravnoteza izmedu prava po ¢lanovima 6 i 10, isto onako kao $to sam Sud u svojoj
sudskoj praksi uvek uspostavlja balans izmedu prava po ¢lanu 8 i po ¢lanu 10. Da
bi pomogao u resavanju tog zadatka, Evropski sud je ustanovio $est konkretnih
kriterijuma koje u takvim slu¢ajevima treba razmotriti.

Prvo, Sud treba da razmotri kako je podnosilac predstavke dosao u posed infor-
macija o kojima je re¢. U tom smislu, Sud je primetio da uprkos tome $to je infor-
macije dobio na legalan nacin, g. Beda nije mogao da ne zna da su te informacije
poverljive.

Drugo, treba da ispita sadrzaj spornog ¢lanka. Nije na pravosudnim organima da
diktiraju koju tehniku izve$tavanja novinari treba da koriste, a novinarska sloboda
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podrazumeva i izvestan stepen preterivanja, ¢ak i provokacije. Svajcarski Savezni
sud je sproveo temeljnu procenu tog ¢lanka i zakljuc¢io da je on krajnje negativan
prema M. B., da je njegov ton ,,gotovo podsmevacki’, da je napisan senzacionali-
sticki i da su u njemu komentarisana neka pitanja na koja je odgovore trebalo da
daju sudske vlasti, kao $to je pitanje pouzdanosti iskaza M. B.

Trede, treba da analizira doprinos koji sporni ¢lanak pruza debati od javnog inte-
resa. Ovde je Evropski sud primetio da, iako je tema ¢lanka bila takva da izazove
emocionalnu reakciju $ire javnosti, ostaje otvoreno pitanje da li su sadrzaj tog
¢lanka i, posebno, tajne informacije koje su u njemu objavljene mogle da pruze
doprinos javnoj debati o tom pitanju. U tom smislu, Sud se slozio sa $vajcarskim
Saveznim sudom u oceni da taj ¢lanak nije ni¢im doprineo javnoj debati o krivi¢-
nom postupku koji je u toku.

Cetvrto, trebalo je da razmotri uticaj spornog ¢lanka na krivi¢ni postupak. Tako
¢lanovi 6 1 10 moraju biti podjednako postovani, tajnost sudske istrage mora
uzivati posebnu zastitu zbog ozbiljnosti i tezine krivicnog postupka. Takva
tajnost je neophodna kako bi se na minimum sveli rizici od tajnog dogovaranja
i namestanja dokaza, ali i zato da se osigura pretpostavka nevinosti i da se zastiti
nepristrasnost sudstva. U tom smislu, ¢lanak o kome je re¢ sadrzao je u sebi
opasnost od uticaja na sudski postupak.

Peto, Evropski sud je trebalo da ispita da li je povreden privatni Zivot optuzenog.
Clan 8 Konvencije $titi pravo na zastitu ugleda, kao i informacije o li¢nosti za
koje svaki ¢ovek moze legitimno ocekivati da bez njegovog pristanka ne budu
objavljene. Drzave imaju pozitiviu obavezu da §tite prava pojedinaca po ¢lanu
8 i, shodno tome, $vajcarsko tuzilastvo je bilo u pravu $to je pokrenulo krivi¢ni
postupak protiv podnosioca predstavke. Osim toga, informacije koje su objavlje-
ne u spornom ¢lanku krajnje su li¢ne prirode, a M. B. nije javna licnost. Stoga on
zasluZuje najvisi nivo zastite prema ¢lanu 8. Iz svih tih razloga, Veliko vece se nije
slozilo s prethodnim Veéem, koje je zakljucilo da je zastita privatnog zivota M.
B. mogla biti osnazena da je M. B. posegnuo za pravnim lekovima iz parni¢nog
postupka umesto $to je podnosiocu predstavke izre¢ena krivi¢na presuda. Posto-
janje takvih pravnih lekova iz oblasti gradanskog postupka ne oslobada drzavu
njenih pozitivnih obaveza. M. B. se nalazio u zatvoru, bio je u poloZaju ranjivog
coveka i pritom je jo$ verovatno psihicki oboleo. Stoga $vajcarske vlasti nisu mo-
gle da ¢ekaju da M. B. zapocne parni¢ni postupak, ve¢ su morale da ispune svoju
pozitiviu obavezu i zaStite pravo M. B. na privatni Zivot.

Kona¢no, Evropski sud mora da proceni srazmernost izrecene kazne. Kada se
vr$i takva procena, moraju se uzeti u obzir priroda i tezina kazne. Takve ka-
zne ne mogu predstavljati oblik cenzure koja bi imala za cilj suzbijanje kritika
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i odvracanje novinara od doprinosenja raspravi u pitanjima od javnog interesa.
Ipak, Sud je zakljucio da je obelodanjivanje informacija koje su oznacene kao taj-
ne u sudskoj istrazi dopustivo u svih 30 visokih strana ugovornica koje je Evropski
sud analizirao. Podnosiocu predstavke, g. Bedi, prvobitno je bila izre¢ena kazna
od mesec dana zatvora, uslovno, ali je ta kazna docnije zamenjena novéanom ka-
znom od 4.000 $vajcarskih franaka. Taj iznos je odreden s obzirom na raniji dosije
podnosioca predstavke i njegov poslodavac je unapred platio tu kaznu. Stoga je
Sud zakljucio da pokretanje krivicnog postupka i izrecena kazna nisu predstavljali
nesrazmerno mesanje u prava podnosioca predstavke po osnovu ¢lana 10. Veliko
vece je zakljucilo da se za takvu kaznu ne moze re¢i da ima efekat odvracanja
kada je re¢ o slobodi izrazavanja g. Bede i drugih novinara koji piSu o teku¢im
krivi¢énim postupcima.

Zato je, u svetlu svega $to je ovde predoceno i imaju¢i na umu unutrasnje polje
slobodne procene koje stoji na raspolaganju drzavi, Evropski sud zakljuc¢io da u
datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.
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PRESUDA U PREDMETU
HUZIN I OSTALI PROTIV RUSIJE
23. oktobar 2008.
(predstavka br. 13470/02)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke su trojica brace, drzavljani Rusije: Amir Huzin (Khuzhin),
roden 1975. godine; njegov brat blizanac Damir Huzin, koji je u meduvremenu
preminuo, i Marat Huzin, roden 1970. godine. Prezivela braca zive u Rusiji.

Trojica brac¢e uhap$ena su u aprilu 1999. godine i potom su optuzena za otmicu i
mucenje. Braca su optuzena su da su otela jednu skitnicu, ¢oveka koga su potom
primoravala na fizi¢ki rad u zamenu za krajnje nisku nadnicu i koga su tukla i
mucila elektri¢nim vodovima kada je pokusao da pobegne. Nekoliko dana pre
njihovog sudenja u julu 1999. godine, jedan od nacionalnih televizijskih kanala
emitovao je razgovornu emisiju (talk show) u kojoj su trojica zvanic¢nika tuzilastva
razgovarala o detaljima predmeta ove trojice brace. Posebno je jedan zvani¢nik
tuzilastva tom prilikom o njima govorio kao o okorelim kriminalcima, tvrdeéi
da je ,zlo¢in” koji su pocinili karakteristican za njihovu ,,surovost i besmislenu
brutalnost”. Jedne lokalne novine su potom objavile ¢lanak o celom tom slucaju.
Braca su ulozila nekoliko Zalbi na nacin na koji mediji izve$tavaju o postupku
koji se vodi protiv njih, ali u tome nisu imala uspeha. Sva trojica brace su takode
pokrenula gradansku parnicu zbog klevete protiv autora ¢lanka koji je objavljen
u novinama. Ta njihova tuzba je odbadena, a da ni podnosioci predstavke ni nji-
hov pravni zastupnik nisu prisustvovali ro¢istu buduc¢i da rusko unutrasnje pravo
ne omogucuje osudenicima da budu dovedeni iz kaznenopopravnih kolonija na
mesto na kome se odvija parni¢ni postupak i zbog toga $to je, protestujuci protiv
takve prakse, pravni zastupnik podnosilaca predstavke odbio da ucestvuje u tom
postupku.

Kona¢no su bra¢a u martu 2001. godine osudena po optuznici. Marat Huzin je
osuden na pet godina i mesec dana zatvora, dok su njegova dva brata, inace bli-
zanci, osudena na sedam godina zatvora u koloniji sa posebno visokim nivoom
mera bezbednosti.

2. Odluka Suda

Ovaj slucaj se pre svega odnosi na sledece prituzbe podnosilaca predstavke: da su
izjave koje su dali pripadnici tuzilastva u televizijskoj emisiji prejudicirale ishod
njihovog sudenja; zalili su se zbog toga $to je fotografija Amira Huzina prikaza-
na na televiziji; zalili su se zbog ¢injenice da im nije dopusteno da ucestvuju u
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parni¢nom postupku u kome su imali ulogu privatnih tuzilaca; takode su se Zzalili
zbog toga §to je kamionet Marata Huzina bio konfiskovan ¢im je on doveden na
ispitivanje. Podnosioci predstavke pozvali su se na ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravic-
no sudenje), ¢lan 6 stav 2 (pretpostavka nevinosti), ¢lan 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota i prepiske) i ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
(zastita imovine). Pozivajudi se potom i na ¢lan 3 (zabrana necove¢nog ili poniza-
vajuéeg postupanja), podnosioci predstavke su se takode Zalili na uslove prevoza
i pritvora, pre svega na izlozenost hladnim vremenskim uslovima bez odgovara-
juce odece.

Clan 3

Sud je razmotrio sve ¢injenice i zaklju¢io da domace vlasti nisu prekrsile svoju
duznost pruzanja zastite od teskih vremenskih uslova. Iz tih razloga, Sud je deo
predstavke podnosilaca koji se temeljio na ¢lanu 3 proglasio neprihvatljivim.

Clan 6

Sud je primetio da su trojica zvani¢nika tuzilastva navela kao ve¢ utvrdenu ¢inje-
nicu da su podnosioci predstavke pocinili krivi¢éno delo. Oni nisu ¢ak ni pome-
nuli to da su podnosioci predstavke negirali svoje ucesc¢e u tome. Iz tih razloga,
te izjave (zvani¢nika tuzilastva) predstavljale su proglasenje krivice podnosilaca
predstavke i samim tim su prejudicirale procenu svih ¢injenica datog predmeta
koju treba da izvrse nadlezni sudski organi. Samim tim, javnost je podstaknuta
da poveruje u krivicu podnosilaca predstavke i pre nego $to je ta krivica dokazana
u skladu sa zakonom. Iz svih tih razloga, Sud je zakljuc¢io da je doslo do povrede
pretpostavke nevinosti podnosilaca predstavke, ¢ime je prekrsen ¢lan 6 stav 2.

Sud je takode zakljucio da je odbijanje domacih sudova da podnosiocima pred-
stavke daju dozvolu da se pojave na rocistu po svojoj gradanskoj tuzbi predstav-
ljalo prejudiciranje, budu¢i da nisu razmotrene nikakve pravne mogu¢nosti da se
obezbedi njihovo delotvorno ucesée u tom postupku. Isto tako, postupak nije bio
odlozen kako bi im se pruzila moguénost da odrede novog pravnog zastupnika.
U takvim okolnostima, Sud je zaklju¢io da su podnosioci predstavke bili liseni
mogucnosti da delotvorno predoce svoju gradansku parnicu pred sudom, ¢ime je
bio prekrsen ¢lan 6 stav 1.

Clan 8
Sud je primetio da je policija uzela pasosku fotografiju Amira Huzina iz njego-

vog krivicnog dosijea i da ju je, bez njegovog pristanka, dala jednom novinaru.
Prikazivanje te fotografije nije bilo neophodno kako bi se utvrdilo gde se Amir
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Huzin nalazi buduci da on nije bio begunac od pravde. Isto tako, to prikazivanje
nije bilo neophodno kako bi se potkrepio javni karakter sudskog postupka, zato
$to u vreme kada je pomenuta televizijska emisija prikazana sudski postupak jo$
nije ni zapoceo. Iz tih razloga, Sud nije uocio nijedan legitimni cilj za me$anje u
pravo Amira HuZina na posStovanje njegovog privatnog zivota i, imajuci na umu
da drzava nije iznela nikakvo opravdanje za to mesanje, zakljucio je da je bio
prekrsen ¢lan 8.

Clan 1 Protokola br. 1

Sto se tice konfiskacije vozila, Sud je primetio da optuzbe za mucenje ili
otmicu protiv Marata HuZina nisu, u okviru kaznene sankcije, predvidale meru
konfiskacije. Sem toga, tokom krivi¢nog postupka nije pokrenut nijedan takav
parni¢ni postupak. Iz toga sledi da nijedan od dva osnova koji su po unutrasnjem
pravu neophodni za izdavanje naloga za konfiskaciju nije mogao da se primeni
na vozilo Marata Huzina. Iz tih razloga, Sud je zakljucio da je ovde bio prekrsen
¢lan 1 Protokola br. 1, time $to je nezakonito konfiskovano vozilo Marata Huzina.

Clan 41

Odbacen je zahtev podnosilaca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.
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PRESUDA U PREDMETU
TURONSO I ZULI PROTIV FRANCUSKE
24. novembar 2005.
(predstavka br. 53886/00)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, Patricija Turono (Patricia Tourancheau) i Serz Zuli
(Serge July), francuski su drzavljani stari 46, odnosno 62 godine i zive u Parizu.
Domadéi dnevni novinski list Oslobodenje (Libération), ¢iji je g. Zuli urednik, obja-
vio je 28. oktobra 1996. godine ¢lanak gde Turonso o ubistvu devojcice izbodene
na smrt u maju 1996. U to vreme istraga je bila u toku i dvoje osumnjicenih,
mladi¢ B (tada star 19 godina) i njegova devojka A (tada stara 17 godina) bili su
pod istragom. Oni su se medusobno optuzivali za zlo¢in, ali je mladi¢ pusten na
slobodu, dok je devojka bila zadrzana u pritvoru do sudenja.

U ¢lanku su opisane okolnosti ubistva i odnos dvoje osumnjicenih pre nego sto je
ono izvr$eno. Konkretno, objavljeni su izvodi iz izjava A datih policiji i istraznom
sudiji i komentari B koji se nalaze u spisima slucaja ili su zapisani tokom razgo-
vora sa gdom Turon3o.

Protiv podnosilaca predstavke je na osnovu odeljka 38 Zakona o slobodi $tampe
od 29. jula 1881. godine pokrenut krivi¢ni postupak zbog objavljivanja dokume-
nata iz spisa slu¢aja pre sprovodenja sudskog postupka. Podnosioci nisu osporili
¢injenicu da su, sa nekoliko izuzetaka, citati i prepisi identi¢ni onima u spisima.
Medutim, gda Turonso je tvrdila da nikad nije videla spise u predmetu i da je
izvode sa saslusanja i sudskih dokumenata prepisala iz beleski koje je B sastavio
na osnovu spisa.

Podnosioci predstavke su u prvostepenom postupku proglaseni krivima i nalozeno
im je da plate kaznu od po 10.000 francuskih franaka (oko 1.524,49 evra). Osuda je
potvrdena u apelacionom postupku, iako je isplata kazne suspendovana. U presudi
iz juna 1999. godine Kasacioni sud je odbio zalbu podnosilaca predstavke.

U meduvremenu je 10 juna 1998. godine A osudena na osam godina zatvora zbog
ubistva, a B na Cetiri godine zbog nepruzanja pomoc¢i licu u opasnosti.

2. Odluka Suda

Oslanjajuci se na clan 10 Evropske konvencije, podnosioci predstavke su tvrdili
da je krivi¢na osuda predstavljala povredu prava na slobodu izrazavanja.
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Clan 10

Evropski sud je primetio da je osuda podnosilaca predstavke predstavljala mesa-
nje u pravo na slobodu izrazavanja.

Podnosioci predstavke su osudeni na osnovu Zakona o slobodi §tampe od 29. jula
1881. godine, koji se, posto je objavljen, moze smatrati dostupnim. Evropski sud
je primetio da odeljak 38 Zakona iz 1881. godine jasno i precizno odreduje obu-
hvat u pogledu sadrzaja i trajanja zakonske zabrane, budu¢i da osmisljen kako bi
zabranio objavljivanje svakog dokumenta u vezi sa postupkom u pogledu ozbilj-
nih krivi¢nih dela pre sudenja. Stavise, sudskom praksom je utvrdeno da zabrana
obuhvata i izvode iz takvih dokumenata.

U tim okolnostima, trebalo je da podnosioci predstavke, kao profesionalni novi-
nari, budu upoznati sa primenljivim zakonom i sudskom praksom, a mogli su da
i traze savet od specijalizovanih pravnih zastupnika. Shodno tome, me$anje koje
je u pitanju moze se smatrati ,,propisanim zakonom”

Evropski sud je smatrao da su ciljevi meSanja bili zastita ,ugleda i prava drugih” i
oc¢uvanje ,,autoriteta i nepristrasnosti sudstva”

Ostaje da Sud utvrdi da li je sporno mesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”.
U vezi sa tim je primetio da je, iako tekuca istraga nije jos donela nikakve zakljucke
o krivici A ili B, ¢clankom podrzana verzija dogadaja koju je dao B, koga je intervju-
isala gda Turonso, na $tetu verzije koju je iznela A, tada maloletnik liSen slobode.

Prema videnju Evropskog suda, razlozi koje su francuski sudovi izneli u cilju
opravdanja me$anja u pravo podnosilaca na slobodu izrazavanja bili su ,,relevan-
tni i dovoljni” za potrebe ¢lana 10 stav 2 Konvencije. Sudovi su naglasili Stetne
posledice objavljivanja ¢lanka po zastitu ugleda i prava A i B i po njihovo pravo na
pretpostavku nevinosti, kao i po autoritet i nepristrasnost sudstva zbog mogucéeg
uticaja ¢lanka na porotu. Evropski sud je smatrao da interes podnosilaca pred-
stavke u prenoSenju obavestenja o razvoju krivi¢nog postupka i krivici osumnji-
¢enih dok je sudska istraga jos§ u toku i interes javnosti u dobijanju tih obavestenja
nisu dovoljni da prevagnu nad razlozima na koje su se pozvali sudovi. On je da-
lje smatrao da kazne dosudene podnosiocima predstavke nisu bile nesrazmerne
opravdanim ciljevima kojima su vlasti tezile.

U tim okolnostima, Sud je zaklju¢io da je osuda podnosilaca predstavke predstav-
ljala mesanje u pravo na slobodu izrazavanja ,nuzno u demokratskom drustvu” u
cilju zastite ugleda i prava drugih i o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Stoga nije doslo do povrede ¢lana 10 Evropske konvencije.
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PRESUDA U PREDMETU
KRAKSI PROTIV ITALIJE (BR. 2)
5. decembar 2002.
(predstavka br. 34896/97)

1. Osnovne ¢injnice

Benedeto Kraksi (Benedetto Craxi) italijanski je drzavljanin roden 1934. godine.
Poznatiji pod imenom Betino Kraksi (Bettino Craxi), on je bio sekretar Italijanske
socijalisticke partije i premijer Italije. Preminuo je u Tunisu u januaru 2000. godi-
ne. Njegova udovica i deca su izjavili da zele da nastave sa postupkom.

Protiv podnosioca predstavke je pokrenut krivi¢ni postupak nakon $to su otkri-
vene ozbiljne neregularnosti u vezi sa ugovorom izmedu grupa Eni i Montedi-
son da obrazuju preduzec¢e Enimont. Podnosilac predstavke i mnoga druga lica
optuzeni su za krivi¢na dela falsifikovanja finansijske dokumentacije, nezakoni-
tog finansiranja politickih stranaka, za dela korupcije, iznude i manipulacije, sva
pocinjena tokom prodaje Enimontu akcija Montedisona. Podneto je ukupno 26
zahteva za pokretanje krivi¢nog postupka protiv njega. Stampa je izvestavala o
kriviénom postupku protiv podnosioca predstavke i drugih politickih, poslovnih
i zvani¢nih licnosti.

Podnosiocu predstavke sudeno je pred Okruznim sudom u Milanu u $est od-
vojenih postupaka. Osuden je u svim postupcima osim u jednom i dosudene su
mu zatvorske kazne do osam i po godina. U jednom od njih, u slu¢aju Eni-Sai,
podnosiocu predstavke je sudeno zbog korupcije. Bio je optuzen da je pomagao
i uticao na planiranje zajedni¢kog poduhvata tri preduzeca iz sektora osiguranja.
Tvrdilo se da su on i neki od saoptuzenih nezakonito isplatili velike svote novca
javnim sluzbenicima i direktorima gorepomenutih preduzeca.

Prema tvrdnjama pravnih zastupnika podnosioca predstavke, on prvom rocistu
nije prisustvovao zbog loseg zdravlja i opasnosti po licnu bezbednost. Podnosilac
predstavke nije prisustvovao nijednom od slede¢ih 55 rocista odrzanih izmedu
aprila i decembra 1994. godine, jer se 16. maja 1994. godine preselio u Tunis. To-
kom sudenja veliki broj saoptuzenih je izjavio da Zele da ¢ute, tako da su njihove
izjave pridodate predmetnom dosijeu. Drugi optuzeni u povezanom postupku is-
pitivani su na sudenju i prepis ispitivanja je takode pridodat predmetnom dosijeu.

U presudi od 6. decembra 1994. godine podnosilac predstavke je osuden u odsu-
stvu na pet i po godina zatvora. On se na tu presudu neuspesno zalio, osporava-
judi narocito upotrebu prepisa izjava svedoka koje nije bio u mogucnosti da una-
krsno ispituje. Kasacioni sud je u presudi od 12. novembra 1996. godine takode
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odbio zalbu podnosioca predstavke, zakljucivsi da prvostepena presuda nije bila
zasnovana isklju¢ivo na tim izjavama posto su potvrdene drugim svedocenjima.

2. Odluka Suda

Oslanjajudi se na ¢lan 6 Konvencije, podnosilac predstavke se zalio na nepravic¢-
nost krivi¢nog postupka protiv njega. On je tvrdio da nije imao na raspolaganju
odgovarajuce vreme i sredstva za pripremu odbrane i da nije bio u stanju da una-
krsno ispituje svedoke optuzbe ili da oni budu unakrsno ispitani u njegovo ime.
On je dalje tvrdio da je kampanja Stampe protiv njega uticala na sudije koje su
odlucivale u pogledu optuzbi protiv njega.

Clan 6 stavovi 1i 3 (b)

Sud je najpre naglasio da je predstavka proglasena prihvatljivom isklju¢ivo u po-
gledu navodne nepravi¢nosti postupka u slucaju Eni-Sai.

Sud je istakao da su od 18. oktobra 1994. do usvajanja konac¢ne presude 6. decem-
bra 1994. godine roci$ta zakazana prema rasporedu sa kojim su se saglasili prav-
ni zastupnici podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke se stoga nije mogao
zaliti na roci$ta zakazana uz saglasnost njegovog zastupnika. U pogledu perioda
pre 18. oktobra 1994. godine, Sud je primetio da je u slu¢aju Eni-Sai odrzano 38
rocista, u isto ili skoro isto vreme kad i brojna ro¢ista u drugim predmetima u
kojima je podnosilac predstavke bio tuzen.

Sud je primetio da je podnosilac predstavke, koji nije bio prisutan na prvom roci-
$tu, sopstvenom voljom napustio Italiju i preselio se u Tunis i slobodnom voljom
odlucio da se ne pojavljuje u sudnici. Odbranu podnosioca predstavke stoga su
sprovodili njegovi pravni zastupnici, koji su morali da ucestvuju u velikom broju
rocista u okviru kratkog vremenskog roka. Medutim, iz dokaza pred Sudom nije
izgledalo da je njihovo zastupanje bilo manjkavo ili nedelotvorno. Dalje, pravni
zastupnici podnosioca predstavke nisu Evropskom sudu pruzili relevantno objas-
njenje zasto domacim vlastima do 9. novembra 1994. godine nisu skrenuli paznju
na probleme na koje su nailazili u pripremi odbrane. Sud je stoga zakljuc¢io da u
tom pogledu nije doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije.

Clan 6 stavovi 1 i3 (d)

Evropski sud je zaklju¢io da se Zakonikom o krivicnom postupku predvida mo-
gucnost da se na sudenju koriste izjave date pre sudenja od strane saoptuzenih, koji
su kasnije iskoristili pravo na ¢utnju, ili izjave lica koja su preminula pre nego $to
su imala mogu¢nost da svedoce u sudu. Medutim, ta ¢injenica nije optuzenog lisila
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prava da se glavni dokazi protiv njega ispitaju u kontradiktornom postupku. Sud je
primetio da u ovom slucaju na osnovu presude Kasacionog suda od 12. novembra
1994. godine izgleda da je podnosilac predstavke osuden iskljucivo na osnovu izjava
datih pre sudenja od strane drugih optuzenih, koji su odlu¢ili da ne svedoc¢e u sudu,
i lica koje je kasnije preminulo. Podnosilac predstavke i njegovi pravni zastupnici
nisu imali mogu¢nost da te svedoke unakrsno ispituju i zbog toga nisu mogli da
ospore izjave koje su sa¢injavale pravnu osnovu njegove osude. U vezi sa tim, Sud je
primetio da pravni zastupnici podnosioca predstavke nisu Okruznom sudu Milana
podneli prigovor kojim bi osporili zakonitost ili uputnost prilaganja izjava o kojima
je re¢ predmetnom dosijeu. Medutim, kako su izjave bile pridodate dosijeu u skladu
sa relevantnom domac¢om odredbom na snazi u to vreme, Sud je smatrao da bi bilo
koji prigovor podnosioca predstavke imao malo izgleda za uspeh, te da propust da
se takav prigovor ulozi ne moze biti tumacen kao pre¢utno odricanje od prava da se
svedoci optuzbe unakrsno ispitaju, posebno zato sto je kasnije to pitanje pokrenuto
pred Apelacionim i Kasacionim sudom. Sud je stoga zakljucio da je po tom pitanju
doslo do povrede ¢lana 6 stavovi 1 i 3 (d) Evropske konvencije.

Clan 6

Sud je primetio da je zanimanje medija i javnosti za sluc¢aj Eni-Sai poteklo iz ista-
knutog polozaja podnosioca predstavke, politickog konteksta u kome su se na-
vodno dogodila krivi¢na dela i njihove prirode i ozbiljnosti. Po misljenju Suda, u
demokratskom drustvu je neizbezno da stampa ponekad ostro komentarise ova-
ko osetljive slu¢ajeve koji dovode u pitanje moralnost visokih javnih sluzbenika
i odnose izmedu politickog i poslovnog sveta. Sud je dalje primetio da su sudovi
koji su resavali slu¢aj podnosioca predstavke bili sastavljeni iskljuc¢ivo od profesi-
onalnih sudija i da je podnosilac predstavke osuden nakon kontradiktornog po-
stupka. Istina, Sud je utvrdio povredu zahteva pravi¢nog sudenja u ovom slucaju,
ali je to bila posledica primene od strane suda zakonskih odredbi koje su opste po
obimu i primenljive na svakoga. Nije bilo ni¢ega u ovom slucaju $to bi ukazalo na
to da su sudije bile pod uticajem izjava datih u $tampi. Sud je stoga zakljucio da
nije doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije po tom pitanju.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da utvrdivanje povrede samo po sebi
predstavlja pravi¢nu nadoknadu.
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PRESUDA U PREDMETU
DU ROJ I MALORI PROTIV FRANCUSKE
3. oktobar 2000.
(predstavka br. 34000/96)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, Albert Du Roj (Albert Du Roy) i Gijom Malori (Guillau-
me Malaurie), francuski su drzavljani.

Podnosioci predstavke su zaposleni u nedeljnom casopisu Evenmon du Zudi
(LEvénment du Jeudi), prvi kao urednik, a drugi kao novinar. U izdanju ovog
Casopisa od 11-17. februara 1993. godine objavljen je ¢lanak pripisan drugom
podnosiocu predstavke u kojem je kritikovan Misel Ganju (Michel Gagneux), biv-
$§i voda Sonakotra (Sonacotra) (nacionalnog preduzeca za izgradnju radnickog
smestaja), zbog njegove povezanosti sa novom upravom Sonakotra, posto je pre-
duzece podnelo krivi¢nu tuzbu sa zahtevom da bude privatna stranka u postupku
koji je protiv g. Ganjua poveden zbog pronevere sredstava preduzeca.

G. Ganju je podneo tuzbu protiv podnosilaca predstavke zbog objavljivanja in-
formacija koje se odnose na pridruzivanje stranaka u postupku, $to predstavlja
krivi¢no delo po odeljku 2 Zakona od 2. jula 1931. godine. Krivi¢ni sud u Parizu
je utvrdio krivicu podnosilaca predstavke i svakom od njih nalozio da plate kaznu
od 3.000 francuskih franaka (FRF). Takode im je naloZeno da plate $tetu zahte-
vanu u tuzbi za naknadu $tete g. Ganjua i da objave sadrzaj ove presude u svom
casopisu.

Krivi¢ni sud je smatrao da je zabrana predvidena odeljkom 2 Zakona od 2. jula
1931. godine opsta i apsolutna. Bilo je dovoljno dokazati da se informacija od-
nosi na pridruzivanje stranaka u postupku. Krivi¢ni sud je takode istakao da je
zabrana namenjena zastiti garancije pretpostavke nevinosti i predupredivanju
bilo kakvog spoljnjeg uticaja na sudove. Podnosioci predstavke su se zalili, ali je
Apelacioni sud Pariza potvrdio presudu i svotu dosudene kazne, ali je umanjio
iznos odstete koju treba isplatiti g. Ganjuu po tuzbi za naknadu $tete na jedan
franak.

Podnosioci predstavke su ulozili zalbu i Kasacionom sudu, ali je ona bila odbijena.
2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili na povredu prava na slobodu izrazavanja, koja
je zajamcena ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Clan 10

Evropski sud za ljudska prava je napomenuo da novinari koji izvestavaju o kri-
vi¢nim postupcima koji su u toku imaju obavezu da ne prekorace ogranicenja
postavljena radi zastite sprovodenja pravde, kao i zastite prava optuzenog na pret-
postavku nevinosti. Medutim, Sud je primetio da je meSanje o kome je re¢ imalo
oblik apsolutne i opste zabrane na objavljivanje bilo kakve vrste obavestenja.

Sud je smatrao da iako, kao u ovom slucaju, domaci sudovi smatraju zabranu
opravdanom kako bi se zastitio ugled drugih i jamcio autoritet sudstva, izgleda da
ipak to opravdanje nije bilo dovoljno posto se odnosilo samo na krivi¢ni postupak
poveden nakon zahteva podnosioca tuzbe da se pridruzi postupku kao privatna
stranka, a ne i na tuzbe podnesene od strane javnog tuzioca ili na redovne tuzbe.
Takva razlika u tumacenju prava na informisanje nije zasnovana na bilo kakvoj
objektivnoj osnovi i u potpunosti negira pravo sredstava informisanja da obaveste
javnost o predmetu koji, iako se odnosi na krivi¢ni postupak kome se pridruzuje
privatna stranka, moze i pored toga biti od javnog interesa.

U zakljucku, osuda novinara, ako se ima u vidu interes demokratskog drustva da
osigura i zastiti slobodu $tampe, nije predstavljala sredstvo koje je u razumnoj
srazmeri sa opravdanim ciljevima kojima se tezilo. Stoga je postojala povreda cla-
na 10 Konvencije.

Clan 41
Sud je smatrao da je utvrdivanje povrede sadrzano u presudi samo po sebi pred-

stavljalo dovoljnu pravi¢nu nadoknadu. On je podnosiocima predstavke dodelio
50.000 francuskih franaka (FRF) na ime troskova postupka.
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PRESUDA U PREDMETU
NJUZ FERLAGS GMBH I KO.KG PROTIV AUSTRIJE
11. januar 2000.
(predstavka br. 31457/96)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je preduzece Njuz Ferlags GmbH i Ko.KG (News Ver-
lags GmbH&Co.KG), sa sediStem u Tulinu (Austrija), koje je vlasnik i izdavac
Casopisa Vesti.

U decembru 1993. godine ovo preduzece je u ¢asopisu Vesti objavilo niz ¢lanaka
o seriji pisama-bombi koja su poslata politi¢arima i drugim javnim li¢nostima u
Austriji i koja su nekim Zrtvama nanela ozbiljne povrede. Ovi ¢lanci, koji su se
takode bavili i neonacistima u Austriji uopste, ukljucivali su i sliku lica B., osum-
njicenog za ova dela, propra¢enu komentarima koji su ga direktno ili indirektno
nazivali ,.izvr$iocem” dela o kojima je re¢. B. je zbog toga pokrenuo sudski postu-
pak i Apelacioni sud u Becu je u odluci od 22. septembra 1994. godine u postup-
ku o privremenim merama i u presudi od 30. avgusta 1995. godine u glavnom
postupku usvojio protiv preduzeéa Njuz Ferlags GmbH i Ko.KG meru zabrane
objavljivanja slike lica B. u kontekstu krivi¢nog postupka koji se vodi protiv njega,
bez obzira na sadrzaj prateceg teksta, a u skladu sa odeljkom 78 Zakona o autor-
skom pravu. Vrhovni sud je potrdio ovu presudu.

2. Odluka Suda

Preduzece koje je podnosilac predstavke Zalilo se da je povredeno njegovo pravo
na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao
i pravo na zabranu diskriminacije predvidenu u ¢lanu 14 Konvencije u vezi sa
¢lanom 10 Konvencije.

Clan 10

Sud je smatrao da je zabrana objavljivanja slike lica B. u kontekstu izvestaja o
krivi¢cnom postupku koji se protiv njega vodi predstavljala mesanje u pravo pre-
duzeca podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja, zajamcenu ¢lanom 10 stav
1 Konvencije. Sud je prihvatio da je mesanje bilo ,propisano zakonom’, naime
odeljkom 78 austrijskog Zakona o autorskom pravu, i da je bilo izvr$eno sa ci-
ljevima koji su u skladu sa ¢lanom 10 stav 2 Konvencije, a to su ,,zastita prava ili
ugleda drugih lica” i ,o¢uvanje autoriteta i nezavisnosti sudstva’”.

U pogledu pitanja da li je to mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu’,
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Sud je imao u vidu kontekst u kome su se pojavili ¢lanci u vezi sa kojima je postu-
pak pokrenut, a to je serija pisama-bombi sa velikim odjekom u javnosti. On je
napomenuo da je B. bio ekstremni desnicar koji se pojavio na javnoj sceni davno
pre serije pisama-bombi i da su krivi¢na dela za koja je bio osumnji¢en, naime
dela protiv Zakona o zabrani nacizma i saucesni$tvo u napadima na lica putem pi-
sama-bombi, bila dela sa politickom pozadinom, usmerena protiv samih osnova
demokratskog drustva. U ovim okolnostima objavljivanje fotografija lica B., koje
pritom nisu otkrivale detalje iz njegovog privatnog Zivota, nije diralo u njegovo
pravo na privatnost.

Sud je, osim toga, primetio da je Apelacioni sud u Be¢u, u obrazlozenju odluke od
22. septembra 1994. i kasnije presude od 30. avgusta 1995, izjavio da je objavlji-
vanje slike lica B. u kontekstu prate¢ih komentara koji su bili uvredljivi i protivni
pretpostavci nevinosti bilo ono sto je vredalo legitimne interese lica B. zasti¢ene u
odeljku 78 Zakona o autorskom pravu, a ne slika sama po sebi. Bez obzira na ovo,
Apelacioni sud je zabranio preduze¢u podnosiocu predstavke da objavljuje sliku
lica B. u kontekstu izvestaja o krivicnom postupku koji se protiv njega vodi bez
obzira na sadrzaj prateceg teksta.

Sud je primetio da mogu postojati opravdani razlozi za zabranu objavljivanja sa-
mih fotografija osumnjicenog lica, zavisno od prirode krivi¢nog dela i posebnih
okolnosti slu¢aja. Medutim, Sud je primetio da Apelacioni sud u Becu nije na-
veo ovakve razloge. On takode nije odmerio interese lica B. da se njegova slika
ne objavljuje naspram javnog interesa da se ona objavi, $to je neophodno prema
odeljku 78 Zakona o autorskom pravu. Najzad, Sud je smatrao da je sporna mera
podnosiocu predstavke ogranicila izbor nacina na koji ¢e predstaviti svoje izve-
$tavanje, dok su ostali mediji nesmetano objavljivali sliku lica B. tokom ¢itavog
krivicnog postupka. Imajuci takode u vidu tvrdenje domacih sudova da je ono $to
je vredalo prava lica B. bilo objavljivanje slike njegovog lica u kontekstu pratec¢ih
komentara, a ne slika sama po sebi, Sud je smatrao da je potpuna zabrana objav-
ljivanja fotografija bila nesrazmerna opravdanom cilju koji se Zeleo posti¢i. Stoga
je bio povreden ¢lan 10 Konvencije.

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 10

Sud je smatrao da nije neophodno da ispituje da li je povreden i ¢lan 14 u vezi sa
¢lanom 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je dodelio podnosiocu predstavke 276.105 austrijskih Silinga na ime tros-
kova postupka. On je smatrao da presuda sama po sebi predstavlja pravi¢no

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

89



90 obestecenje za eventualnu nematerijalnu $tetu i odbacio je ostatak zahteva pod-
nosioca predstavke za obestecenje.
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PRESUDA U PREDMETU
VORM PROTIV AUSTRIJE
29. avgust 1997.
(predstavka br. 22714/93)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podneo g. Alfred Vorm (Worm), roden 1945. godine, koji je Ziveo i
radio kao novinar u Bec¢u, u Austriji.

Podnosilac predstavke je radio za Profil, austrijski ¢asopis koji se uglavnom bavio
politikom. Nekoliko je godina istrazivao i izvestavao o slu¢aju g. Hansa Androsa
(Hannes Androsch), bivSeg vicekancelara i ministra finansija, protiv koga se vodio
krivi¢ni postupak u vezi sa izbegavanjem placanja poreza i davanja laznih iskaza
u svojstvu svedoka u jednom drugom postupku.

U Profilu je 1. jula 1991. objavljen ¢lanak podnosioca predstavke u vezi sa pretre-
sima odrzanim 25. i 26. maja 1991. u kontekstu pomenutog postupka o izbegava-
nju placanja poreza. On je u tom ¢lanku analizirao ponasanje predsedavajuceg su-
dije, javnog tuzioca, pravnog zastupnika tuzenog, a narocito ponasanje tuzenog,
g. Androsa. Na osnovu ¢lanka se ¢inilo da je podnosilac predstavke pretpostavljao
da su istrage koje su sprovele poreske vlasti bile propisne, a iskaze tuzenog tokom
sudenja podvrgao je kritickoj psiholoskoj analizi.

Podnosilac predstavke je potom u skladu sa Zakonom o medijima optuzen za
vr$enje nezakonitog uticaja na krivi¢ni postupak, ali ga je Regionalni krivi¢ni sud
u Becu 12. maja 1992. proglasio nevinim za to delo. Ustanovljeno je da ¢lanak nije
mogao da utice na ishod postupka protiv g. Androsa i da podnosilac predstavke
takvu nameru nije ni imao.

Postupajuci po zalbi, Apelacioni sud u Becu je, medutim, osudio podnosioca pred-
stavke za vrSenje nezakonitog uticaja na krivi¢ni postupak. Taj je sud zakljucio da
je podnosilac predstavke negativno komentarisao odgovore koje je g. Andro$ dao
na sudenju i da je moguce da ¢e sudije porotnici procitati njegov ¢lanak. Takode je
naveo da je ¢injenica da se podnosilac predstavke dugotrajno bavio ovim postup-
kom potkrepljivala utisak koji su formulacije u ¢lanku ostavljale — da ga je napisao s
namerom da utice na ishod postupka. Sud je takode dodao da smatra da je ,tuzeni
zeleo da uzurpira polozaj sudija koje odlu¢uju o tom predmetu”, da je bio ubeden da
je g. Andros izbegao da plati porez i da je u tom ¢lanku predvideo ishod postupka,
odnosno osudujucu presudu protiv g. Androsa. Taj ga je sud stoga kaznio novéa-
nom kaznom u iznosu od 40 dnevnica od po 1.200 austrijskih $ilinga (ATS, 87 evra)
ili kaznom zatvora u trajanju od 20 dana u slu¢aju da ne plati nov¢anu kaznu.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da su osudujuca presuda i nov¢ana kazna koja
mu je izreCena zbog objavljivanja ¢lanka u kojem komentariSe sudenje g. An-
dro$u predstavljali povredu njegove slobode izrazavanja zajamcene ¢lanom 10
Konvencije.

Clan 10

Sud je primetio da nema spora da osuda predstavlja mesanje u pravo podnosioca
predstavke na slobodu izrazavanja zajamcenu ¢lanom 10 stav 1 Konvencije. Sud
je zatim preSao na razmatranje opravdanosti tog mesanja u skladu sa ¢lanom 10
stav 2 Konvencije. Da bi neko mes$anje u pravo iz ¢lana 10 Konvencije bilo dozvo-
ljeno, ono mora biti ,,propisano zakonom”, mora teziti ostvarenju legitimnog cilja
i mora biti neophodno u demokratskom drustvu, kao §to je propisano u drugom
stavu ovog ¢lana.

Obe strane su priznale da je u ¢lanu 23 Zakona o medijima predvidena zakonska
sankcija za ,nezakoniti uticaj na krivi¢ni postupak” Sud je naveo da nacionalno
pravo mora biti dovoljno precizno formulisano kako bi omoguc¢ilo da lica o kojima
se radi mogu da predvide posledice svojih postupaka, a da je na domac¢im sudovima
da tumace i primenjuju zakonodavstvo. Sud je zakljuc¢io da primena ¢lana 23 od
strane Apelacionog suda u Becu nije izasla van okvira onoga $to je bilo razumno
predvidljivo u datim okolnostima, te da je sporna osuda bila ,,propisana zakonom”

Kada je re¢ o tome da li je mesanje tezilo ostvarenju legitimnog cilja, Sud je kon-
statovao da nema spora da je osuda podnosioca predstavke imala za cilj ,ocu-
vanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva’, legitimnog shodno Konvenciji. Sud je
zatim ovo nacelo povezao sa ¢lanom 6 Konvencije, koji odrazava temeljno nacelo
vladavine prava. ,, Autoritet sudstva’, po misljenju Suda, podrazumeva da javnost
postuje i ima poverenje u sposobnost sudova da vr$e svoju funkciju i budu pro-
pisni forum za re§avanje pravnih sporova i utvrdivanje nevinosti ili krivice neke
osobe. S druge strane, ,,nepristrasnost” se odnosi na nepostojanje predrasuda i
pristrasnosti sudstva.

Imajuci navedeno u vidu, Sud je zakljucio da je obrazlozenje Apelacionog suda, u
kojem je navedena ¢injenica da su sudije porotnici pratili izvestaje o tom predme-
tu i da podnosilac predstavke dobro poznaje ovu tematiku, ukazivalo na to da je
cilj osude bio da ,,o¢uva autoritet i nepristrasnost sudstva”

Konacno, kada je re¢ o tome da li je mesanje bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu”, Sud je ponovio da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od najvaznijih
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temelja svakog demokratskog drustva i da su garancije koje se moraju pruzati
$tampi od narocitog znacaja za zastitu ove slobode, te da je njegova uloga da utvr-
di da li su razlozi koje su predocile nacionalne vlasti ,relevantni i dovoljni”. Sud je
konstatovao da je mera bila ,,relevantna” jer je Apelacioni sud u Be¢u smatrao da
¢lanak moze da utice na ishod postupka.

U pogledu toga da li su ti razlozi bili ,,dovoljni” da opravdaju mesanje o kojem je re¢,
Sud je izjavio da sudovi ne mogu da rade u vakuumu i da prostora za diskusiju o mate-
riji o kojoj se odlucuje na sudenju za krivi¢no delo ima u specijalizovanim ¢asopisima,
obi¢noj Stampi ili javnosti. Ovo doprinosi zahtevu vezanom za javnost rasprave iz
¢lana 6 Konvencije, a naro¢ito u slu¢ajevima kada se radi o javnim li¢cnostima. Shodno
tome, granice prihvatljivog komentarisanja $ire su kada je re¢ o javnim li¢nostima.

Sud je, medutim, primetio da javne li¢nosti takode imaju pravo da uzivaju ga-
rantije pravi¢nog sudenja propisane ¢lanom 6, ukljucujuci pravo na nepristrastan
sud. Stoga granicama dozvoljenog komentarisanja ne smeju da budu obuhvaceni
iskazi koji mogu da uti¢u, bilo namerno ili nenamerno, na $anse lica da mu bude
pravi¢no sudeno ili da podriju poverenje javnosti u ulogu sudova u sprovodenju
krivi¢ne pravde.

Sud je zatim razmatrao obrazlozenje presude Apelacionog suda u pogledu vero-
vatnoce da bi ¢lanak mogao da utice na ishod sudenja. Konstatovao je da osuda
nije bila usmerena protiv prava podnosioca predstavke da obavestava na objek-
tivan nacin. Zapravo, u ¢lanku su iznete nepovoljne ocene o g. Andro$u i njego-
vim odgovorima, a napisan je s namerom da ¢itaoca navede na zakljucak da je
g. Andro$ kriv za ono za Sta se tereti. Sud se takode usredsredio na cinjenicu da
je postojala mogucénost da sudije porotnici procitaju ¢lanak, a da je poznavanje
tematike podnosioca predstavke navodilo na utisak da je nameravao da uti¢e na
ishod postupka. Konac¢no, Sud je u vezi sa tvrdnjom Apelacionog suda ,da se iz
¢lanka moze izvesti zakljucak da je [podnosilac predstavke] Zeleo da uzurpira
polozaj sudija koje odlu¢uju o tom predmetu” konstatovao da nije nuzno dokazati
dali je zaista doslo do uticaja na konkretan postupak da bi mesanje u cilju zastite
autoriteta sudstva bilo opravdano.

Sud je stoga zaklju¢io da su razlozi koje je Apelacioni sud u Becu predocio u
osudujucoj presudi kako bi opravdao mesanje u pravo na slobodu izrazavanja
podnosioca predstavke bili i ,,dovoljni” u smislu ¢lana 10 stav 2. Stavise, Sud je po-
tvrdio da je nov¢ana kazna, kao i ¢injenica da je sud preduzece koje izdaje ¢asopis
proglasio pojedina¢no i solidarno odgovornim za njenu isplatu, bila srazmerna
cilju ¢ijem se ostvarenju tezilo.

Stoga je Sud zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.
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SLOBODA IZRAZAVANJA
I PRAVNA STRUKA

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
BAKA PROTIV MADARSKE
23. jun 2016.
(predstavka br. 20261/12)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke, Andra$ Baka (Andrds Baka), drzavljanin je Madarske, ro-
den 1952. godine, koji zivi u Budimpesti. Od 1991. do 2008. godine g. Baka je bio
sudija Evropskog suda za ljudska prava. Potom je proveo nesto vise od godinu
dana na polozaju sudije Apelacionog suda u Budimpesti.

Madarski Parlament je 22. juna 2009. izabrao g. Baku za predsednika Vrhovnog
suda s mandatom od $est godina, do 22. juna 2015. Taj polozaj podrazumeva ru-
kovodilacke zadatke i predsedavanje u raspravama kako bi se donosile jednoobra-
zne odluke. G. Baka je takode bio na polozaju predsednika Nacionalnog saveta
sudstva, a taj polozaj podrazumeva zakonsku obavezu da izrazi svoje misljenje o
parlamentarnim predlozima zakona koji se odnose na sudstvo, nakon $to prikupi
i sazme miSljenja razlicitih sudova.

U aprilu 2010. Parlament u Madarskoj je pristupio programu sveobuhvatne ustav-
ne i zakonodavne reforme. Za sve vreme sprovodenja reformi, g. Baka je javno
iznosio svoje profesionalne stavove o predlozima zakona koji su se neposredno
ticali pravosuda.

Tako je, na primer, 24. marta 2011. g. Baka u Parlamentu izneo svoje stavove o
novom nazivu Vrhovnog suda Madarske (predloZeno je da taj naziv bude Kurija
[Kiuiria]), o novim ovla$¢enjima koja su predvidena za Kuriju u pogledu obezbedi-
vanja doslednosti sudske prakse, o upravljanju sudstvom, kao i o funkcionisanju
Nacionalnog saveta sudstva i o uvodenju instituta ustavne Zalbe na sudske odluke.

U aprilu 2011. g. Baka je zajedno s drugim predsednicima sudova potpisao otvoreno
pismo u kome se kritikuje predlog da se smanje starosne granice za automatski od-
lazak sudija u penziju — sa 70 godina na 62 godine starosti. Pored toga, u junu 2011.
g. Baka je pred Ustavnim sudom osporio jedan od zakona o reformi pravosuda.

Osim toga, u govoru odrzanom u novembru 2011, g. Baka je u Parlamentu izneo
svoje neslaganje s Predlogom zakona o organizaciji sudova i upravljanju sudovima,
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kao i s Predlogom zakona o pravnom statusu sudija i materijalnoj naknadi za njihov
rad. G. Baka je rekao da se Predlog zakona uopste ne bavi strukturnim problemima
sudstva, ve¢ sve prepusta ,,na milost i nemilost izvrsnom organu spoljne uprave
(predsedniku predloZene Nacionalne pravosudne kancelarije, koja treba da zameni
Nacionalni savet sudstva u upravljanju sudovima), tako $to bi mu bila poverena
prekomerna i u Evropi dosad nevidena ovlas¢enja, bez primerene odgovornosti”

Madarski Parlament je 25. aprila 2011. doneo Osnovni zakon, kojim je utvrdeno
da se menja naziv Vrhovnog suda tako $to se on preimenuje u Kuriju. Nakon toga
su mnogobrojni politicari izjavili da taj zakon nece dovesti do promene na celu
Vrhovnog suda. Medutim, 9. novembra 2011. izmenjen je i dopunjen Predlog
zakona o organizaciji sudova i upravljanju sudovima, pa je u skladu s tim pro-
menama utvrdeno da novi predsednik Kurije mora ispuniti uslov da je najmanje
pet godina proveo kao sudija u Madarskoj. AngaZovanje na mestu sudije nekog
medunarodnog suda nije se smatralo ispunjenjem tog uslova jer se te godine nisu
brojale. U periodu 19-23. novembra 2011. poslanici u Parlamentu podneli su ne-
koliko amandmana kojima su predlagali da se prekine mandat g. Bake na polo-
zaju predsednika Vrhovnog suda, buduéi da on ne poseduje iskustvo koje se trazi
izmenama i dopunama zakona. U decembru 2011. Parlament je izabrao dva kan-
didata, Petera Daraka (Péter Dardk) i Tinde Hando (Tiinde Handd), za predsed-
nika nove Kurije, odnosno predsednika nove Nacionalne pravosudne kancelarije.
G. Baka je ostao predsednik Gradanskog odeljenja Kurije.

2. Odluka Suda

Vece Evropskog suda je 27. maja 2014. jednoglasno zakljucilo da su u ovom slucaju
bili prekrseni ¢lanovi 6 i 10 Konvencije. Kolegijum Velikog veca je 15. decembra 2014.
prihvatio zahtev tuzene drzave da se slucaj iznese pred Veliko vece, saglasno ¢lanu 43.

Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je bio uskracen pristup sudu pred kojim bi
branio svoja prava u vezi s prevremenim prekidom mandata, ¢ime je bio prekrsen
¢lan 6, kao i da je bio razresen zbog toga $to je izneo svoje profesionalne stavove
o zakonodavnoj reformi, ¢ime su bila prekrsena njegova prava po osnovu ¢lana
10. Takode se pozalio da nije imao na raspolaganju delotvoran pravni lek prema
¢lanu 13 Konvencije, kao i da je u postupanju prema njemu bilo diskriminacije,
$to je krsenje ¢lana 14 Konvencije.

Clan 6
Da bi bio primenjen ¢lan 6 Konvencije, mora postojati ,istinski i ozbiljan” spor

oko ,prava” koje je priznato domac¢im zakonodavstvom. Evropski sud je usta-
novio da je u Ustavu Madarske iz 1949. utvrdeno da sudije mogu biti razresene
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samo po konkretnom pravnom osnovu u skladu s procedurom koja je propisana
zakonom, kao i da su sudije nezavisne. Novi zakon koji je donet nije mogao retro-
aktivno da ospori pravo g. Bake da svoj mandat ostvari u skladu s pravilima koja
su bila na snazi u vreme kada je on izabran na taj polozaj. Na osnovu toga, Sud je
zakljucio da je ovde postojao spor oko prava izmedu g. Bake i madarske drzave.

Medutim, neki drzavni sluzbenici su iskljuceni iz zastite koju ¢lan 6 pruza u po-
gledu razresenja. Evropski sud je u ovom slucaju primenio test iz slucaja Vilho
Eskelinen protiv Finske'* kako bi utvrdio da li g. Baka spada u tu kategoriju. Da
bi on bio iskljucen iz zastite, prvo bi drzava morala da u svom domacem zakono-
davstvu izricito iskljuéi pristup sudu za nosioca funkcije ili pripadnika kategorije
zaposlenih o kojoj je ovde re¢. Drugo, to iskljucenje bi moralo biti utemeljeno na
objektivnom osnovu u drzavnom interesu. Analizirajuci situaciju na temelju pr-
vog kriterijuma, Evropski sud je ustanovio da je podnosilac predstavke mogao da
ospori odluku o svom razresenju pred Sudom za radne sporove u javnoj upravi.
Medutim, u ovom konkretnom sluc¢aju, pristup podnosioca predstavke sudu bio
je onemogucen ¢injenicom da je prevremeni prekid njegovog mandata na poloza-
ju predsednika Vrhovnog suda bio unet u prelazne odredbe Zakona o organizaciji
sudova i upravljanju sudovima. To ga je sprecilo da tu meru ospori pred Sudom
za radne sporove drzavnih sluzbenika, $to bi mogao da ucini da je bio razre$en
na osnovu postojeceg zakonodavstva. Prema tome, g. Baka nije bio iskljucen iz
zastite koju pruza ¢lan 6 Konvencije.

Odluka o prevremenom razresenju g. Bake sa polozaja predsednika Vrhovnog
suda nije bila ni na koji nacin sudski preispitana niti je podlegala reviziji. To od-
sustvo sudske revizije takode je proisteklo iz zakona ¢ija je uskladenost sa zahte-
vima vladavine prava pod znakom pitanja. Na osnovu svega toga, Evropski sud je
zakljucio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 6 Konvencije.

Clan 10

Evropski sud je prvo morao da utvrdi da li mera na koju se podnosilac predstav-
ke zalio predstavlja me$anje u ostvarivanje podnosioceve slobode izrazavanja u
obliku ,formalnosti, uslova, ogranicenja ili kazni” ili se ona pak odnosila samo
na ostvarivanje prava na vrsenje javne funkcije u pravosudnom sistemu, $to nije
priznato pravo. U ovom slucaju, Evropski sud je razmotrio hronoloski redosled
izjava g. Bake i amandmana koji su bili predlozeni na Osnovni zakon. Intervjui
dva pripadnika parlamentarne vecine i uveravanja koja je Vlada dala Venecijan-
skoj komisiji da g. Baka nece biti smenjen sa svog polozaja prethodili su govoru
koji je on odrzao u Parlamentu 3. novembra 2011, posle ¢ega su podneti predlozi

133 Vilho Eskelinen v. Finland, predstavka br. 63235/00, presuda Velikog ve¢a od 19. aprila 2007.
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da njegov mandat bude okonc¢an i da budu ukinute finansijske prinadleznosti koje
su mu sledovale po isteku mandata.

Po misljenju Evropskog suda, kada se sled dogadaja sagleda u celini, postoje pri-
ma facie dokazi uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu ostvarivanja slobode izrazava-
nja podnosioca predstavke i prekida njegovog mandata. Prema tome, ovde je po-
stojalo meSanje u slobodu izrazavanja g. Bake. Evropski sud je stao na stanoviste
da se, bududi da postoje prima facie dokazi u prilog verziji dogadaja koju je izneo
podnosilac predstavke, kao i da postoji uzrocno-posledi¢na veza, teret dokaziva-
nja opravdanosti same mere prebacuje na drzavu.

Drzava je tvrdila da su novi zakon i razre$enje g. Bake s funkcije predsednika suda
bili izraz napora za o¢uvanje autoriteta i nepristrasnosti pravosuda. Evropski sud
je, medutim, stao na stanoviste da drzava ne moze zakonito da se poziva na neza-
visnost sudstva kako bi opravdala prevremeni prekid mandata predsednika suda
iz razloga koji nisu bili utvrdeni zakonom i koji se nisu odnosili ni na jedan osnov
u vezi s profesionalnom nestru¢nos$¢u ili grubim nemarom u obavljanju duznosti.
Postupci koje je drzava preduzela nisu bili u skladu s ciljem koji je sama navela.

Isto tako, postupci drzave nisu bili neophodni u demokratskom drustvu zato $to
su imali ,,obeshrabrujuce dejstvo” na ostvarivanje slobode izrazavanja drugih su-
dija, koje su zbog toga oklevale da ucestvuju u javnim debatama kada je re¢ o pi-
tanjima koja se odnose na rad pravosuda i sprovodenje pravde. G. Baka je govorio
samo u okviru profesionalne odgovornosti koju mu je nalagao njegov profesio-
nalni polozaj i zbog toga je bio kaznjen. Iz tih razloga, Evropski sud je zakljuc¢io
da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

Clan 13

Evropski sud je stao na stanoviste da nema potrebe da razmatra predstavku zaseb-
no po osnovu ¢lana 13 Konvencije u vezi sa ¢lanom 10.

Clan 14

Evropski sud je stao na stanoviste da nema potrebe da predstavku razmatra zaseb-
no sa stanovista ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanovima 6 i 10.

Clan 41
Evropski sud je presudio da je Madarska duzna da plati podnosiocu predstavke

70.000 evra na ime materijalne i nematerijalne Stete i 30.000 evra na ime sudskih
i ostalih troskova.
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PRESUDA U PREDMETU
RADOBULJAC PROTIV HRVATSKE
28. jun 2016.
(predstavka br. 51000/11)

1. Osnovne ¢injenice
Podnosilac predstavke, Silvano Radobuljac, roden je 1963. godine i zivi u Zagrebu.

On je u svojstvu advokata zastupao tuzioca u parni¢nom postupku pred Opstin-
skim sudom u Vukovaru. Jedno roc¢iste u tom sudskom procesu bilo je zakazano
za 17. decembar 2009. Podnosilac predstavke, medutim, nije prisustvovao tom
ro¢istu zbog kvara na vozilu, iako je pokusao da stupi u kontakt sa sudom i
punomoc¢nikom tuzene strane kako bi ih obavestio o novonastalim okolnosti-
ma. Na tom roci$tu sud je doneo odluku o mirovanju postupka u skladu sa
¢lanom 216 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku. Podnosilac predstavke je 31.
decembra 2009, u ime privatnog tuzioca, podneo Zalbu na odluku o suspenziji
postupka.

U svojoj zalbi podnosilac predstavke je objasnio razloge zbog kojih nije mogao da
prisustvuje rocistu i izjavio je takode da je, uprkos tome sto je punomoc¢nik tuze-
ne strane zahtevao drugacije, Opstinski sud odlucio da odlozi rociste i da utvrdi
mirovanje postupka. Podnosilac predstavke je takode izneo primedbu na struc-
nost sudije i na¢in na koji on rukovodi datim slu¢ajem. Naveo je da je ,,ponasanje
sudije bilo apsolutno neprihvatljivo. Na takav nacin, sudija nastoji da stvori utisak
kako on postupa u predmetnoj pravnoj stvari, dok se, sustinski, ro¢ista odrzavaju
bez smislenog sadrzaja”

Delimi¢no na osnovu te primedbe, sudija M. R., koji je kao sudija pojedinac do-
neo odluku o mirovanju postupka, osudio je podnosioca predstavke da plati iznos
od 1.500 kuna (oko 205 evra) svojom odlukom od 13. januara 2010. U toj odluci
navedeno je da je primedba koju je izneo podnosilac predstavke ,,bila uvredljiva
i za sud i za doti¢nog sudiju”, kao i da ona, kao takva, ,,predstavlja neprihvatljivu
komunikaciju izmedu suda i advokata koji zastupa jednu od stranaka”

Podnosilac predstavke podneo je Zalbu protiv te odluke, tvrdeéi da njegova pri-
medba nije bila ni uvredljiva ni ponizavajuca. Naveo je da je iznoSenjem te pri-
medbe nameravao da ukaze na nedelotvornost prvostepenog suda u vodenju po-
stupka. Zupanijski sud u Vukovaru je odbio njegovu Zalbu u julu 2010. godine.
Podnosilac predstavke je potom podneo ustavnu tuzbu protiv odluke redovnih
sudova, ali je ta njegova tuzba odlukom Ustavnog suda donetom u januaru 2011.
odbacena kao nedopustena.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se obratio Evropskom sudu za ljudska prava tvrdeci da je
odlukom Opstinskog suda u Vukovaru da bude novc¢ano kaznjen zbog uvrede
suda bila prekr$ena njegova sloboda izrazavanja, $to je pravo koje je zajamceno
¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Clan 10

U svom razmatranju ¢lana 10, Evropski sud je ponovio da se ta odredba primenju-
je kako na ,,informacije” i ,,ideje” koje su blagonaklono prihvacene ili koje se ne
smatraju uvredljivima, tako i na one koje vredaju, $okiraju ili uznemiruju. Stavise,
sloboda izrazavanja se primenjuje i na advokate i ne §titi samo sustinu izrazenih
ideja i informacija nego i formu u kojoj su one prenete. Stoga Sud smatra da je
izricanje nov¢ane kazne podnosiocu predstavke zbog vredanja suda predstavljalo
mesanje u njegovu slobodu izrazavanja.

Da bi neko mes$anje bilo opravdano, ono mora biti propisano zakonom, mora
teziti legitimnom cilju i mora biti neophodno u demokratskom drustvu. Evropski
sud je ustanovio da su prvi i drugi kriterijum u ovom slucaju ispunjeni, zato $to je
dato mesanje bilo utvrdeno ¢lanom 110 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku i te-
zilo je legitimnom cilju o¢uvanja autoriteta sudstva u smislu ¢lana 10 stav 2 Kon-
vencije. Prema tome, preostalo je jos da Sud utvrdi da li je to meSanje bilo ,,neop-
hodno u demokratskom drustvu”. Za to je opet bilo potrebno da se ustanovi da
li je mesanje zbog kojeg se podnosilac predstavke obratio Sudu u Strazburu bilo
srazmerno ,,snazno prisutnoj drustvenoj potrebi” koju je on nastojao da zastiti.

Evropski sud je ispitao ulogu koju advokati imaju u delotvornom ostvarivanju
ciljeva pravosudnog sistema i u staranju o tome da sudovi uzivaju poverenje jav-
nosti. Evropski sud je primetio da javnost, da bi imala poverenja u pravosudni
sistem, mora imati poverenja u sposobnost pravne struke da osigura delotvorno
pravno zastupanje. Stoga je sloboda izrazavanja advokata povezana sa nezavisno-
$¢u pravne struke i u tom smislu bitno uti¢e na sposobnost advokata da revnosno
brane interese svojih klijenata. Zato advokati ponekad moraju da odluce treba li
da uloze prigovor ili da se Zale na postupanje suda, kre¢u¢i se unutar odredenih
granica. Evropski sud je tu naglasio da se mora napraviti jasno razgranicenje iz-
medu kritike i uvrede suda.

Potom je Sud pres$ao na razmatranje konteksta, svrhe i prirode primedaba koje je
izneo podnosilac predstavke ne bi li na taj na¢in procenio srazmernost mesanja
u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Evropski sud je primetio
da je podnosilac predstavke svoju primedbu izneo u kontekstu sudskog postupka
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u kome je postupao kao zastupnik privatnog tuzioca i tu je primedbu izneo na
forumu na kome je trebalo odlu¢no braniti prava svog klijenta. Drugacije receno,
on je tu svoju primedbu izneo u Zalbi podnetoj protiv odluke o mirovanju po-
stupka koja je bila nepovoljna za njegovog klijenta. Prema tome, primedbe su bile
ogranicene na sudnicu, pa nisu predstavljale otvoreni i opsti napad na autoritet
sudske vlasti. Stoga je Sud zakljuc¢io da domacdi sudovi nisu prilikom razmatranja
predmeta stavili primedbe podnosioca predstavke u odgovarajuci kontekst i oblik
u kome su one bile izrazene.

Prelazeci potom na razmatranje svrhe primedaba podnosioca predstavke, Evrop-
ski sud je primetio da je teSko prihvatiti tvrdnju drzave kako je jedina svrha tih
primedaba bila javno diskreditovanje sudije. Evropski sud je konstatovao da se
slabi izgledi za uspeh zalbe na odluku o mirovanju postupka nisu mogli tumaciti
kao znak da je podnosilac predstavke podneo zalbu iskljuc¢ivo u nameri da uvredi
doti¢nog sudiju. Sud je takode odbacio tvrdnju Vlade da primedbe podnosioca
predstavke nisu bile ni vazne ni potrebne. Kada je re¢ o prirodi primedaba pod-
nosioca predstavke, Sud nije zakljuc¢io da su one bile uvredljive. Naprotiv, Evrop-
ski sud je dosao do zaklju¢ka da su te primedbe bile usmerene na nacin na koji
je sudija vodio konkretan sudski postupak, a ne na kritikovanje njegovih opstih
osobina.

Evropski sud je takode naglasio da pravi¢nost postupka i procesna jemstva u po-
stupku predstavljaju ¢inioce koji se moraju uzeti u obzir kada se ocenjuje sraz-
mernost meSanja. Imajudi sve to na umu, Sud je zakljucio da je posebno vazna
¢injenica da je odluku o izricanju novéane kazne podnosiocu predstavke doneo
isti onaj sudija koji se osetio uvredenim zbog njegovih primedaba.

Na osnovu te analize, Sud je zakljucio da domaci sudovi nisu uspeli da uspostave
valjanu ravnotezu izmedu potrebe da se zastiti autoritet sudske vlasti i potrebe
da se zadtiti sloboda izrazavanja podnosioca predstavke. Prema tome, me$anje
o kome je u ovom slucaju re¢ nije se moglo smatrati ,,neophodnim u demokrat-
skom drustvu’, pa je samim tim bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

Clan 41

Evropski sud je presudio da je Hrvatska duzna da plati g. Radobuljcu 205 evra
na ime materijalne $tete i 13 evra za postanske i druge administrativne troskove
nastale u postupku pred Sudom. Kada je re¢ o nematerijalnoj $teti, Evropski sud je
stao na stanoviste da sam zakljucak o povredi prava predstavlja dovoljno pravi¢no
zadovoljenje.
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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
KIPRIANU PROTIV KIPRA
15. decembar 2005.
(predstavka br. 73797/01)

1. Osnovne ¢injenice

Ovaj slucaj se odnosi na predstavku koju je podneo kiparski drzavljanin, Miha-
lakis Kiprianu (Michalakis Kyprianou), roden 1937. i nastanjen na Kipru. On je
advokat.

G. Kiprianu je 14. februara 2001. godine branio optuzenog na sudenju za ubi-
stvo pred Krivi¢nim sudom u Limasolu. Tokom sudenja je ulozio primedbu zbog
prekidanja tokom unakrsnog ispitivanja svedoka optuzbe i, kada primedba nije
usvojena, rekao je da ¢lanovi suda pricaju jedni sa drugima i razmenjuju poru-
ke (ravasakia — $to moze znaciti, izmedu ostalog, kratko i tajno pismo/poruka,
ljubavno pismo ili poruka sa neprijatnim sadrZajem).

Sudije su izjavile da ih je podnosilac predstavke ,,duboko uvredio” kao ,,0sobe”
Dodale su da ne mogu ,zamisliti drugi primer takvog ociglednog i neprihvat-
ljivog nepostovanja suda od strane bilo kog lica, a kamoli advokata” i da ,,ako
reakcija suda nije trenutna i drasti¢na, osecaju da ¢e pravda pretrpeti poguban
udarac”. Podnosiocu su dali izbor ili da ostane pri tome $ta je rekao i da iznese ra-
zloge da mu ne bude dosudena kazna ili da povuce izjavu. Podnosilac predstavke
nije nista preduzeo.

Sud je zatim proglasio g. Kiprianua krivim za nepos$tovanje suda i osudio ga na
pet dana zatvora, za §ta je smatrao da predstavlja ,,jedini primereni odgovor”.

Podnosilac predstavke je odmah odsluzio zatvorsku kaznu, iako je u skladu sa re-
levatnim zakonom u stvari ranije osloboden. Vrhovni sud je njegovu Zalbu odbio
2. aprila 2001. godine.

2. Odluka Suda

U odluci Veca od 27. januara 2004. godine Evropski sud je zakljucio da je doslo
do povrede ¢lana 6 stavovi 1, 21 3 (a) i da nije neophodno ispitivati zalbu podno-
sioca predstavke prema ¢lanu 10 Evropske konvencije. Sud je podnosiocu dodelio
15.000 evra na ime nematerijalne Stete i 10.000 evra na ime troskova postupka.

Vlada Kipra je 19. aprila 2004. godine zahtevala da se slucaj uputi Velikom vecu i
panel Velikog veca je prihvatio ovaj zahtev 14. juna 2004. godine.
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Amicus curiae su podneti od strane vlada Ujedinjenog Kraljevstva, Irske i Malte.

Podnosilac predstavke se Zalio shodno ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima da mu nije sudio nezavisan i nepristrastan sud, pos$to mu je sudio i ka-
znio ga isti sud koji se i Zalio na povredu.

Clan 6 stav 1

Evropski sud za ljudska prava je prvo razmatrao Zalbu podnosioca predstavke da,
u konkretnim okolnostima slucaja, ¢injenica da su mu iste sudije suda koji on na-
vodno nije postovao sudile, osudile i kaznile ga dovodi do objektivno opravdanih
sumnji u pogledu nepristrasnosti tog suda.

Sud je primetio da se zalba odnosi na sistemski nedostatak u relevantnom postup-
ku. U vezi sa tim je skrenuo paznju da sve veci broj drzava u kojima postoji si-
stem obicajnog prava prepoznaje potrebu §to ogranicenijeg koris¢enja skrac¢enog
postupka zbog dela nepostovanja suda, i to nakon perioda pazljivog razmatranja
i sa odgovaraju¢im obezbedenjima. Medutim, Sud nije smatrao neophodnim ili
pozeljnim da preispituje opste odredbe o nepostovanju suda i praksu skrac¢enog
postupka na Kipru i u drugim sistemima obi¢ajnog prava. Njegov zadatak je da
utvrdi da li je koriS¢enje ovog postupka u pogledu g. Kiprianua dovelo do povrede
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Slucaj podnosioca predstavke se odnosi na direktno nepostovanje suda, usme-
reno na sudije li¢no. One su bile direktan objekat kritike podnosioca predstavke
u pogledu nacina na koji su sprovodile postupak. Iste sudije su donele odluku
da tuze, sudile po pitanju ponasanja podnosioca predstavke, utvrdile krivicu i
dosudile kaznu (zatvorsku kaznu). U takvim okolnostima mesanje uloga Zalio-
ca, svedoka, tuzioca i sudije moze ocigledno dovesti do objektivno opravdanih
strahovanja u pogledu saglasnosti postupka sa odavno uspostavljenim nacelom
da niko ne moze biti sudija u svom sopstvenom slucaju i, shodno tome, nepri-
strasnosti suda. Evropski sud je stoga zakljucio da, prema ¢injenicama slucaja i
imajuci u vidu utvrdeni funkcionalni nedostatak, nepristrasnost Krivi¢cnog suda
moze biti otvorena za sumnju. Evropski sud je zatim razmatrao tvrdnju podnosi-
oca predstavke da su sudije koje su u pitanju delale sa licnom pristrasno$cu, $to je
zalba usmerena na li¢no drzanje sudija.

Sud je primetio da su sudije u svojoj odluci o kaznjavanju podnosioca predstavke
iznele da ih je podnosilac ,,duboko uvredio” kao ,,0sobe”. Uz to, izrazajne reci koje
su sudije upotrebljavale u celini odluke prenose osecaj uvredenosti i $oka, proti-
van nepristrasnom pristupu koji se o¢ekuje u sudskim odlukama. Sudije su zatim
dosudile kaznu od pet dana zatvora, sprovodivu odmah, $to su smatrale ,,jedinim
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primerenim odgovorom” na ono §to se dogodilo.

Imajudi sve ovo u vidu, a narocito razli¢ite ¢inioce li¢cnog drzanja sudija zajedno,
Evropski sud je zakljuc¢io da su sumnje g. Kiprianua u pogledu Krivi¢nog suda u
Limasolu opravdane i u tom pogledu. Kona¢no, Evropski sud je utvrdio da Vr-
hovni sud nije iskoristio priliku da koriguje nedostatke u ranijem postupku.

Evropski sud je zakljucio da Krivi¢ni sud u Limasolu nije bio nepristrastan u okvi-
ru znacenja ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Clan 10

Evropski sud je smatrao da je, u okolnostima slu¢aja podnosioca predstavke, po-
trebno odvojeno ispitivanje zalbe prema ¢lanu 10 Konvencije.

Moze se smatrati da je drzanje podnosioca predstavke pokazalo izvesno neposto-
vanje sudija Krivi¢nog suda. I pored toga, mada nepristojni, njegovi komentari
su bili usmereni i ograniceni na nacin na koji su sudije vodile sudenje, konkretno
u pogledu unakrsnog ispitivanja svedoka koje je on vrsio tokom odbrane svog
klijenta od optuzbe za ubistvo.

Prema tome, Sud je smatrao da je kazna od pet dana zatvora bila nesrazmerno
stroga i da moze imati ,,obeshrabrujuce dejstvo” na uspesnost advokata pri vrse-
nju duznosti pravnog zastupnika odbrane. Cinjenica da je Evropski sud utvrdio
povredu ¢lana 6 zbog povrede zahteva za nepristrasnos¢u suda i sudija dalje uka-
zuje na nedostatak srazmernosti ove mere.

Posto je to tako, Sud je smatrao da Krivi¢ni sud nije uspostavio pravi¢nu ravnote-
7u izmedu potrebe zastite autoriteta sudstva i zastite prava podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja. Cinjenica da je podnosilac odsluzio samo deo zatvorske
kazne ne menja taj zakljucak.

Evropski sud je shodno tome zakljuc¢io da je doslo do povrede ¢lana 10 Konvecije,
imajuéi u vidu nesrazmernu kaznu dosudenu podnosiocu predstavke.

Clan 41

Evropski sud je podnosiocu predstavke dodelio 15.000 evra na ime nematerijalne
Stete i 35.000 evra na ime troskova postupka.
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PRESUDA U PREDMETU
SALOV PROTIV UKRAJINE
6. septembar 2005.
(predstavka br. 65518/01)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Sergej Petrovi¢ Salov (Sergey Petrovich Salov), ukrajin-
ski je drzavljanin roden 1958. godine i zivi u Ukrajini. On je advokat i u vreme
dogadaja o kojima je rec bio je pravni zastupnik Aleksandra Moroza (Olexander
Moroz), predsednickog kandidata na izborima 1999. godine u Ukrajini.

G. Salov je 30.1 31. oktobra, kako se tvrdi, podelio izvestan broj primeraka krivo-
tvorenog specijalnog izdanja parlamentarnog novinskog lista sa izjavom, pripisa-
nom portparolu Parlamenta, da je predsednicki kandidat i tadasnji predsednik —
Leonid Ku¢ma (Kuchma) — mrtav. G. Salov je uhapsen 1. novembra 1999. godine
i pritvoren zbog $irenja laznih podataka o g. Ku¢mi.

On je 10. novembra 1999. podneo zahtev Okruznom sudu za oslobadanje iz pri-
tvora, ali je taj zahtev odbijen 17. novembra 1999. godine. Okruzni sud je 7. marta
2000. nalozio sprovodenje dodatne istrage okolnosti slucaja, ne nasavsi dokaze za
osudu podnosioca za krivi¢na dela za koja je optuzen.

Medutim, predsedni$tvo Oblasnog suda odobrilo je prituzbu (protest) koju je
optuzba ulozila na odluku od 7. marta 2000. godine i ponovo uzelo slu¢aj za da-
lje sudsko razmatranje. Podnosilac predstavke je osloboden iz pritvora 16. juna
2000. godine. Njemu je 6. jula 2000. godine dosudena petogodi$nja uslovna kazna
zbog mesanja u pravo gradana da glasaju i vr§enja uticaja na rezultate izbora pu-
tem prevare. Zbog toga mu je i oduzeta advokatska dozvola za rad u trajanju od
tri godine i pet meseci.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio da nije odmah izveden pred sudiju ili drugu sud-
sku vlast u cilju preispitivanja hapsenja. On je takode tvrdio da nije imao pravi¢no
sudenje, zato Sto je predsednistvo Oblasnog suda ponistilo presudu od 7. marta
2000. godine. Dalje je izrazio sumnju u pogledu nepristrasnosti sudije na sudenju,
tvrdeci da ukrajinsko domace zakonodavstvo i sistem za finansiranje sudova ne
sprecavaju spoljne pritiske na sudije. On je takode tvrdio da nije znao da li je po-
datak o smrti kandidata g. Ku¢me istinit i da je pokusavao da ga potvrdi. Pozvao
se na ¢lan 5 stav 3 (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no
sudenje) i ¢lan 10 (sloboda izrazavanja) Evropske konvencije.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Clan 5 stav 3

Evropski sud je primetio da je policija uhapsila podnosioca predstavke 1. novem-
bra 1999. godine, ali da sud nije razmotrio pritvor do 17. novembra, 16 dana
nakon hapdenja. Cak i da Sud prihvati tvrdnju ukrajinske Vlade da je podnosilac
predstavke doprineo odgadanju ne podnevsi zahtev za oslobadanje do 10. novem-
bra, ¢ak i sedmodnevni pritvor bez sudske kontrole nalazi se van strogih vremen-
skih ogranicenja postavljenih Konvencijom. Sud je stoga zakljucio da je doslo do
povrede ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije.

Clan 6 stav 1

Sud je smatrao da se moze re¢i da su sumnje podnosioca predstavke u po-
gledu nepristrasnosti sudija Okruznog suda objektivno opravdane, uzimajuci
u obzir nedovoljna zakonska i finansijska obezbedenja u pogledu moguceg
pritiska od strane predsednika Oblasnog suda, obavezujuc¢u prirodu naloga
predsednistva Oblasnog suda i tekst relevantne sudske odluke Okruznog suda
u slucaju.

Uz to, nacelo jednakosti stranaka u sporu nalaze da je protest javnog tuzioca pod-
nesen predsednistvu Oblasnog suda trebalo da bude saopsten podnosiocu pred-
stavke i/ili njegovom advokatu, koji je trebalo da ima razumnu mogucnost da
ga komentari$e pre razmatranja predsednistva. Dalje, podnosiocu predstavke je
trebalo da bude obezbedena kopija odluke predsednistva Oblasnog suda, tako
da mu se pruzi prilika da pripremi svoju odbranu pre sudenja. Kako se to nije
dogodilo, i ni podnosilac niti njegovi pravni zastupnici nisu bili prisutni kada je
predsednistvo razmatralo protest, podnosilac se nasao u znac¢ajno nepovoljnijem
polozaju od protivne strane — drzavnog tuzilastva.

Sud je dalje zakljuc¢io da domaci sudovi nisu dali obrazlozen odgovor zasto
Okruzni sud prvobitno nije smatrao da postoje dokazi kako bi osudio podnosio-
ca predstavke za krivi¢na dela za koja je optuzen, a ipak ga je 6. jula 2000. godine
proglasio krivim za meSanje u prava glasac¢a. Nepostojanje obrazlozene odluke ta-
kode je omelo podnosioca predstavke da ospori ta pitanja u Zalbenom postupku.

Konac¢no, odluka predsednistva Oblasnog suda da razmotri kasni zahtev tuzilas-
tva za preispitivanje odluke od 7. marta 2000. godine i da je ponisti mesec dana
nakon $to je usvojena moze biti opisana kao proizvoljna i moguce je da podriva
pravi¢nost postupka.

Evropski sud je stoga smatrao da je krivicni postupak u celosti bio nepravican i
zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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Clan 10

Evropski sud je zauzeo stav da se sporni ¢lanak u distribuiranom krivotvorenom
novinskom listu odnosi na pitanja od javnog interesa i znacaja, izbora uopste i
pitanja podrske odredenom kandidatu.

Sud je primetio da je podnosilac predstavke naglasio da on nije znao da li je po-
datak istinit dok je o njemu diskutovao sa drugima. On je tvrdio da je pokusavao
da ga potvrdi. Stavide, uticaj podatka iznesenog u krivotvorenom novinskom listu
je mali, posto je podnosilac predstavke imao samo osam primeraka i razgovarao
je o tome sa ogranic¢enim brojem ljudi, $to je ¢injenica koju je trebalo da domaci
sudovi uzmu u obzir. Domaci sudovi su pri razmatranju slu¢aja podnosioca pred-
stavke takode morali da uzmu u obzir jemstva slobodnog izrazavanja i slobodne
rasprave o podacima, garantovana u ¢lanu 10 Konvencije, imajuci u vidu konkre-
tan kontekst predsednickih izbora.

Evropski sud je ponovio da su priroda i ozbiljnost nametnutih kazni takode ¢i-
nioci koje treba uzeti u obzir pri razmatranju srazmernosti mesanja. U slucaju
podnosioca predstavke, osuda i posledi¢no ponistavanje dozvole za rad od strane
Advokatske komore predstavljali su veoma strogu kaznu.

Sud je zakljucio da sporno mesanje nije bilo neophodno u demokratskom drus-
tvu. Dalje, odluka da se podnosilac osudi zbog razgovora o podatku iznesenom u
krivotvorenom primerku novinskog lista o smrti predsednika Ku¢me ocigledno
je nesrazmerna opravdanom cilju kome se tezilo. Shodno tome, Sud je utvrdio
povredu ¢lana 10 Evropske konvencije.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava dodelio je podnosiocu predstavke 227,35 evra na
ime materijalne i 10.000 evra na ime nematerijalne Stete.
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PRESUDA U PREDMETU
AMIHALAKJOAJE PROTIV MOLDAVIJE
20. april 2004.

(predstavka br. 60115/00)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Georg Amihalakjoaje (Gheorghe Amihalachioaie), mol-
davski je drzavljanin roden 1949. godine i zivi u mestu Kisinjev (Chisinau). On je
advokat i predsednik Udruzenja advokata Moldavije.

U slucaju koji mu je uputila grupa parlamentaraca i ombudsman Moldavije,
Ustavni sud je 15. februara 2000. godine doneo odluku da proglasi neustavnim
zakonske odredbe kojima se od advokata zahteva da budu ¢lanovi Udruzenja
advokata Moldavije.

Podnosilac predstavke je kritikovao ovu odluku u razgovoru sa novinarom koji je
objavljen u ¢asopisu Ekonomska analiza. Pravosnaznom presudom od 6. marta
2000. godine Ustavni sud je podnosiocu predstavke dosudio novéanu kaznu u
vrednosti od 36 evra zbog nepostovanja suda. On ga je kaznio zbog izjave da
¢e, kao posledica presude, ,,u pravnoj profesiji zavladati potpuni haos” i da se
stoga postavlja pitanje da li je Ustavni sud ustavan. Sud ga je takode kaznio zbog
tvrdnje da sudije tog suda ,verovatno ne smatraju Evropski sud za ljudska prava
autoritetom”

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio, prema ¢lanu 10 Konvencije, da je dosudena kazna
predstavljala mesanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Clan 10

Evropski sud je primetio da je osuda podnosioca predstavke predstavljala mesanje
u slobodu izrazavanja i da je mesSanje propisano ¢lanom 82 (e) Zakonika o ustav-
nom postupku. Mesanje koje je u pitanju tezilo je opravdanom cilju - o¢uvanju
autoriteta i nezavisnosti sudstva.

U pogledu toga da li je me$anje bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu’, Sud
je primetio da su se izjave podnosioca predstavke odnosile na pitanje od opsteg
interesa koje je bilo predmet ostrih rasprava izmedu advokata, prouzrokovanih
odlukom Ustavnog suda u pogledu statusa profesije. Tom odlukom je okon¢ano
organizovanje advokata u jedinstvenu strukturu, UdruZzenje advokata Moldavije,
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¢iji je podnosilac predstavke bio predsednik.

U tom kontekstu, ¢ak i ako su izjave g. Amihalakjoajea mozda i pokazale izvestan
nedostatak obzira prema Ustavnom sudu, one ne mogu biti smatrane ozbiljnim
ili uvredljivim za sudije tog suda. Stavise, posto je podnosilac predstavke kasnije
porekao deo izjava koje mu je pripisala Stampa, Sud je zaklju¢io da ne moze biti
smatran odgovornim za sve $to je bilo objavljeno u novinskom ¢lanku. U pogledu
novc¢ane kazne koja mu je dosudena, iako iznos nije bio znacajan, ipak je ukazao
na nameru da se podnosilac predstavke o$tro kazni, posto je Ustavni sud prime-
nio kaznu blisku zakonom predvidenoj maksimalnoj kazni.

U tim okolnostima, Sud je smatrao da nije bilo ,,hitne drustvene potrebe” da se
ogranic¢i pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja i da domace vlasti
nisu obezbedile ,,relevantne i dovoljne” osnove kako bi opravdale to mesanje. Po-
$to podnosilac predstavke nije prekoracio granice kritikovanja dopustive prema
¢lanu 10 Evropske konvencije, sporno mesanje ne moze biti smatrano za ,,neop-
hodno u demokratskom drustvu”.

Clan 41

Evropski sud je zaklju¢io da utvrdivanje povrede predstavlja pravi¢nu nadoknadu
eventualne nematerijalne $tete koju je podnosilac predstavke pretrpeo.
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PRESUDA VECA U PREDMETU
STEUR PROTIV HOLANDIJE
28. oktobar 2003.
(predstavka br. 39657/98)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Peter Steur (Peter Steur), pravni zastupnik, danski je dr-
zavljanin roden 1951. godine i zivi u mestu Uhsthejst (Oegstgeest).

On je zastupao klijenta optuzenog za sticanje penzije od socijalnog osiguranja
prevarom. Gradanski i krivi¢ni postupak je pokrenut protiv klijenta g. Steura na-
kon $to je taj klijent dao izjavu g. W, istraznom sluzbeniku socijalnog osiguranja,
u razgovoru koji je sproveden bez prisustva tumaca ili pravnog zastupnika.

U gradanskom postupku g. Steur je tvrdio da je g. W. izjave sigurno dobio pod-
vrgavajuci njegovog klijenta neprihvatljivom pritisku. G. W. je smatrao da su ove
izjave ukaljale njegovu profesionalnu cast i ugled i podneo Zalbu dekanu lokalne
advokatske komore, koja ju je prosledila disciplinskom savetu.

U odluci od 1. jula 1996. godine disciplinski savet je delimi¢no potvrdio zalbu g.
W., zakljucivsi da tvrdnje g. Steura nisu bile potkrepljene dokazima i da je preko-
racio granice prihvatljivog ponasanja ne postujuci standarde koji se o¢ekuju od
pravnog zastupnika. G. Steur je podneo zalbu na ovu odluku, ali je ona odbacena.
Sud za disciplinske Zalbe je, primetivsi da podnosilac predstavke nije imao doka-
ze za svoje tvrdnje u vreme kada su iznete (tek kasnije je dobio potvrdu od svog
klijenta), smatrao da pravnom zastupniku nije dozvoljeno da iznosi takve tvrdnje
bez ikakve ¢injeni¢ne osnove.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio, prema ¢lanu 10 Evropske konvencije, da je odluka
Suda za disciplinske zalbe znacila da pravnim zastupnicima nije dozvoljeno da na
sudenju na osnovu ¢injenica koje nisu u okviru njihovog znanja iznesu da je na
njihovog klijenta primenjen neprihvatljiv pritisak.

Clan 10

Evropski sud je primetio da je podnosilac predstavke, iako mu nije dosudena ni-
kakva kazna, i pored toga proglasen krivim za povredu primenljivih profesional-
nih standarda. To je moglo da ima obeshrabrujuce dejstvo na njega, u smislu da
je mogao da se oseca ograni¢enim u svom izboru tvrdnji pri odbrani klijenata u
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buducim slucajevima. Stoga je razumno smatrati da je sloboda izrazavanja pod-
nosioca predstavke bila ometana ,,formalnos¢u” ili ,,ogranic¢enjima”

Zajednicki je stav da je mesanje bilo propisano zakonom i da je tezilo opravda-
nom cilju, naime - zastiti ugleda ili prava drugih. Sud je primetio da su tvrdnje
podnosioca predstavke mogle ugroziti ugled g. W. u tom pogledu. U vezi sa tim,
on je ponovio da granice prihvatljive kritike mogu u nekim okolnostima biti $ire
u pogledu javnih sluzbenika koji vre svoje zvani¢ne duznosti nego u pogledu
privatnih lica. Medutim, javni sluzbenici nisu liseni svake zastite. U slu¢aju pred
Sudom, kritika podnosioca predstavke je bila ograni¢ena na g. W. u njegovom
svojstvu istraznog sluzbenika u konkretnom sludcaju. Bila je ograni¢ena na sud-
nicu i nije predstavljala li¢cnu uvredu. Bila je zasnovana na ¢injenici da klijent
podnosioca predstavke nije u potpunosti razumeo svoju samooptuzujucu izjavu,
posto tumac nije bio prisutan na razgovoru.

Sud je primetio da disciplinske vlasti nisu pokusale da utvde da li su tvrdnje pod-
nosioca predstavke bile istinite ili iznete dobronamerno. Iako je istina da podno-
siocu predstavke nije dosudena kazna, pretnju ex post facto preispitivanja kritike
u pogledu nacina na koji je od njegovog klijenta uzet dokaz tesko je pomiriti sa
duznos$éu advokata da zastiti interese svojih klijenata i mogla bi nepovoljno utica-
ti na nadin na koji izvr$ava svoje profesionalne duznosti. U tim okolnostima, Sud
je zakljucio da ogranicenja slobode izrazavanja podnosioca predstavke nisu ispu-
nila uslov hitne drustvene potrebe i da su stoga bila protivna ¢lanu 10 Konvencije.
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PRESUDA U PREDMETU
NIKULA PROTIV FINSKE
21. mart 2002.
(predstavka br. 31611/96)

1. Osnovne ¢injenice

En Nikula (Anne Nikula), finska drzavljanka, rodena je 1962. godine i Zivi u Helsin-
kiju. Ona je advokat. Tokom 1992. i 1993. godine bila je pravni zastupnik odbrane
u krivi¢cnom postupku pred Gradskim sudom u vezi sa zatvaranjem preduzeca, u
kome je njen klijent bio optuzen za pomaganje i podsticanje prevare i zloupotrebu
polozaja poverenja. Javni tuzilac T. je pozvao jednog od bivsih osumnjicenih da sve-
do¢i. Podnositeljka predstavke je ulozila prigovor na to i podnela dokument u kome
je tvrdila da taktika tuzioca T. predstavlja ,,zloupotrebu polozaja i nezakonito izno-
$enje dokaza” i ,,povredu njegovih zvani¢nih duznosti”. Prvostepeni Gradanski sud,
koji je razmatrao slucaj, odbacio je njene primedbe i njen klijent je na kraju osuden.

Tuzilac T. je kasnije izvestio o izjavama podnositeljke predstavke tuzioca pred
Apelacionim sudom radi razmatranja moguce optuzbe za klevetu. Tuzilac pred
Apelacionim sudom je smatrao da je podnositeljka predstavke kriva za klevetu, ali
je odlucio da ne podnese tuzbu posto je krivi¢no delo bilo male tezine.

Koriste¢i svoje nezavisno pravo da podnese privatnu tuzbu, tuzilac T. je, i pored
toga, pred Apelacionim sudom pokrenuo krivi¢ni postupak protiv podnositelj-
ke predstavke. Ona je 22. avgusta 1994. godine osudena zbog klevete ,bez lose
namere’, to jest samo zbog izno$enja misljenja o ne¢ijem ponasanju, a ne za pri-
pisivanje dela drugom licu iako se zna da nije pocinjeno. Dosudena je nov¢ana
kazna i podnositeljki predstavke je nalozeno da isplati nadoknadu $tete tuziocu
i nadoknadu troskova postupka drzavi. I podnositeljka predstavke i tuzilac su se
zalili Vrhovnom sudu, koji je potvrdio zaklju¢ke Apelacionog suda, ali je ukinuo
kaznu imajudi u vidu da je krivicno delo bilo male tezine; obaveza da se isplati
nadoknada $tete i tros$kova postupka je, medutim, potvrdena.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se Zalila po ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Clan 10

Sud je ponovio da pravnim zastupnicima njihov poseban polozaj, kao posrednika

izmedu javnosti i sudova, daje centralno mesto u primeni pravde. Takav polozaj
objagnjava uobic¢ajeno regulisanje ponasanja ¢clanova Advokatske komore. Stavise,
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sudovi, jemci pravde - ¢ija je uloga klju¢na u drzavi zasnovanoj na vladavini pra-
va — moraju uzivati poverenje javnosti. Imajuci u vidu klju¢nu ulogu pravnih za-
stupnika na ovom polju, opravdano je od njih ocekivati da doprinesu odgovaraju-
¢oj primeni pravde i da time odrzavaju javno poverenje.

Evropski sud za ljudska prava je dalje podsetio da ¢lan 10 Konvencije stiti ne samo
sustinu ideja i informacija koje se izrazavaju ve¢ i oblik u kome su prenesene.
Tako i pravni zastupnici sigurno imaju pravo na javni komentar primene pravde,
njihove kritike ne smeju prekoraciti izvesne granice. U vezi sa tim, mora se voditi
rac¢una o potrebi da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu razli¢itih interesa,
koji uklju¢uju pravo javnosti da primi obavestenja o pitanjima koja su posledica
sudskih presuda i da zahteva odgovarajucu primenu pravde i dostojanstvo pravne
profesije. Domace vlasti imaju odredenu slobodu odlu¢ivanja pri proceni neop-
hodnosti mesanja, ali ova sloboda je podlozna evropskom nadzoru i u pogledu
relevantnih pravila i u pogledu odluka kojima se ona primenjuju.

Sud je primetio da granice prihvatljive kritike mogu u nekim okolnostima biti
$ire u pogledu drzavnih sluzbenika, koji koriste svoja ovlaséenja, nego u pogledu
privatnih pojedinaca. Ne moze se, medutim, smatrati da drzavni sluzbenici sebe
svesno izlazu bliskom ispitivanju svake svoje reci u istom stepenu kao politicari i
da stoga treba da budu tretirani na isti nacin kao i oni, kada je u pitanju kritikova-
nje njihovih postupaka. Naprotiv, moze se pokazati neophodnom zastita drzavnih
sluzbenika od uvredljivih i neprijatnih verbalnih napada kada su na duznosti.

Podnositeljka predstavke je u ovom slucaju bila osudena zbog kritikovanja tuzioca
zbog odluka donesenih u njegovom svojstvu strane u krivicnom postupku u kome
je ona zastupala jednog od optuzenih. Istina je da je podnositeljka predstavke optu-
zila tuzioca T. za nezakonito ponasanje, ali je ova kritika bila usmerena na strategiju
optuzbe namerno izabranu od strane T, to jest na dve odredene odluke koje je on
doneo pre sudenja i koje su, po misljenju podnositeljke predstavke, predstavljale ,,zlo-
upotrebu poloZaja i ... povredu njegovih zvani¢nih duznosti”. Iako su neki od izraza
bili nepodesni, njena kritika je bila strogo ograni¢ena na delovanje T. kao tuzioca u
postupku protiv njenog klijenta, a nije bila usredsredena na opste profesionalne ili
druge osobine T. U kontekstu samog postupka T. je morao da toleride veoma ozbiljnu
kritiku od strane podnositeljke predstavke u njenom svojstvu pravnog zastupnika od-
brane. Sud je, Stavise, primetio da su tvrdnje podnositeljke predstavke bile ogranicene
na sudnicu, za razliku od kritika sudije ili tuzioca iznetih, na primer, u medijima.
Evropski sud takode nije mogao da zaklju¢i da je kritikovanje tuZioca od strane pod-
nositeljke predstavke, posto je bilo procesnog karaktera, predstavljalo li¢cnu uvredu.

Sud je dalje ponovio da, iako podnositeljka predstavke nije bila ¢lan Advokatske komo-
re i stoga nije bila podlozna njenim disciplinskim postupcima, ona je i pored toga bila
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podlozna sudskom nadzoru i upravljanju. Nije bilo naznaka da je tuzilac od sudije na
sudenju zahtevao da reaguje na kritike podnositeljke predstavke na bilo koji drugi nacin
nego odlukom u pogledu procesnog prigovora odbrane u vezi sa svedokom tuzbe koji
je bio u pitanju. Gradanski sud se zaista ogranic¢io na odbacivanje te primedbe. Ipak,
sudija na sudenju je mogao da prekine izlaganje podnositeljke predstavke i da je prekori
i pored nepostojanja takvog zahteva od strane tuzioca. Gradski sud je ¢ak mogao da
ukine njeno postavljenje za pravnog zastupnika po sluzbenoj duznosti ili da je iskljuci
kao pravnog zastupnika na sudenju. U ovom kontekstu, Evropski sud je naglasio da je
uloga sudova i sudija na sudenju da upravljaju postupkom na nacin koji ¢e osigurati
odgovarajuce postupanje strana u sporu i iznad svega pravi¢nost sudenja, a ne da ostave
ispitivanje prikladnosti izjava strana u sporu u sudnici za kasniji postupak.

Nakon privatne tuzbe koju je podneo tuzilac T., podnositeljka predstavke je osu-
dena samo za klevetu ,,bez loSe namere”. Vrhovni sud je ukinuo kaznu, smatrajuci
da je krivi¢no delo male tezine. Iako je nametnuta kazna ukinuta, njena obaveza
da isplati nadoknadu §tete i troskove postupka je ostala. Cak i u takvoj situaciji,
opasnost od ex post facto preispitivanja kritike pravnog zastupnika druge strane
u krivi¢nom postupku - §to se bez sumnje mora smatrati da je javni tuzilac bio -
tesko je pomiriti sa duznos¢u pravnog zastupnika odbrane da revnosno brani in-
terese svog klijenta. Sledi da prvenstveno sami pravni zastupnici, pod nadzorom
sudije, treba da procene relevantnost i korisnost tvrdnji u odbrani, bez straha od
moguce, makar i relativno lake, krivi¢ne kazne ili obaveze da se plati nadoknada
pretrpljene Stete ili troSkova postupka.

Stoga samo u izuzetnim slucajevima ogranicenje — ¢ak i putem blage krivi¢ne ka-
zne - slobode izrazavanja pravnog zastupnika odbrane moze biti prihvaéeno kao
neophodno u demokratskom drustvu. I odluka tuZioca pred Apelacionim sudom
da ne pokrene postupak protiv podnositeljke predstavke i misljenje Vrhovnog
suda da je krivi¢no delo imalo malu tezinu ukazuju na to da su i domace vlasti bile
u nedoumici u vezi sa postojanjem dovoljnih razloga za mesanje o kojem je rec.
Po misljenju Evropskog suda, nije pokazano da takvi razlozi postoje i ogranicenje
slobode izrazavanja gde Nikula, dakle, nije predstavljalo odgovor na bilo kakvu
»hitnu drustvenu potrebu”. Sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 10
Evropske konvencije zato §to presuda Vrhovnog suda, kojom je potvrdena osuda
podnositeljke predstavke i izdat nalog da isplati nadoknadu §tete i troskova po-
stupka, nije bila srazmerna opravdanom cilju kojem se tezilo.

Clan 41
Evropski sud za ljudska prava je podnositeljki predstavke dodelio 5.042 evra na

ime nematerijalne Stete, 1.900 evra na ime materijalne stete i 6.500 evra na ime
troskova postupka.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

113



114

PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
MORIS PROTIV FRANCUSKE
23. april 2015.
(predstavka br. 29369/10)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac zahteva, g. Olivije Moris (Olivier Morice), bio je francuski advokat i
¢lan Advokatske komore grada Pariza. Zastupao je gdu Elizabet Borel (Elisabeth
Borrel), sudiju i udovicu francuskog sudije Bernara Borela (Bernard Borrel), ¢iji
jele$ 19. oktobra 1995. godine pronaden na lokaciji udaljenoj nekih osamdesetak
kilometara od grada Dzibutija.

Godine 1997. sudska istraga koju je Francuska sprovodila u slucaju smrti g. Bo-
rela, kao ubistva s predumisljajem, dodeljena je istraznim sudijama gospodi M.
i gospodinu L. L. Dana 21. juna 2000. godine, po Zalbi koju su podneli g. Moris i
njegova koleginica, Odeljenje za optuznice pri pariskom Apelacionom sudu od-
bacilo je odluku ovo dvoje sudija prema kojoj su isti odbili da organizuju rekon-
strukciju dogadaja na licu mesta u prisustvu stranaka u gradanskom postupku,
¢ime je ovo dvoje sudija izuzeto iz rada na predmetu, a predmet je dodeljen no-
vom istraznom sudiji — gospodinu P.

Novi istrazni sudija podneo je izvestaj dana 1. avgusta 2000. godine, uz slede¢a
zapazanja u pogledu predmeta g. Borela: video-snimak snimljen u Dzibutiju u
martu 2000. godine tokom obilaska lica mesta od strane bivsih istraznih sudija
i vestaka nije bio prilozen u spisu o sudskoj istrazi koji je njemu prosleden i nije
bio evidentiran kao dokazni materijal; na njegov zahtev, kasetu mu je naknadno
dostavila sudija M., u koverti na kojoj nije bilo tragova da je bila zapecacenaida je
na sebi imala ime tog sudije kao primatelja, zajedno s karticom na kojoj je sadrzaj
rukom napisao i poslao javni tuzilac iz Dzibutija; kartica — koja je napisana nefor-
malnim jezikom i otkriva iznenadujuce i osudujuce intiman odnos saucesni$tva
izmedu sudije M. i javnog tuzioca iz Dzibutija - baca ljagu na gdu Borel i njene
advokate, pri ¢emu se oni optuzuju za ,,orkestriranje njihovog manipulisanja”.

Dana 6. septembra 2000. godine, podnosilac i njegov kolega poslali su dopis fran-
cuskom ministru pravde kako bi se zalili na ¢injenice koje je konstatovao sudija
P. u svom izvestaju, navodedi kako je postupanje istraznih sudija M. i L. L. bilo ,,u
potpunoj suprotnosti s principima objektivnosti i nepristrasnosti”. Isti su zahteva-
li da se provede istraga od strane Generalne inspekcije sluzbi pravosuda o brojnim
nedostacima koji su obelodanjeni tokom sudske istrage. Narednog dana, odlomci
iz tog dopisa, zajedno sa izjavama koje je podnosilac dao novinarima i beleskom u
rukopisu, uvrsteni su u novinski ¢lanak u ¢asopisu Le Monde. U ¢lanku je takode
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navedeno kako je u toku disciplinski postupak protiv sudije M. koji se vodi pred
Nacionalnom komisijom za pravne usluge u predmetu vezanom za sajentolosku
crkvu za koji je ona bila odgovorna, a naroc¢ito za nestanak dokumenata iz pred-
metnog spisa. G. Moris, koji je takode zastupao strane u parni¢nom postupku u
tom predmetu, isposlovao je izuzimanje sudije M. iz istrage, a tokom 2000. godine
i presudu protiv drzave zbog grubog nehata od strane sluzbe za sudove na osnovu
nestanka predmetnog spisa o sajentoloskoj crkvi iz kancelarije sudije M.

U oktobru 2000. sudije M. i L. L. podnele su krivi¢nu prijavu protiv direktora sek-
tora za izdavastvo casopisa Le Monde, novinara koji je napisao ¢lanak i g. Morisa,
optuzujudi ih za krivi¢no delo javne klevete drzavnog sluzbenika. G. Moris je na
kraju proglasen krivim za saucesnistvo u tom delu od strane Apelacionog suda u
Ruanu 2008. godine.

G. Moris je ulozio zalbu na odluku Apelacionog suda u Ruanu. Dana 10. novem-
bra 2009. godine, Kasacioni sud je odbacio zalbu zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, smatrajuci konkretno da su prekoracene dopustive
granice slobode izrazavanja prilikom kritikovanja postupanja sudija. Sastav sud-
skog veca Kasacionog suda razlikovao se od sastava koji je prethodno najavljen
stranama u postupku: prisustvo sudije J. M. bio je povod za prituzbu od strane
podnosioca bududi da je taj sudija na generalnom zasedanju sudija pariskog Tri-
bunal de grande instance u julu 2000. godine iskazao svoju podrsku sudiji M. u
kontekstu disciplinskog postupka koji se vodio zbog nacina na koji je ona postu-
pala u predmetu vezanom za sajentolosku crkvu.

2. Odluka Suda

Zahtev je podnet Evropskom sudu za ljudska prava dana 7. maja 2010. Dana 11.
juna 2013. godine, Peti odsek je ocenio da nije doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 ni
do povrede ¢lana 10 Konvencije. Na zahtev g. Morisa, predmet je prosleden Veli-
kom vecu na osnovu c¢lana 43.

Podnosilac je tvrdio da je povreden princip nepristrasnosti prema ¢lanu 6 stav 1
(pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije u postupku pred Kasacionim sudom, te
da je doslo do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja sadrzanog u ¢lanu
10 (sloboda izrazavanja) Konvencije na osnovu njegove osude za saucesnistvo u
delu klevete.

Clan 6 stav 1

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postojanje nepristrasnosti obavezno se
utvrduje na osnovu subjektivnog ispitivanja, pri ¢emu se duzna paznja mora
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posvetiti licnom uverenju i ponasanju konkretnog sudije, tj. tome da li je sudija u
datom predmetu pokazao licnu predrasudu ili pristrasnost, ali takode i na osnovu
objektivnog ispitivanja, ceneci da li je sam tribunal, ali i — pored ostalih aspekata
- 1 sdm njegov sastav, pruzio dovoljne garancije o eliminisanju svake legitimne
sumnje u pogledu njegove nepristrasnosti.

Sud je krenuo od nalaza da je g. Moris potvrdio da nije ustanovljeno da li je sudija
J. M. prema njemu pokazao bilo kakav vid pristrasnosti. Medutim, tvrdio je da je
samo njegovo prisustvo u ve¢u dovelo do situacije koja je opravdavala bojazan u
vezi s odsustvom nepristrasnosti, buduci da je isti iskazao svoju podrsku sudiji
M. devet godina ranije u predmetu vezanom za sajentolosku crkvu. Sud je stoga
predmet ispitao iz perspektive objektivnog ispitivanja nepristrasnosti, raspravlja-
njem o pitanju vezanom za to da li bi se sumnje podnosioca mogle smatrati objek-
tivno opravdanim u okolnostima navedenog predmeta.

Kao prvo, jezik koji je 2000. godine koristio sudija J. M. u prilog sudiji M., ¢ija je
prijava dovela do pokretanja krivi¢cnog postupka protiv g. Morisa, mogao je dovesti
do pojave sumnji u razmisljanjima optuzenog u pogledu nepristrasnosti ve¢a koje je
vodilo pretres u njegovom predmetu. Prema nalazima Suda, nije se mogao zanema-
riti ni sdm jedinstveni kontekst navedenog predmeta, u kojem se radilo o advokatu
i sudiji uklju¢enim u rad tokom faze sudske istrage sprovedene u dva veoma visoko
profilisana predmeta. Pri tome, nakon ukazivanja na to da je podnosilac bio osuden
na osnovu prijave koju je podnela sudija M., Sud je zapazio da je samom presudom
Apelacionog suda izricito utvrdeno postojanje veze izmedu konstatacija g. Morisa u
predmetu Borel i razvoja dogadaja u predmetu u vezi sa sajentoloskom crkvom, za-
klju¢ujuéi da je time ukazano na postojanje licne netrpeljivosti od strane g. Morisa
prema sudiji M. Upravo je protiv te presude Apelacionog suda g. Moris uloZio Zalbu
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i koju je preispitivalo
sudsko vece Kasacionog suda u ¢ijem sastavu je bio sudija J. M.

Pored toga, bududi da g. Moris nije bio obavesten da ¢e u sastavu veca biti sudija J.
M., te da nije imao razloga da veruje da ce to tako i biti, on stoga nije ni imao pri-
liku da osporava prisustvo sudije J. M., odnosno da dostavlja bilo kakve podneske
u vezi s povezanim pitanjem nepristrasnosti koje je iz toga proizaslo.

Sud je smatrao da su se bojazni g. Morisa mogle smatrati objektivno opravdanim
i da je usled toga doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Clan 10

Predmet spora izmedu strana nije bio u tome dali je osuda g. Morisa predstavljala
uplitanje u ostvarivanje njegovog prava na slobodu izrazavanja, kako je opisano
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u Zakonu o slobodi stampe iz 1881. godine, te da je cilj ovog uplitanja bio zastita
ugleda ili prava drugih osoba. Stoga je Sud navedeno potvrdio i nastavio ispitivati
da li je ovakvo uplitanje bilo ,,neophodno u jednom demokratskom drustvu”, da
li je bilo srazmerno legitimnom cilju ¢ijem se ispunjenju tezilo i da li su pravni
osnovi koje su domacdi sudovi naveli u prilog svojim odlukama bili relevantni i
dovoljni.

G. Moris se pozivao na pravo advokita da brane svoje klijente putem davanja
izjava za Stampane medije. Prema tvrdnjama Suda, u pogledu statusa i slobode
izrazavanja advokata, bilo je neophodno da se napravi jasna razlika izmedu reci
koje je advokat izgovorio unutar i reci koje je izgovorio izvan sudnice. Budu¢i da
se advokati nisu mogli izjednaciti s novinarima, s obzirom da se njihova mesta i
uloge u sudskim postupcima sustinski razlikuju, re¢i izgovorene unutar sudnice
garantovale su visok stepen tolerancije prema kritici. Kada se radi o re¢ima izgo-
vorenim izvan sudnice, advokati su morali izbegavati re¢i koje su se svodile na be-
zrazlozan li¢ni napad bez neposredne veze s ¢injenicama prisutnim u predmetu.
S obzirom na navedeno, u ovom predmetu Sud nije video na koji nacin su izjave
g. Morisa mogle neposredno doprineti njegovom zadatku da brani svog klijenta,
bududi da je sudska istraga do tog trenutka bila poverena jednom drugom sudiji,
koji nije bio predmet kritike.

Podnosilac se dalje pozivao na svoje gradansko pravo da obavesti javnost o pro-
pustima ucinjenim u teku¢em postupku s ciljem da doprinese raspravi o pitanji-
ma od javnog interesa. Sud je zauzeo stav da se njegove reci koje su se odnosile na
funkcionisanje pravosuda, kao i na¢in na koji je isti postupao u predmetu Borel,
podvode pod kontekst rasprave o takvim pitanjima, budu¢i da je javnost imala
legitiman interes da bude informisana o krivi¢nim postupcima. U tom smislu,
ovlaséenja su poverena uz posebno usko slobodno polje procene kada se radilo o
ograni¢avanju prava advokata na slobodnu izrazavanja.

Kada se radi o karakteru pobijanih izjava podnosioca u vezi s profesionalnim i
moralnim integritetom sudija M. i L. L., Sud je zauzeo stanoviste da su date izjave
predstavljale vrednosni sud, a ne puke iskaze o ¢injeni¢nom stanju, te kao takve
nisu dokazive, ali da su uprkos tome morale biti zasnovane na dovoljno dobrom
¢injeni¢nom osnovu. Sud je u ovom predmetu ocenio da je takav osnov postojao
i da je bio dovoljno dobar. Sud je prvo ustanovio da jedan znacajan deo dokaznog
materijala - tj. video-snimak napravljen u Dzibutiju - nije bio prosleden zajedno
s predmetnim spisom novom istraznom sudiji, koji je sastavio izvjestaj kako bi
evidentirao ovu ¢injenicu. Pored toga, sudija P. je izneo niz ¢injeni¢nih zapazanja
u vezi s konkretnim nedostatkom zapecacenog dokaznog materijala i postoja-
njem kartice na kojoj je bio tekst napisan rukom, a koja pokazuje odreden stepen
blagonaklonosti od strane javnog tuzioca iz Dzibutija prema sudiji M. i na osnovu
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kojeg se advokati strana u gradanskom postupku terete za ,,orkestriranje njihove
manipulacije”. Na kraju treba spomenuti da je g. Moris postupao u svojstvu advo-
kata u dva visoko profilisana predmeta u kojima je sudija M. bila istrazni sudija,
te da je u oba predmeta utvrdeno postojanje propusta u postupku, $to je dovelo do
izuzimanja predmeta od sudije M. na zahtev g. Morisa. Sto se ti¢e primedbi koje je
g. Moris izneo, smatrano je da su one bile dovoljno blisko povezane s ¢injenicama
u predmetu i da se nisu mogle smatrati ni obmanjuju¢im ni neopravdanim.

Sud je ponovio da je u kontekstu ¢lana 10 morao uzeti u razmatranje okolnosti i
sveukupni kontekst situacije u odnosu na koju su bile date predmetne izjave. U
ovom slucaju, kontekst situacije mogao se objasniti ne samo ponasanjem istraz-
nih sudija i odnosa g. Morisa s jednim od njih nego i samim specifi¢nim istori-
jatom predmeta, njegovom medudrzavnom dimenzijom i znacajnom medijskom
paznjom. Mada je ovaj specifi¢ni kontekst bio od velikog znacaja, Apelacioni sud
je posvetio veliki nivo paznje pojedinim elementima jezika kori§¢enog od strane
g. Morisa, koji Sud nije obznanio buduci da kori$cenje izraza ,,popustljivost” nije
moglo samo po sebi predstavljati ozbiljan napad ni na ¢ast ni na reputaciju osoba
o kojima se u predmetu radilo.

Prema stavu Suda, primedbe koje je izneo g. Moris nisu se mogle svoditi na puko
iskazivanje licnog animoziteta s njegove strane prema sudiji M. niti su se podvo-
dile pod siri kontekst, $to je takode ukljucivalo i drugog advokata i drugog sudiju.
Pored toga, mada su primedbe koje je izneo g. Moris uistinu imale negativnu
konotaciju, iste su se ticale navodnih propusta ucinjenih u sudskoj istrazi, §to je
pitanje na koje bi advokat inace trebalo da moze da skrene paznju javnosti.

Kada se radi o o¢uvanju autoriteta pravosuda, Sud je uocio da primedbe g. Morisa
nisu mogle ugroziti ispravno vodenje sudskog postupka. Mada su sudije imale
obavezu da postuju diskreciju i mada je moglo biti neophodno i da se zastite od
uveliko $tetnih i neosnovanih napada, to nije moglo imati efekat kojim bi se po-
jedincima zabranjivalo da iznesu svoje stavove o stvarima od javnog interesa u
vezi s funkcionisanjem pravosudnog sistema, putem iskazivanja vrednosnog suda
uz dovoljan ¢injenic¢ni osnov. Nadalje, iz istih razloga, nije se moglo smatrati ni
da je osuda podnosioca mogla posluziti za ocuvanje autoriteta pravosuda. Sud je
uprkos tome istakao potrebu za o¢uvanjem autoriteta sudstva, kao i za osigurava-
njem odnosa izmedu razli¢itih protagonista pravosudnog sistema zasnovanih na
uzajamnom uvazavanju i postovanju.

U pogledu argumenta koji je iznela Vlada u vezi sa mogu¢nos¢u koriséenja ras-
polozivih pravnih lekova pred nadleznim sudovima a ne medijima radi vodenja
odbrane njegovog klijenta, Sud je konstatovao da je prvobitna namera podnosi-
oca bila da ovo pitanje razresi kori§¢enjem raspolozivih pravnih sredstava. On je
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upuéivao na Odeljenje za optuznice pri pariskom Zalbenom sudu, ali tek nakon
$to je takvo pravno sredstvo (pravni lek) bilo iscrpeno, Odeljenje za optuznice
vise nije bilo u poziciji da takve prituzbe preispituje, s obzirom na to da su iz rada
na predmetu ve¢ bile izuzete sudije M. i L. L. Stavise, zahtev za sprovodenje istrage
upucen prema Ministarstvu pravde nije mogao biti okvalifikovan kao pravni lek,
nego kao obic¢an zahtev za sprovodenje administrativne istrage u skladu s njego-
vom diskrecionom odlukom. Sud je dodatno konstatovao da protiv g. Morisa nije
pokrenut disciplinski postupak po osnovu njegove izjave date za Stampu.

Kada se radi o izre¢enim sankcijama, Sud je ponovio da su pri procenjivanju sraz-
mernosti uplitanja sama priroda i teZina izrecenih kazni takode bili faktori koje
je bilo potrebno uzeti u obzir. Konstatovano je da kaznjavanje g. Morisa nije bilo
striktno vezano za krivi¢nu presudu, odnosno da izre¢ena sankcija nije bila ,,naj-
blaza moguca’, nego da je imala odreden znacaj s obzirom da se upucivalo na
njegov status advokata radi opravdavanja vece teZine izrecene kazne.

U pogledu prethodno navedenog, Sud je ocenio da je presuda protiv g. Morisa za
saucesni$tvo u delu klevete predstavljala nesrazmerno uplitanje u njegovo pravo
na slobodu izrazavanja, $to je u jednom demokratskom drustvu bespotrebno, te
je smatrao da je u¢injena povreda ¢lana 10.

Clan 41
Sud je smatrao da je drzava Francuska podnosiocu duzna isplatiti iznos od 15.000

evra na ime naknade nematerijalne $tete, iznos od 4.270 evra na ime naknade ma-
terijalne $tete i iznos od 14.400 evra na ime troskova vodenja predmeta i postupka.
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ODLUKA U PREDMETU
FUKS PROTIV NEMACKE
27. januar 2015.
(predstavke br. 29222/11 i 64345/11)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Ulrih Fuks (Ulrich Fuchs), roden 1958. godine, bio je ne-
macki drzavljanin i ziveo je u Misbahu (Miesbach). Radio je kao advokat.

Podnosilac predstavke je bio vlasnik prostorija u Minhenu, koje je izdavao udru-
zenju H., a koje ih je pak izdavalo grupi za podrsku muskarcima koji se bore sa
svojim sklonostima ka pedofiliji. Prostorije je 11. decembra 2003. pretresla poli-
cija. Podnosilac predstavke je slede¢eg dana otiSao u lokalnu stanicu policije gde
mu je nakratko prikazan nalog za pretres koji je izdao sud, a na ime grupe poznate
pod nazivom ,,AG Piddo”. Njegov zahtev da dobije primerak naloga za pretres je
odbijen jer nije mogao da im pokaze punomodéje grupe tog naziva. Podnosilac
predstavke je kao zastupnik udruzenja H. 15. decembra 2003. javnom tuziocu
podneo krivi¢nu prijavu zbog nepostojanja naloga za pretres na ime njegovog
klijenta, te je izjavio da postoji verovatnoca da ga nije izvrsila policija.

Javno tuzilastvo je pokrenulo krivi¢ne istrage protiv neidentifikovanih lica koje
su obustavljene 10. marta 2004. nakon §to ga je policija obavestila da u pitanju
nije bila pljacka, ve¢ pretres koji je policija sprovela na osnovu naloga za pretres.

Kasnije, kada je zastupao klijenta optuzenog za preuzimanje de¢je pornografije
sa interneta i njeno pohranjivanje na svoj ra¢unar, g. Fuks je u pisanom obliku
pred sudom oktobra 2004. izneo tvrdnje da je privatni vestak kog je tuzilastvo an-
gazovalo da desifruje $ifrovana dokumenta - a koji je dao zakletvu pre nego $to je
preuzeo duznosti sa pravnim organima — mozda manipulisao dokumentima kako
bi dosao do rezultata koje je tuzilastvo trazilo. G. Fuks je, konkretno, naveo da je
preduzece za koje je vestak radio imalo li¢ni interes da njegovi rezultati doprinesu
uspehu postupka bez obzira na istinitost nalaza.

Vestak je podneo krivi¢nu prijavu protiv g. Fuksa, koji je na kraju proglasen
krivim za dovodenje organa u zabludu o izvr$enju dela i za klevetu i osuden na
nov¢anu kaznu. Ovu je presudu septembra 2007. potvrdio Zalbeni sud. Tokom
kasnijeg postupka pred disciplinskim sudom za advokate, g. Fuksu je izrece-
na opomena i nov¢ana kazna zbog nesavesnog vrsenja svojih profesionalnih
duznosti i nedostojnosti poverenja koje se ukazuje njegovom profesionalnom
statusu. G. Fuks je izjavio Zalbu na ovu odluku, ali ju je drugostepeni organ
potvrdio februara 2011.
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2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio na to da su krivi¢ne i disciplinske kazne koje su
mu izreéene predstavljale povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
10 Konvencije i da su postupcima okonc¢anim tim sankcijama prekr$ena njegova
prava iz ¢lana 6 Konvencije.

Clan 10

Sud je prihvatio da je osudujuca presuda protiv podnosioca predstavke predstav-
ljala mesanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Da bi neko me$anje bilo
opravdano, ono mora biti ,,propisano zakonom”, da tezi ostvarenju jednog od le-
gitimnih ciljeva navedenih u stavu 2 ¢lana 10 Konvencije i da bude ,,neophodno
u demokratskom drustvu”

Sud je prihvatio da je ono bilo ,,propisano zakonom” jer su osudujuce presude bile
zasnovane na odredbama Krivi¢nog zakona I Saveznog zakona o advokaturi. Sta-
vise, Sud je prihvatio da je osuda podnosioca predstavke zbog dovodenja organa
u zabludu imala za cilj da zastiti funkciju javnog tuzilastva u sprecavanju nereda i
kriminala, a da je osuda za klevetu teZila ostvarenju legitimnog cilja zastite ugleda
i prava vestaka koji je polozio zakletvu.

U pogledu pitanja da li su te mere bile ,,neophodne u demokratskom drustvu’,
Sud je konstatovao da je potrebno primeniti test da li je mesanje predstavljalo
»gorucu drustvenu potrebu’, da li je bilo srazmerno legitimnom cilju ¢ijem se
ostvarenju tezilo i da li su razlozi koje su nacionalni organi naveli kao opravdanje
relevantni i dovoljni. Sud je u ovom kontekstu prihvatio da je podnosilac pred-
stavke u ovom predmetu profesionalni advokat i da su radnje koje su dovele do
njegovih osudujucih presuda imale veze sa njegovom profesionalnom delatnos¢u.
Sud se pozvao na svoju raniju praksu kako bi istakao odredena nacela koja vaze za
pravnu profesiju. Advokati usled svog posebnog statusa igraju centralnu ulogu u
sprovodenju pravde, ulogu posrednika izmedu javnosti i suda. S obzirom na ovu
sastavnu ulogu advokata, legitimno je od njih ocekivati da doprinose propisnom
sprovodenju pravde i tako omogucuju zastitu poverenja javnosti u sudove.

Primenivsi navedena nacela na ¢injenice u ovom predmetu, Sud je konstatovao
da su domaci sudovi zasnovali krivi¢ne i disciplinske osude podnosioca predstave
zbog dovodenja organa u zabludu na ¢injenici da je podnosilac predstavke svesno
podneo nepotpune informacije o pretresu poslovnog prostora koje su stoga javno
tuzilastvo dovele u zabludu i navele ga da pokrene uzaludne istrage. Sud je ovo
odobrio i konstatovao da je shodno Konvenciji dozvoljena zastita funkcije javnog
tuzilastva da sprecava nered i kriminal.
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U pogledu osude podnosioca predstavke za klevetu, Sud je primetio da su domaci
sudovi smatrali da su podnesci podnosioca predstavke u svojstvu zastupnika od-
brane sadrzali navode da je vestak H. kreirao nove podatke kako bi dobio rezultat
koji je javno tuzilastvo zelelo i da je imao li¢ni interes da krivotvori dokaze. Sud
je konstatovao da ova uvredljiva izjava nije sadrzala nikakvu objektivnu kritiku
rada vestaka u ovom konkretnom predmetu, ve¢ je imala za cilj da umanji vaznost
njegovog rada kako bi njegov nalaz i misljenje prikazala kao beskorisne, te da se ta
izjava nije mogla opravdati legitimnim nastojanjem da zastiti interese svog klijen-
ta. Sud je takode primetio da vestaci koji daju zakletvu moraju biti u moguénosti
da svoje duznosti vr$e bez neumesnog uznemiravanja kako bi uspesno izvrsili
svoje zadatke i da stoga treba da uzivaju odgovarajucu zastitu.

Kona¢no, Sud je zauzeo stav da nov¢ane kazne izre¢ene podnosiocu predstavke
nisu bile nesrazmerne cilju kojem se tezilo i da nije doslo do povrede ¢lana 10
Konvencije jer su mes$anja shodno Konvenciji bila opravdana. Sud je zatim odbio
ovu prituzbu u skladu sa ¢lanom 35 stav 3 (a) i stav 4 Konvencije.

Clan 6

Podnosilac predstavke se Zalio na odbijanje disciplinskih sudova da izvrse
uvid u spise krivicnog postupka protiv njegovog klijenta K., navodeci da bi oni
obelodanili ¢injenicu da nalog za pretres nije bio potpun i zakonit i da je misljenje
koje je podneo vestak H. zaista bilo neta¢no. Pored toga, domaci sudovi nisu
uzeli u obzir tvrdnju podnosioca predstavke da su ¢injenice koje je naveo u svojoj
krivi¢noj prijavi bile ta¢ne, ¢ime su prekrsile njegovo pravo da bude saslusan.
Kada je re¢ o osudi za klevetu, podnosilac predstavke je tvrdio da sudovi nisu
uzeli u obzir da je njegova kritika misljenja vestaka bila osnovana.

Sud je ove prituzbe o krsenju ¢lana 6 proglasio ocigledno neosnovanim i
nedopustenim. Zakljucio je da nema nikakvih naznaka da nemacki sudovi nisu
propisno razmotrili razne argumente i da postupci nisu bili pravicni.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



PRESUDA U PREDMETU
MUSTAFA ERDOGAN I DRUGI PROTIV TURSKE
27. maj 2014.
(predstavke br. 346/04 i 39779/04)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavke su podneli Mustafa Erdogan (Erdogan), turski drzavljanin roden
1956. godine, g. Haluk Kopuzlu, turski drzavljanin roden 1975. godine, kao i De-
onicarsko drustvo Liberte (Liberte A. S.), tursko deonicarsko drustvo i izdavacd
Liberalnog misljenja, kvartalnog ¢asopisa o pravnim pitanjima.

G. Erdogan, profesor ustavnog prava, objavio je 2001. godine ¢lanak u ovom
kvartalnom ¢asopisu o pravnim pitanjima, koji je uredivao g. Kopuzlu, a u ko-
jem je kritikovao sudije Ustavnog suda zbog odluke da raspuste politicku stranku
Fazilet, koja je navodno radila u suprotnosti sa nacelima sekularizma. On se u
¢lanku pitao da li su ispunjeni pravni uslovi za raspustanje te stranke i insinuirao
da su sudije nekompetentne, a doveo je u pitanje i njihovu nepristrasnost.

Troje sudija o kojima je re¢ pokrenulo je odvojene postupke protiv podnosila-
ca predstavki, tvrdeci da c¢lanak predstavlja tezak li¢ni napad na njihovu cast i
integritet. Podnosioci predstavki su tvrdili da je ¢lanak bio zasnovan na ¢injeni-
cama i da nije prevazilazio granice prihvatljive kritike sudija. Nacionalni sudovi
su izricali odluke o ovom predmetu od 2002. do 2004. godine, u kojima su kon-
statovali da izrazi koji se koriste u ¢lanku, a koji sugerisu da su sudije Ustavnog
suda nekompetentne i pristrasne, predstavljaju klevetu. Nalozili su podnosiocima
predstavki da isplate obe$tecenje svakom od troje sudija.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 10 Konvencije i zalili na povredu
svog prava na slobodu izrazavanja zbog odluka nacionalnih sudova kojima im je
nalozeno da sudijama Ustavnog suda isplate obestecenje za klevetu.

Clan 10

Sud je utvrdio da su odluke nacionalnih sudova na koje su se podnosioci pred-
stavki zalili predstavljale mesanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja. Kako
bi to mesanje bilo dozvoljeno po Konvenciji, ono mora biti propisano zakonom,
mora teziti ostvarenju legitimnog cilja i mora biti neophodno u demokratskom
drustvu. Sud je konstatovao da je ova mera zaista bila propisana turskim zako-
nodavstvom. Stoga je trebalo utvrditi da li je to mesanje bilo opravdano ,kao
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neophodno u demokratskom drustvu” radi zastite ugleda i prava drugih (ostvare-
nja legitimnog cilja u smislu ¢lana 10 stav 2).

Prilikom razmatranja da li je mesanje bilo opravdano jer je bilo ,neophodno u
demokratskom drustvu”, Sud je ponovo potvrdio da zastita koju ¢lan 10 pruza
obuhvata ,,informacije” ili ,,ideje” koje vredaju, $okiraju ili uznemiruju. Po re¢ima
Suda, test kojim se utvrduje da li je mesanje bilo ,,neophodno u demokratskom
drustvu” od njega iziskuje da utvrdi da li ono odgovara ,,gorucoj drustvenoj po-
trebi”. Sud narocito mora da utvrdi da li su razlozi koje su nacionalni organi naveli
kako bi opravdali mesanje bili ,,relevantni i dovoljni” i da li je preduzeta mera bila
»srazmerna legitimnim ciljevima ¢ijem se ostvarenju tezi’.

Sud je naveo da pitanja vezana za funkcionisanje sudskog sistema predstavlja-
ju pitanja od javnog znacaja i da rasprava o tim pitanjima uziva zastitu iz ¢lana
10. Takode je istakao da je u svojoj prethodnoj praksi naglasio znacaj akadem-
skih sloboda i akademskih radova. Stoga je pazljivo razmatranje svih ogranicenja
slobode akademskih radnika da sprovode istrazivanja i objavljuju svoje nalaze u
skladu sa njegovom sudskom praksom. Ova sloboda, nastavio je Sud, obuhvata
slobodu akademskih radnika da slobodno izrazavaju svoje stavove i misljenja.

Sud je zatim konstatovao da se ¢lanak odnosio na znacajno i aktuelno pitanje u
jednom demokratskom drustvu o kojem javnost ima legitimni interes da bude
obavestena, te da je ¢lanak o kojem je re¢ doprineo raspravi od opsteg interesova-
nja, odnosno o funkcionisanju sudskog sistema, institucije od sustinskog znacaja
za svako demokratsko drustvo. Stoga, kada je re¢ o kritici njihovog postupanja,
vrsioci sudskih funkcija koji postupaju u sluzbenom svojstvu, kao $to su to sudije
u ovom predmetu, mogu biti, kao i politi¢ari, izlozeni ve¢em obimu prihvatljive
kritike nego obi¢ni gradani, doduse, u nesto manjem obimu nego politi¢ari. Mora
se, medutim, uspostaviti ravnoteza izmedu te kritike i ¢injenice da pravosude igra
posebnu ulogu garanta pravde u drustvu i da mora uzivati poverenje javnosti.
Stoga, po re¢ima Suda, mozda ¢e biti nuzno zastititi to poverenje od destruktivnih
napada koji su u sustini neosnovani.

Sud je prilikom odmeravanja ova dva interesa (prava podnosilaca predstavki da
prenesu misljenje g. Erdogana o temi od opsteg interesa i prava sudija na zasti-
tu od uvreda) konstatovao da je potrebno jasno povudi razliku izmedu kritike i
uvrede jer, ako je isklju¢iva namera bilo kog oblika izrazavanja da vreda sud ili
¢lanove suda, odgovarajuc¢a kazna u nacelu ne bi predstavljala povredu ¢lana 10
Konvencije. Po misljenju Suda, sporni ¢lanak je bio ostar i uvredljiv, ali misljenja
koja su u njemu izrazena uglavnom su predstavljala vrednosne sudove o nacinu
na koji je Ustavni sud odlucivao o odredenim pitanjima i ve¢ postojecoj javnoj
raspravi o postupku, te bi se moglo re¢i da je to predstavljalo dovoljan ¢injeni¢ni
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osnov. Sud je takode primetio da domaci sudovi nisu povukli razliku izmedu ovih
vrednosnih sudova i ¢injeni¢nih navoda u ¢lanku, da nisu razmatrali da li su po-
$tovane ,,obaveze i odgovornosti” podnosilaca predstavki u smislu ¢lana 10 stav 2
Konvenciji, kao i da nisu ocenjivali da li je ¢lanak objavljen u dobroj veri.

Sud je zaklju¢io da se sporne snazne i o$tre opaske u ¢lanku, koje su opste for-
mulisane u pogledu sudija Ustavnog suda, ne mogu tumaciti kao neosnovan li¢-
ni napad na tuzioce, s obzirom na sadrzaj ¢lanka u celini i kontekst u kojem je
izrazen (u kvaziakademskom kvartalnom ¢asopisu, a ne u popularnim dnevnim
novinama). Stoga je Sud smatrao da mes$anje u slobodu izrazavanja podnosilaca
predstavki nije bilo zasnovano na dovoljnim razlozima koji bi dokazali da je me-
$anje na koje su se zalili bilo neophodno u demokratskom drustvu radi zastite
ugleda i prava drugih. Sud je stoga zakljucio da je prekr$en ¢lan 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je zaklju¢io da Turska g. Erdoganu treba da plati iznos u evrima na ime
materijalne $tete koji je jednak iznosu odstete koju je isplatio troma sudijama,
gdici E K., g. Y. A.ig. B. M,, kao i 7.500 evra na ime nematerijalne $tete. Sud nije
dosudio nista g. Kopuzluu, kao ni izdavacu koji je podneo predstavku, jer nisu
podneli zahteve za pravi¢no zadovoljenje.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

125



126

PRESUDA U PREDMETU
HARABIN PROTIV SLOVACKE
20. novembar 2012.
(predstavka br. 58688/11)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Stefan Harabin, drzavljanin Slovacke, bio je sudija Vrhov-
nog suda. Funkciju predsednika Vrhovnog suda vrsio je od juna 2009. godine
(nakon §to je prethodno bio na istoj funkciji izmedu 1998. i 2003. godine), a od
jula 2006. do juna 2009. bio je ministar pravde Republike Slovacke.

G. Harabin je u julu i avgustu 2010. godine u svojstvu predsednika Vrhovnog suda
spre¢io grupu revizora koji su postupali po instrukcijama ministra finansija da u
tom sudu izvrse reviziju ¢iji je cilj bio da se ispita koriS¢enje javnih sredstava, efi-
kasnost finansijskog upravljanja, kao i otklanjanje nedostataka utvrdenih prilikom
prethodne revizije. Podnosilac predstavke je tom prilikom obavestio ministra fi-
nansija da ministarstvo nema pravni osnov niti ovlaséenje da vrsi reviziju, ve¢ da ta

ovla$¢enja ima Vrhovni revizorski ured s obzirom na nacelo nezavisnosti sudstva.

U novembru 2010, nakon $to je ministar finansija dostavio izvestaj, ministar
pravde je pred Ustavnim sudom protiv g. Harabina pokrenuo disciplinski postu-
pak zbog sprecavanja revizije. Ministar pravde je tokom postupka osporio nepri-
strasnost trojice sudija Ustavnog suda zato $to su godinama li¢no poznavala g.
Harabina i zato $to ih je na funkcije imenovala ista politicka stranka. G. Harabin
je osporio nepristrasnost preostale ¢etvorice sudija Ustavnog suda, tvrdivsi da su
dvojica u dve prilike negativno govorila o njemu u medijima, da je tre¢i sudija
¢lan istog veca kao i prva dvojica, a da je Cetvrti ranije osuden zbog poreskog
prekrsaja i da je kritikovan zato $to nije odreagovao na poziv Ustavnog suda da
razmisli o svojoj sudskoj poziciji. Sve sudije su na ove prigovore odgovorile da se
ne smatraju pristrasnima, tako da je Ustavni sud u maju 2011. godine odlucio da
nijednog od sedam sudija ne isklju¢i iz rada na ovom predmetu. Ustavni sud je
istakao da utvrdivanje disciplinskog prekrsaja koji je navodno pocinio g. Harabin
spada u iskljuc¢ivu nadleznost plenarnog saziva, te je smatrao da postoji opasnost
da preteran formalizam postupak ucini nedelotvornim.

G. Harabin je 29. juna 2011. godine proglasen krivim i izre¢ena mu je disciplinska
kazna umanjenja godi$njeg iznosa plate za 70%.

2. Odluka Suda

Predstavka je Evropskom sudu za ljudska prava podnesena 20. septembra 2011. godine.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Oslanjajuci se na ¢lan 6 (pravo na pravicno sudenje), g. Harabin se zalio na to
da je postupak pred Ustavnim sudom bio nepravican i tvrdio je da je nekoliko
sudija koje su odlucivale u njegovom predmetu bilo pristrasno. Izneo je jo$ neko-
liko prituzbi, izmedu ostalog da je Ustavni sud pogresno protumacio relevantne
odredbe o tome koji elementi ¢ine tezak disciplinski prekrsaj. Osim toga, Zalio se
i da je sankcionisan zbog svojih pravnih misljenja, da mu je ugrozeno pravo na
neometano uzivanje imovine, da je u uzivanju prava prema prethodnim ¢lano-
vima bio predmet diskriminacije, kao i da na raspolaganju nije imao delotvorne
pravne lekove za osporavanje odluke Ustavnog suda, $to predstavlja krsenje ¢lana
10 (sloboda izrazavanja), ¢lana 1 Protokola br. 1 (zastita imovine), ¢lana 13 (pravo
na delotvorni pravni lek) i ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Clan 6

Sud je najpre podvukao da je njegov zadatak u konkretnom predmetu iskljucivo
da utvrdi jesu li prava koja podnosilac predstavke ima prema Konvenciji ispo-
$tovana u postupku pred Ustavnim sudom u kojem je sankcionisan zbog disci-
plinskog prekrsaja, a zatim je razmotrio prituzbu o navodnoj pristrasnosti sudija
Ustavnog suda.

Sud je naglasio da je bilo narocito relevantno da garancije prava na pravi¢no sude-
nje iz ¢lana 6 budu ispostovane u postupku koji je Vlada pokrenula protiv jednog
od sudija u njegovom svojstvu predsednika Vrhovnog suda, buduéi da je u pitanju
bilo poverenje javnosti u funkcionisanje sudstva na najviéem nivou u zemlji. Pre-
ma slovackom zakonu o disciplinskom postupku, protiv predsednika Vrhovnog
suda moglo se odlucivati samo ve¢inom glasova na plenarnoj sednici Ustavnog
suda. Ustavni sud je, u situaciji u kojoj su stranke u postupku osporile sedam od
njegovih trinaest sudija zbog pristrasnosti, morao odvagati izmedu potrebe da
reaguje na zaheve da se te sudije iskljuce i potrebe da odrzi kapacitet potreban za
odlucivanje u predmetu. Sud je smatrao da Ustavni sud na taj nacin nije zauzeo
odgovarajudi stav sa stanovista garancija iz ¢lana 6. Prvo, dvojica od sudija koje je
osporio g. Harabin i dvojica od sudija koje je osporio ministar bili su isklju¢eni u
jednom ranijem postupku pred Ustavnim sudom u koji je bio uklju¢en g. Hara-
bin. S obzirom na to da je zbog toga bilo verovatno da ¢e se javiti sumnje u smi-
slu njihove nepristrasnosti, bilo je potrebno da Ustavni sud jasno pruzi uverljive
argumente za$to njihovo osporavanje nije moglo biti prihvaceno u disciplinskom
postupku. Drugo, Ustavni sud nije zauzeo stav o tome da li bi ijedan od preostalih
razloga na koje su se stranke pozivale opravdao isklju¢ivanje odredenih sudija.

Tek nakon odgovaranja na argumente stranaka i utvrdivanja opravdanosti ospo-
ravanja sudija moglo se postaviti pitanje postojanja eventualne potrebe i oprav-
danja za neiskljucivanje bilo kojeg od sudija. Razlozi na koje se pozvao Ustavni
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sud, to jest potreba da se odrzi kapacitet suda za odluc¢ivanje u predmetu, stoga
nisu mogli opravdati u¢e$ce sudija u vezi s ¢ijim navodnim nedostatkom nepri-
strasnosti Ustavni sud nije na uverljiv nacin otklonio sumnje. Pravo g. Harabina
na postupak pred nepristrasnim sudom je na taj nacin prekrseno.

S obzirom na ovaj zakljucak, i imajudi u vidu da je imao samo ograni¢ena ovla-
$¢enja u pogledu bavljenja ¢injeni¢nim greskama i greskama u primeni prava koje
su navodno pocinili domaci sudovi, Sud nije smatrao neophodnim da odvojeno
razmotri ostale prituzbe g. Harabina u vezi s navodnom nepravi¢no$¢u disciplin-
skog postupka protiv njega.

Sud je, dalje, ostale prituzbe g. Harabina proglasio neprihvatljivim zato §to se ili
radilo o ocigledno neosnovanim optuzbama ili podnosilac predstavke nije iscr-
pao domace pravne lekove u tom pogledu.

Clan 10

G. Harabin je sankcionisan po nalogu ministra pravde i nakon $to je Ustavni sud
zakljucio da nije ispunio svoje obaveze vezane za upravljanje sudom onako kako
je to predvideno relevantnim doma¢im zakonodavstvom. Upravo je profesional-
no ponasanje podnosioca predstavke u kontekstu sprovodenja pravde i u pogledu
jednog drugog drzavnog organa predstavljalo sustinski aspekt predmeta i odre-
dilo izricanje sporne sankcije. Stoga ovo nije predstavljalo ometanje podnosioca
predstavke u uZivanju prava na slobodu izrazavanja, zagarantovanu ¢lanom 10.

Clan 1 Protokola br. 1

Prema re¢ima g. Harabina, izre¢ena sankcija u vidu umanjenja godi$njeg iznosa
plate za 70% neproporcionalna je i u suprotnosti je s pravom na neometano uzi-
vanje imovine. Iako konkretna sankcija predstavlja ometanje ostvarivanja gore
pomenutog prava, ovo ometanje predvideno je zakonom (tj. Ustavom i Zakonom
o sudijama i porotnicima iz 2000. godine) i njime se nastojao ostvariti legitiman
cilj u javnom interesu (tj. osigurati pracenje odgovarajuceg koris¢enja javnih
sredstava i postovanje zakonskih obaveza koje je podnosilac predstavke imao kao
predsednik Vrhovnog suda). Sud je stoga zakljucio da sankcija nije bila u suprot-
nosti sa zahtevom iz ¢lana 1 Protokola br. 1, te je ovaj deo predstavke odbacio kao
ocigledno neosnovan.

Clan 14

Razmatraju¢i navodno krenje prava podnosioca predstavke na nediskrimi-
naciju u uzivanju pravd zagarantovanih Konvencijom i njenim protokolima (u
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konkretnom slucaju, prava na pravicno sudenje, slobodu izrazavanja i zastitu
imovine), Sud je ustanovio da se prema podnosiocu predstavke nije postupalo
drugacije nego prema drugim pojedincima u istoj situaciji. Iz ovoga je proizasla
odluka Suda da ovaj deo predstavke odbaci.

Clan 13

Sud je ponovio da je u delu u kojem podnosilac predstavke tvrdi da je najvisi
pravosudni autoritet u domacem pravnom sistemu prekrsio pravo predvideno
Konvencijom primena ¢lana 13 implicitno ogranicena. Stoga je Sud odbacio ovu
prituzbu podnosioca predstavke.

Clan 41

Sud je smatrao da Slovacka mora gospodinu Harabinu da isplati 3.000 evra na ime
nematerijalne $tete i 500 evra na ime troskova predmeta.
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PRESUDA U PREDMETU
HRICO PROTIV SLOVACKE
20. jul 2004.
(predstavka br. 49418/99)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podneo Andrej Hrico, slovacki drzavljanin roden 1949. godine koji
je ziveo u slovackom gradu Kosice. Bio je izdavac i glavni i odgovorni urednik
nedeljnika Domino efekt.

Ovaj nedeljnik je 1994.11995. objavio tri ¢lanka o postupku po kleveti koji je pred
slovackim sudovima pokrenuo g. Dusan Slobodnik (Slobodnik), ministar koji je
kasnije postao narodni poslanik, protiv g. Ljubomira Feldeka, pisca koji je objavio
izjavu u kojoj je, izmedu ostalog, tvrdio da g. Slobodnik ima nacisticku proslost.

Jedan ¢lanak, naslovljen ,,U Slovackoj vlada apsolutni pravni haos’, sadrzao je
intervju sa biv§im predsednikom Ustavnog suda, koji je zastupao g. Feldeka u
postupku po kleveti. On je izrazio stav da je sudija S., koji je predsedavao ve-
¢em Vrhovnog suda koje je odlucivalo o Zalbi g. Slobodnika, svoju odluku u tom
predmetu doneo mnogo pre nego $to je izrecena presuda. U drugom c¢lanku je
kritikovana presuda ,,koju je srocio sudija S2a koja je opisana kao ,,pravna farsa’,
nakon cega su razmotrene $anse uspeha zalbe Evropskom sudu za ljudska prava.

Sudija S. je septembra 1995. tuzio podnosioca predstavke, tvrdeéi da je ¢lancima
povreden njegov ugled u obi¢nom i profesionalnom zivotu i podriven njegov au-
toritet sudije Vrhovnog suda.

Regionalni sud u Kosicama je 11. marta 1999. zakljucio da izrazi koji su koris¢eni
jasno ukazuju na to da je cilj izjava bio da uvredi, ponizi i diskredituje osobu koja
je kritikovana i da zato sudija S. ima pravo na naknadu stete koju je pretrpeo. Na-
loZio je podnosiocu predstavke da sudiji isplati 50.000 slovac¢kih kruna (oko 1.125
evra) na ime nematerijalne $tete.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da nov¢ana kazna koja mu je izrecena predstavlja
povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja, zasti¢enog ¢lanom 10 Konvencije.

Clan 10

Sud je ponovio da je osnovno nacelo da svako mesanje u slobodu izrazavanja neke
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osobe mora biti ,,propisano zakonom”, mora teziti ostvarenju legitimnog cilja iz
¢lana 10 stav 2 Konvencije i mora biti ,neophodno u demokratskom drustvu”.
Sud je ponovo potvrdio da drzave ugovornice imaju polje slobodne procene pri-
likom ocenjivanja da li je mes$anje bilo ,,neophodno’, ali je naveo da je njegova
uloga da utvrdi da li je mes$anje o kojem je re¢ bilo srazmerno legitimnom cilju
¢ijem se ostvarenju tezilo i da li su razlozi koje su nacionalni organi naveli kako bi
opravdali to mesanje bili ,,relevantni i dovoljni”.

Sud je prilikom primene ovih nacela utvrdio da nije sporno da je mesanje u obliku
novcane kazne bilo ,,propisano zakonom” jer je predvideno u ¢lanu 11 Gradan-
skog zakonika, kao i da nije sporno da je mesanje teZilo ostvarenju legitimnog
cilja o¢uvanja autoriteta pravosuda i zastite ugleda i prava sudije o kom je rec.
Postavljalo se, medutim, pitanje da li je to meSanje bilo ,neophodno u demokrat-
skom drustvu’.

Sud je primetio da se u osnovi, kako intervjua tako i spornog clanka, nalazila nes-
porna &injenica da je sudija S. bio kandidat na izborima na listi Hri$¢ansko-soci-
jalne unije, stranke koja je imala jasan i opstepoznat stav o poziciji koju su slovac-
ke vlasti zauzimale u periodu od 1939. do 1945. godine.

I u intervjuu i u ¢lanku eksplicitno je ili implicitno bio izrazen stav da je ovaj su-
dija, koji je obznanio svoju nameru da se angazuje u politici i da podrzava stran-
ku o kojoj je re¢, trebalo da se povuce iz postupka po kleveti koji se neposredno
ticao navodnog delovanja i fasisticke proslosti tuzioca, bivieg ministra, tokom
Drugog svetskog rata. Sud je takode prihvatio da je jezik koji je koris¢en u spor-
nom ¢lanku, narodito opis presude kao ,,pravne farse”, bio o$tar. U ¢lanku je zatim
sugerisano da je sudija S. bio odgovoran za presudu iako ju je usvojilo tro¢lano
sudsko vece.

Bez obzira na navedeno, Sud je ponovo potvrdio znacaj Stampe u demokratskom
drustvu i njenu duznost da saops$tava informacije i ideje. Po njegovim re¢ima,
novinarske slobode obuhvataju mogu¢nost pribegavanja odredenom stepenu
preterivanja, pa ¢ak i provokacije. Pored toga, Sud je podsetio da je obim prihvat-
ljive kritike $iri kada je re¢ o sudiji koji se ukljucuje u politi¢ki zivot nego kada je
re¢ o obi¢nom gradaninu. Teme od javnog znacaja, ukljuc¢ujudi i pitanja vezana
za funkcionisanje pravosuda, od narocitog su interesovanja za $iru javnost, koja
sama ima pravo da prima ove informacije. Medutim, kako je Sud ponovio, to ne
znaci da sudove ne treba §tititi od neosnovanih napada.

Sud je zakljucio da se ne moze re¢i da je cilj izjava o kojima je re¢ bio da uvrede,
ponize i diskredituju osobu koja je kritikovana. Sudski postupak u kojem je kri-
tikovani sudija ucestvovao i koji je komentarisan u spornim ¢lancima odnosio se
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na pitanje od opsteg znacaja o kojem se vec vodila politicka rasprava. Stoga je Sud
zakljucio da se razlozi koje su javni organi naveli kako bi opravdali mesanje ne
mogu smatrati ,,dovoljnim”

Shodno tome, prekrsen je ¢lan 10 Konvencije.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 1.250 evra na ime materijalne $tete i 1.000
evra na ime nematerijalne $tete, kao i 780 evra na ime troskova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
BARFOD PROTIV DANSKE
22. februar 1989.
(predstavka br. 11508/85)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podneo Bjern Barfod (Bjern Barfod), danski drzavljanin roden
1919. godine. Po zanimanju je bio juvelir i Ziveo je u mestu Narsak (Narssaq), na
Grenlandu.

Vedi broj lica pogodenih odlukom grenlandskih lokalnih vlasti iz 1979. da opo-
rezuju danske drzavljane koji rade u americkim bazama na Grenlandu osporio je
ovu odluku pred Visokim sudom Grenlanda. Tvrdili su da je odluka nezakonita
jer nemaju pravo glasa na lokalnim izborima na Grenlandu i ne dobijaju nikakve
olaksice od grenlandskih vlasti. O ovom je predmetu u Visokom sudu odlucivalo
vece koje je ¢inio jedan profesionalni sudija i dvoje sudija porotnika; potonji su
bili zaposleni kod lokalnih vlasti. Visoki sud je u presudi izrecenoj 28. januara
1981. jednoglasno odlucio u korist lokalnih vlasti, a tu je presudu kasnije, 8. sep-
tembra 1983. godine, potvrdio Visoki sud Isto¢ne Danske.

Nakon $to je ¢uo za presudu, podnosilac predstavke je napisao ¢lanak koji je
objavljen avgusta 1982. godine u casopisu Grenland Dansk (Gronland Dansk).
On je u tom ¢lanku izrazio misljenje da dvoje sudija porotnika nije imalo pravo
da odlucuje po osnovu ¢lana 62 danskog Ustava, shodno kojem je sprovode-
nje pravde odvojeno od izvr$ne vlasti, a pravila u tom pogledu propisuju se
zakonom.

Takode je doveo u pitanje njihovu sposobnost i mo¢ da nepristrasno odlucuju o
predmetu pokrenutom protiv njihovog poslodavca. Profesionalni sudija Visokog
suda je smatrao da ove opaske o dvoje sudija porotnika mogu naneti $tetu nji-
hovom ugledu u o¢ima javnosti, te da, opste uzev, podrivaju poverenje u pravni
sistem. Stoga se u svojstvu najviSeg nosioca sudske vlasti na Grenlandu obratio
$efu policije Grenlanda sa zahtevom da pokrene krivi¢nu istragu.

Podnosilac predstavke je potom optuzen za klevetu i izrecena mu je novcana ka-
zna u iznosu od 2.000 danskih kruna (269 evra).

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da njegova osuda za klevetu predstavlja povredu
njegovog prava na slobodu izrazavanja, zasticenog ¢clanom 10 Konvencije.
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Clan 10

Sud je prilikom razmatranja prituzbe podnosioca predstavke konstatovao da
nema spora da osuda podnosioca predstavke za klevetu i nov¢ana kazna koja mu
je izredena predstavljaju mesanje javnih vlasti u njegovo pravo na slobodu izraza-
vanja. Takode je prihvatio da je to mesanje bilo propisano zakonom i da je tezilo
ostvarenju legitimnog cilja navedenog u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije, da zastiti
ugled drugih, i - posredno - da oc¢uva autoritet pravosuda. Stoga je preostalo
samo da utvrdi da li je me$anje bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” radi
ostvarenja pomenutih ciljeva i da li je bilo srazmerno cilju ¢ijem se ostvarenju
tezilo.

Sud je napomenuo da ocena srazmernosti u ovom predmetu iziskuje odmerava-
nje nastojanja da se ostvari cilj zastite drugih i ocuvanja autoriteta pravosuda, s
jedne strane, i vrednosti otvorene rasprave o pitanjima od javnog znacaja, s dru-
ge strane. Kako je Sud konstatovao, od imperativnog je znacaja da se pri tome
javnost ne obeshrabri da iznosi svoja misljenja o pitanjima od javnog znacaja iz
straha od krivi¢nih i drugih sankcija.

Kada je re¢ o spornom ¢lanku, Sud je primetio da on sadrzi dva elementa: prvo,
kritiku sastava veca Visokog suda u predmetu o porezu iz 1981. godine i, drugo,
izjavu da je dvoje sudija porotnika ,,izvrsilo svoju duznost®, odnosno izjavu kojom
su njihova nezavisnost i nepristrasnost dovedene u pitanje. Sud je konstatovao da
je dovodenje u pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti dvoje sudija porotnika dove-
lo do osude za klevetu. Visoki sud Grenlanda je svoju presudu zasnovao na svom
zakljucku da ,,re¢i u ¢lanku da je ... dvoje sudija porotnika izvrsilo svoju duznost
- odnosno duznost da kao zaposleni lokalnih vlasti presude u njihovu korist -
predstavljaju tesku optuzbu koja ¢e verovatno umanjiti njihov javni ugled”.

Imajudi ovo u vidu, kao i ¢injenicu da podnosilac predstavke nije izneo nijedan
dokaz kojim bi potkrepio svoju tvrdnju, Sud je konstatovao da ovo mesanje u nje-
govu slobodu izrazavanja nije imalo za cilj da ogranici njegovo pravo iz Konvenci-
je da javno kritikuje sastav veca Visokog suda u predmetu o porezu iz 1981. godi-
ne. Naprotiv, njegovo pravo da izrazi svoje misljenje o ovom pitanju Visoki sud je
izric¢ito priznao u svojoj presudi od 3. jula 1984, a - kako je Sud konstatovao - ne
moze se smatrati da je to njegovo pravo bilo ograni¢eno osuduju¢om presudom.
Sud je takode primetio da je bilo moguce dovesti u pitanje sastav veca Visokog
suda i bez li¢nog napada na dvoje sudija porotnika. Zaklju¢ak Visokog suda da
ne postoje dokazi za optuzbe protiv sudija porotnika i dalje nije osporen, te je Sud
zakljucio da se shodno tome mora smatrati da je podnosilac predstavke svoje op-
tuzbe zasnovao na pukoj ¢injenici da su sudije porotnici bili zaposleni kod lokal-
nih vlasti koje su bile tuzene u predmetu o porezu iz 1981. godine. Sud je priznao
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da, premda ova ¢injenica moze izazvati razlic¢ita misljenja o propisnom sastavu
veca suda, ona u svakom slucaju ne predstavlja dokaz stvarne pristrasnosti.

Stoga legitimni interes drzave da zastiti ugled dvoje sudija porotnika nije bio u
suprotnosti sa interesom podnosioca predstavke da ima moguénost da ucestvuje
u slobodnoj javnoj raspravi o pitanju strukturne nepristrasnosti Visokog suda.
Sporna izjava nije predstavljala kritiku obrazlozenja presude od 28. januara 1981,
ve¢ klevetnicku optuzbu na ra¢un sudija porotnika li¢no, koja je mogla da umanji
njihov ugled u javnosti, a izneta je bez ikakvih dokaza koji bi je potkrepili. Sud je
izjavio da se ovim iskljucuje znacaj politickog konteksta u kojem se odvijao po-
stupak o porezu prilikom ocene srazmernosti.

Sud je stoga zakljuc¢io da nije doslo do kr$enja ¢lana 10 Konvencije.
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PRESUDA U PREDMETU
PRAGER I OBERSLIK PROTIV AUSTRIJE
26. april 1995.

(predstavka br. 15974/90)

1. Osnovne ¢injenice

Predstavku su podneli novinari g. Prager i Oberslik (Oberschlick), koji su Ziveli u
Becu u Austriji. G. Oberslik je bio izdavac ¢asopisa Forum.

U Forumu je 15. marta 1997. objavljen ¢lanak g. Pragera pod nazivom ,Opasnost!
Surove sudije!”, u kojem je kritikovao sudije austrijskih krivi¢nih sudova. Kao svoje
izvore je, pored sopstvenog iskustva ste¢enog tokom pracenja brojnih sudenja, na-
veo i izjave advokata i izvestaca o pravnim pitanjima, kao i istrazivanja koja su spro-
veli univerzitetski istrazivaci. U svom ¢lanku je podrobno opisao ponasanje devet
¢lanova Regionalnog krivi¢nog suda u Becu, uklju¢ujudi i ponasanje sudije J.

G. Prager je u ovom ¢lanku naveo da becke sudije ,,od samog pocetka postupaju
prema svakom optuzenom kao da je ve¢ osuden” i da su neke sudije ,,spremne
na sve”. Takode je ponasanje sudije J. tokom vrsenja sudijske funkcije opisao kao
»arogantno” i ,$ikaniranje”. Podnosilac predstavke je implicitno optuzio lica o
kojima je re¢ da su u svojstvu sudija prekrsila zakon ili da su u najmanju ruku
povredila svoje profesionalne obaveze.

Sudija J. je 23. aprila 1987. podneo tuzbu za klevetu protiv g. Pragera i trazio
obesteenje od izdavaca, kao i od suda da potonjem izrekne novéanu kaznu
pojedinacno i solidarno sa autorom ¢lanka i da im nalozi da plate tro$kove sud-
skog postupka. Regionalni sud je g. Prageru 11. oktobra 1988. izrekao novca-
nu kaznu u iznosu od 120 dnevnica po 30 $ilinga (u daljem tekstu: ATS, 2,20
evra) po danu, odnosno $ezdeset dana zatvora ako tu kaznu ne plati. Sud je g.
Obersliku nalozio da sudiji J. isplati obestecenje u iznosu od 30.000 ATS (2.180
evra) i proglasio ga pojedinacno i solidarno odgovornim sa prvim podnosio-
cem predstavke za placanje nov¢ane kazne i troskova sudskog postupka. Sud je
takode naloZio zaplenu preostalih primeraka izdanja Foruma u kojem je ¢lanak
objavljen, kao i objavljivanje izvoda iz svoje presude. Apelacioni sud u Becu je
26. juna 1989. potvrdio ovu presudu, ali je iznos obestecenja smanjio na 20.000
ATS (1.453 evra).

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da osudujuca presuda i izrecene mere predstavljaju
povredu njihovog prava na slobodu izrazavanja zajamcenog ¢lanom 10 Konvencije.
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Clan 10

Sud je konstatovao da nije sporno da osudujuca presuda protiv g. Pragera zbog
klevete i ostale mere na koje se podnosioci predstavke zale predstavljaju ,,mesa-
nje” u njihovo ostvarivanje slobode izrazavanja. Ovo ,,mesanje’, medutim, mora
biti ,,propisano zakonom” i mora da teZi ostvarenju legitimnog cilja navedenog
u stavu 2 ¢lana 10 Konvencije, kao i da bude ,,nuzno u demokratskom drustvu”

Sud je prihvatio da je zadiranje propisano zakonom (¢lanom 111 Krivi¢nog za-
kona i ¢lanom 29 Zakona o medijima), kao i da tezi ostvarenju legitimnih ciljeva
zastite ugleda drugih (u ovom slucaju sudije J.) i o¢uvanja autoriteta sudstva, a
oba ova cilja su legitimna u smislu ¢lana 10 stav 2 Konvencije.

Kada je re¢ o tome da li je zadiranje bilo ,nuzno u demokratskom drustvu’, Sud je
ponovio da $tampa igra sustinsku ulogu u drzavi u kojoj postoji vladavina prava.
Njena je duznost da objavljuje informacije i ideje o politi¢ckim pitanjima i drugim
stvarima od javnog znacaja. Sud je napomenuo da to obuhvata i pitanja koja se
odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema, institucije koja je od klju¢nog
znacaja za demokratsko drustvo. Sud je, medutim, ponovio da je potrebno imati u
vidu posebnu ulogu sudstva u drustva. Kao garant pravde, ono mora da uziva po-
verenje javnosti kako bi uspesno vrsilo svoje duznosti. Stoga se moze pojaviti po-
treba zastite tog poverenja od destruktivnih napada koji su u sustini neutemeljeni.

Sud je zauzeo stav da su optuzbe u spornom ¢lanku bile toliko ozbiljne da su po-
vredile ugled be¢kih sudija, uklju¢ujudi i ugled sudije J., ali i da su podrile povere-
nje javnosti u integritet pravosuda u celini. Sud je takode konstatovao da odluke
domacih organa protiv podnosilaca predstavke nisu bile usmerene protiv samog
ostvarivanja slobode izrazavanja podnosilaca predstavke u vezi sa sistemom sud-
stva, pa ¢ak ni ¢injenice da je kritikovao odredene sudije ¢ija je imena naveo, ve¢
protiv preterane $irine optuzbi koje su delovale bespotrebno $tetne u odsustvu
dovoljnog ¢injeni¢nog osnova. Stavise, Sud je izjavio da g. Prager ne moze da se
pozove na svoju dobru veru ili po$tovanje novinarske etike jer istrazivanje koje je
bio sproveo nije bilo adekvatno da potkrepi njegove navode.

Sud je zakljucio da, uprkos ¢injenici da se ¢lan 10 odnosi na ,,informacije” i ,,ide-
je” koje $okiraju ili uznemiruju i da novinarske slobode obuhvataju i pribegavanje
odredenom stepenu preterivanja, sporno zadiranje nije bilo nesrazmerno legiti-
mnom cilju ¢ijem se ostvarenju tezilo. Sud je stoga zakljucio da bi se moglo re¢i da
je mera bila ,nuzna u demokratskom drustvu’, te da stoga nije doslo do povrede
¢lana 10.
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PRESUDA U PREDMETU
DE HAES I GIJSELS PROTIV BELGIJE
24. februar 1997.
(predstavka br. 19983/92)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, g. Leo De Haes i g. Hugo Gijsels, Ziveli su u belgijskom
gradu Antverpenu i radili kao urednik, odnosno novinar nedeljnog lista Humo.

Podnosioci predstavke su 26. juna, 17. jula, 18. septembra i 6.1 7. novembra 1986.
godine objavili pet ¢lanaka u kojima su nasiroko i ostro kritikovali sudije Apelaci-
onog suda u Antverpenu, jer su u brakorazvodnoj parnici starateljstvo nad decom
dodelili njihovom ocu, g. X, belgijskom javnom belezniku, uprkos ¢injenici da
su njegova supruga i njeni roditelji 1984. godine podneli krivi¢nu prijavu protiv
njega u kojoj su ga optuzili za incest i zlostavljanje dece.

Na dan 17. februara 1987, troje sudija i javni pravobranilac Apelacionog suda
u Antverpenu, gda YA, g. YB, g. YC i g. YD, pokrenuli su postupak protiv g. De
Haesaig. Gijselsa, kao i protiv urednika, izdavaca, zakonskog predstavnika, §tam-
para i distributera ¢asopisa Humo, pred Prvostepenim sudom u Briselu. Zahtevali
su naknadu $tete koju su pretrpeli zbog izjava u ¢lancima, za koje su tvrdili da su
izuzetno klevetnicki.

Prvostepeni sud je 29. septembra 1988. izrekao presudu g. De Haesu i g. Gijselsu
u kojoj je nalozio da svakom tuziocu plate po jedan franak na ime nominalne ne-
materijalne $tete i da objave celu presudu u ¢asopisu Humo. Takode je tuZiocima
dozvolio da o trosku podnosilaca predstavke objave presudu u $est dnevnih listo-
va. Konac¢no, proglasio je tuzbu nedopustenom u pogledu ostalih tuzenih. Ovu je
odluku 5. februara 1990. potvrdio Apelacioni sud u Briselu, a Kasacioni sud je 13.
septembra 1991. odbacio zalbu podnosilaca predstavke.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da je presuda Prvostepenog i Apelacionog suda u
Briselu na njihovu $tetu dovela do povrede njihovog prava na slobodu izrazavanja
iz ¢lana 10 Konvencije.

Clan 10

Sud je primetio da nije sporno da presuda na stetu podnosilaca predstavke pred-
stavlja ,,meS$anje” u njihovo ostvarivanje slobode izrazavanja. Takode je prihvatio
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da je to meSanje ,,propisano zakonom” i da je nastojalo da ostvari bar jedan le-
gitimni cilj naveden u ¢lanu 10 stav 2 Konvencije, odnosno da zastiti ugled ili
prava drugih. Medutim, da bi to meSanje bilo opravdano u smislu Konvencije,
ono mora biti ,,neophodno u demokratskom drustvu” radi ostvarenja tog cilja.

Sud je u tom kontekstu ponovio da $tampa igra presudnu ulogu u svakom de-
mokratskom drustvu. Premda ne sme da prekoracdi odredene granice, narocito
u pogledu postovanja ugleda i prava drugih, ona je ipak duzna da saopstava -
na nacin koji je u skladu sa njenim obavezama i odgovornostima — informaci-
je i ideje o svim stvarima od javnog znacaja, uklju¢ujudi i o onima vezanim za
funkcionisanje pravosuda. S druge strane, sudovi, kao garanti prava koji igraju
fundamentalnu ulogu u drzavi zasnovanoj na vladavini prava, moraju da uzivaju
poverenje javnosti. Shodno tome, moraju biti zasti¢eni od neosnovanih destruk-
tivnih napada.

Sud je zatim konstatovao da su u ¢lancima objavljene brojne podrobne informa-
cije o okolnostima u kojima su odluke o dodeli starateljstva gospodinu X donete.
Te su informacije bile zasnovane na podrobnom istrazivanju navoda protiv g. X i
na misljenjima nekoliko struc¢njaka, za koje su podnosioci predstavke rekli da su
ih savetovali da ih obelodane u interesu dece. Stoga je Sud naveo da podnosioci
predstavke ne mogu biti optuzeni da nisu izvrsili svoju profesionalnu obavezu.

Sud je ponovio da Stampa mora da saopstava informacije i ideje od javnog zna-
¢aja. Ne samo da je Stampa duzna da takve ,,informacije” i ,,ideje” saopstava vec
i javnost ima pravo da ih primi. Sud je naveo da su u ovom predmetu ¢lanci bili
narocito vazni s obzirom na to da su se tvrdnje ticale kako sudbine male dece,
tako i funkcionisanja sudskog sistema u Antverpenu.

Sud je takode ponovio da je od imperativnog znacaja da se povuce razlika izmedu
¢injenica i vrednosnih sudova jer postojanje ¢injenica moze da se dokaze, dok
istinitost vrednosnih sudova ne podleze dokazivanju. Pored toga, sloboda izra-
Zavanja se odnosi i na ,informacije” ili ,ideje” koje $okiraju ili uznemiruju, a no-
vinarske slobode podrazumevaju i moguc¢nost pribegavanja odredenom stepenu
preterivanja, pa ¢ak i provokacije.

Sud je rezimirao da optuzbe o kojima je re¢ predstavljaju misljenje ¢ija istinitost
po definiciji ne podleze dokazivanju. Takvo misljenje, medutim, moze biti prete-
rano, narocito u odsustvu svakog ¢injeni¢nog osnova, $to u ovom predmetu nije
slucaj. Sud je zatim povukao razliku izmedu ovog predmeta i predmeta Prager i
Oberslik protiv Austrije.”** Sud je naveo da su komentari, premda izrazito kriti¢ni,

134 Prager and Oberschlick v. Austria, predstavka br. 15974/90, presuda od 26. aprila 1995.
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bili srazmerni ozbiljnosti sadrzaja o kojem je bilo re¢i u ¢lancima. Stavise, Sud
je izjavio da je ¢lanom 10 zasticen kako sadrzaj ideja i informacija, tako i oblik u
kojem se prenose.

Stoga, imajudi u vidu ozbiljnost okolnosti predmeta i pitanja o kojima je re¢, Sud
je konstatovao da neophodnost mesanja u slobodu izrazavanja podnosilaca pred-
stavke nije dokazana, s izuzetkom aluzije na raniju istoriju oca jednog od sudija
o kojima je re¢. Sud je konstatovao da se kazna moze opravdati kada je re¢ o toj
aluziji, jer je neprihvatljivo da neko bude izloZen kritici zbog stvari koje se odnose
na njegovog ¢lana porodice. To, medutim, nije dovoljno da promeni ishod pred-
meta. Stoga je Sud zakljucio da je prekr$en ¢lan 10 Konvencije.

Clan 6

Podnosioci predstavke su se takode zalili na povredu ¢lana 6. Tvrdili su da su do-
maci sudovi odbili da prihvate kao dokaze dokumente koji su pominjani u spor-
nim ¢lancima i da saslusaju njihove svedoke, usled ¢ega je bila narusena jednakost
oruzja podnosilaca predstavke, s jedne, i sudija i pravobranioca, s druge strane.
Pored toga, u argumentima protiv g. De Haesa i g. Gijselsa, a na osnovu njihovog
¢lanka od 14. oktobra 1988, Apelacioni sud u Briselu je odlu¢ivao o stvarima o
kojima nije bilo re¢i u postupku pred tim sudom, jer sudije kritikovane u tom
¢lanku nisu bile strane u postupku pred Apelacionim sudom. Takode su tvrdili da
pogrdni re¢nik koji je Apelacioni sud u Briselu koristio u svojoj presudi ukazuje
na odsustvo subjektivne nepristrasnosti.

Sud je zakljuc¢io da su Prvostepeni i Apelacioni sud u Briselu svojim izravnim
odbijanjem zahteva podnosilaca predstavke da razmotre misljenje tri profesora
¢ija su ispitivanja podstakla podnosioce predstavke da napisu svoje ¢lanke dovela
novinare u znacajno nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzioce. Stoga je prekrseno
nacelo jednakosti oruzja.

Sud je stoga zaklju¢io da ovaj nalaz sam po sebi predstavlja povredu ¢lana 6 i
da nije nuzno da razmatra ostale prituzbe podnosilaca predstavke o krSenju te
odredbe.

Clan 41
Sud je podnosiocima predstavke dosudio 113.101 belgijski franak (2.804 evra) na

ime materijalne $tete i 851.697 belgijskih franaka (21.113 evra) na ime troskova
i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
PERUZZI PROTIV ITALIJE
30. jun 2015.
(predstavka br. 39294/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Pjero Antonio Peruci (Piero Antonio Peruzzi), roden je
1946. u mestu Sant Andelo in Kampo (Sant’Angelo in Campo) u Italiji. Bio je
advokat u vreme dogadaja.

G. Peruci je septembra 2001. poslao dopis Vrhovnom savetu sudstva u kojem se
pozalio na ponasanje sudije X iz Okruznog suda u Luki. Kasnije je poslao ,.cir-
kularni dopis” nekolicini sudija tog suda u kojem je ponovo izneo sadrzaj prvog
dopisa, pri c¢emu sudiju X nije pominjao po imenu. U prvom delu cirkularnog do-
pisa detaljno je pisao o odlukama koje je sudija o kome je re¢ doneo u kontekstu
niza ostavinskih postupaka, a u drugom delu o onome $to je smatrao neprihvatlji-
vim ponasanjem sudija, uklju¢ujuéi ,,namerno ¢injenje gresaka usled zlonamer-
nosti, teSkog nehata ili odsustva posvecenosti”

Sudija X je podneo tuzbu za klevetu protiv g. Perucija. Pored toga ga je optuzio za
uvredu jer je i on dobio primerak cirkularnog dopisa. Okruzni sud u Penovi je g.
Peruciju 3. februara 2005. izrekao kaznu zatvora od Cetiri meseca zbog klevete i
uvrede. Smatrao je da je g. Peruci presao granice prava da kritikuje, jer je tvrdio da
je sudija X ,,namerno” ¢inio greske, ¢ime je teSko povredio Cast sudije o kome je rec.

G. Peruci je izjavio zalbu, a Apelacioni sud u Penovi je u presudi izre¢enoj 12.
marta 2007. naveo da gonjenje zbog dela uvrede ne moze da se pokrene u odsu-
stvu prijave. Kaznu zatvora koju je prvostepeni sud izrekao podnosiocu predstav-
ke zamenio je nov¢anom kaznom u iznosu od 400 evra. Podnosiocu predstavke je
nalozeno da sudiji X plati 15.000 evra na ime nematerijalne $tete. Kasacioni sud je
novembra 2008. odbacio zahtev za reviziju koji je podneo g. Peruci.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 10 i zalio da je osudom za klevetu povre-
deno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Clan 10

Strane u postupku nisu sporile postojanje mesanja u pravo podnosioca predstavke
zati¢eno ¢lanom 10. Medutim, da bi neko mesanje bilo u skladu sa Konvencijom,
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ono mora da bude ,propisano zakonom’, da tezi ostvarenju legitimnog cilja i
mora biti ,neophodno u demokratskom drustvu” Sud je konstatovao da takode
nema spora da je mesanje bilo propisano zakonom. Pored toga je prihvatio da je
imalo za cilj ,,zastitu ugleda i prava drugih” i o¢uvanje ,,autoriteta i nepristrasno-
sti sudstva”

Sud je prilikom utvrdivanja da li se moglo smatrati da je me$anje bilo ,,neop-
hodno u demokratskom drustvu” konstatovao da ne moze prihvatiti argument
podnosioca predstavke da kritike koje je izneo u cirkularnom dopisu nisu bile
usmerene protiv sudije X, ve¢ protiv italijanskog sudskog sistema uopste. Sud je
stoga izjavio da mora utvrditi da li su prituzbe na racun sudije X bile u granicama
prihvatljive kritike u demokratskom drustvu. Sud je takode naveo da mora da
ispita da li su razlozi za mesanje koji su predoceni ,,relevantni i dovoljni” i dali je
sporna osuda bila ,,srazmerna” cilju ¢ijem se ostvarenju tezilo.

Po misljenju Suda, prva kritika sudije koju je izneo g. Peruci — da je donosio ne-
pravicne i proizvoljne odluke - nije predstavljala preteranu kritiku jer su opaske
predstavljale vrednosne sudove, ¢ija istinitost, shodno praksi Suda, ne podleze
dokazivanju, a koji su bili donekle zasnovani na ¢injenicama s obzirom na to da
je podnosilac predstavke zastupao jednu od strana u ostavinskim postupcima o
kojima je rec.

Sud je, medutim, konstatovao da je podnosilac predstavke drugom kritikom, da
je sudija ,,pristrasan” i da je ,namerno” ¢inio greske ,,usled zlonamernosti, teskog
nehata ili odsustva posvecenosti’, insinuirao da sudija X nije po$tovao svoje etic¢ke
obaveze u svojstvu sudije, pa ¢ak i da je izvrsio krivi¢no delo. G. Peruci nije pre-
docio nikakve dokaze kojima bi dokazao element zlonamernosti u odlukama na
koje se zalio. Pored toga, poslao je cirkularni dopis ne sacekavsi ishod postupka

koji je protiv sudije X pokrenuo pred Visokim savetom sudstva.

Sud je primio k znanju ¢injenicu da je podnosilac predstavke advokat i da se
¢injenice predmeta odnose na radnje koje je bio preduzeo u svojstvu advokata.
Potvrdio je stav iz svoje ranije prakse da advokati imaju pravo da govore o funk-
cionisanju pravosuda, ali da postoje granice $ta mogu da kazu. Medutim, takode
je konstatovao da je sudija X aktivni sudija i da se moze smatrati da su granice
prihvatljive kritike sudije Sire od onih kada su u pitanju obi¢ni gradani. Sud je ta-
kode primetio da g. Peruci svoje kritike nije izneo na ro¢istu ili tokom ostavinskih
postupaka i da je dopis poslao sudiji X i brojnim sudijama Okruznog suda u Luki
u kontekstu koji nije imao veze ni sa jednim korakom u postupku, §to je moralo
da podrije ugled i profesionalni imidz sudije X. Po toj se ¢injenici ovaj predmet

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



razlikovao od predmeta Nikula protiv Finske."** Sud je na kraju konstatovao da je
kazna zatvora prvobitno izrecena g. Peruciju zamenjena malom nov¢anom ka-
znom od 400 evra. Sli¢no tome, ni iznos naknade dosudene sudiji X (15.000 evra)
ne moze se smatrati preteranim.

Sud je stoga zakljuc¢io da osuda g. Perucija za klevetnicke izjave u njegovom cirku-
larnom dopisu i kazna koja mu je izrecena nisu bili nesrazmerni legitimnim cilje-
vima c¢ijem se ostvarenju tezilo i da su razlozi koje su italijanski sudovi predocili
bili ,relevantni i dovoljni” da opravdaju te mere. Me$anje u pravo g. Perucija na
slobodu izrazavanja razumno bi se moglo smatrati ,,neophodnim u demokrat-
skom drustvu” radi zastite ugleda drugih i o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva u smislu ¢lana 10 stav 2. Shodno tome, nije doslo do povrede te odredbe.

135 Nikula v. Finland, predstavka br. 31611/96, presuda od 21. marta 2002.
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OSTALI PREDMETI KOJI SE ODNOSE
NA CLAN 10

PRESUDA U PREDMETU
INICIJATIVA MLADIH ZA LJUDSKA PRAVA PROTIV SRBIJE
25. jun 2013.
(predstavka br. 48135/06)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke je nevladina organizacija Inicijativa mladih za ljudska pra-
va, osnovana 2003. godine sa sediStem u Beogradu. Ta organizacija prati primenu
tranzicionih zakona radi obezbedenja postovanja ljudskih prava, demokratije i
vladavine prava.

Podnosilac predstavke je 31. oktobra 2005. zatrazio od Bezbednosno-informativ-
ne agencije Srbije da ga obavesti koliko je ljudi bilo predmet elektronskog nadzora
te agencije u 2005. godini. Agencija je 4. novembra 2005. odbila zahtev, pozivajui
se na ¢lan 9 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (od javnog zna-
Caja) iz 2004.

Podnosilac predstavke se 17. novembra 2005. zalio povereniku za informacije od
javnog znacaja, domacem organu koji je osnovan saglasno Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama (od javnog znacaja) iz 2004. godine kako bi se obezbedilo
postovanje tog zakona.

Poverenik je 22. decembra 2005. ustanovio da je Bezbednosno-informativna
agencija prekrsila zakon i naloZio je da se trazene informacije u roku od tri dana
stave na raspolaganje podnosiocu predstavke. Agencija se zalila, ali je 19. aprila
2006. godine Vrhovni sud Srbije ustanovio da ona nema odgovaraju¢u pravnu
legitimaciju i odbacio je njenu Zalbu.

Bezbednosno-informativna agencija je 23. septembra 2008. obavestila podnosio-
ca predstavke da ne poseduje trazene informacije.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se Zalio, saglasno ¢lanu 10 Konvencije, da mu je Bezbed-
nosno-informativna agencija uskratila pristup izvesnim informacijama u vezi sa
elektronskim nadzorom uprkos kona¢noj, obavezujucoj i izvr$noj odluci koju je
poverenik za informacije doneo u njegovu korist.
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Clan 10

Sud je primetio da je odbijanje Bezbednosno-informativne agencije da trazene
informacije dostavi podnosiocu predstavke, koji je o¢igledno bio angazovan na
zakonitom prikupljanju informacija od javnog interesa u nameri da te informa-
cije saop$ti javnosti i time doprinese javnoj debati, predstavljalo mesanje u pravo
podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.

Iako ostvarivanje slobode izrazavanja moze podlegati ogranicenjima, ta ogra-
nicenja moraju biti u skladu sa zakonom. Evropski sud je, medutim, utvrdio da
ogranicenja koja je Bezbednosno-informativna agencija u tom slucaju odredila
ne ispunjavaju taj kriterijum.

Domaci organ koji je osnovan upravo radi nadzora nad postovanjem Zakona o
slobodnom pristupu informacijama (od javnog znacaja) iz 2004. godine razma-
trao je slucaj i odlucio da podnosiocu predstavke moraju biti predocene trazene
informacije. Ta¢no je da je Bezbednosno-informativna agencija na kraju odgo-
vorila da ona te informacije ne poseduje, ali taj odgovor nije bio uverljiv s obzi-
rom na prirodu tih informacija (broj ljudi podvrgnutih elektronskom nadzoru
date agencije tokom 2005) i s obzirom na njen prvobitni odgovor.

Evropski sud je zaklju¢io da je upornim oklevanjem Bezbednosno-informativne
agencije Srbije da ispuni nalog poverenika za informacije bilo prekrseno unutras-
nje pravo i da je to predstavljalo proizvoljnost.

Clan 6

Imajuéi na umu gore navedene zakljucke, Evropski sud je zakljucio da nije neop-
hodno da istu predstavku razmatra i sa stanovista ¢lana 6.

Clan 46

U nacelu, nije Evropski sud taj koji treba da odredi koje bi mere obestecenja bile
primerene po donosenju presude. Medutim, sama povreda koja je u tom slucaju
utvrdena vec po svojoj prirodi ne ostavlja neki stvarni izbor kada je re¢ o merama
koje treba preduzeti kako bi se ta povreda otklonila.

Stoga je u datom slucaju najprirodniji nacin izvr§enja njegove presude to da Bez-
bednosno-informativna agencija dostavi nevladinoj organizaciji koja je podnosi-
lac predstavke trazene informacije, konkretno - informaciju o tome koliko je ljudi
2005. godine bilo podvrgnuto elektronskom nadzoru.
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Sud je stao na stanoviste da to $to je utvrdeno da postoji povreda i nalog izdat
po osnovu ¢lana 46 predstavljaju dovoljno pravi¢no zadovoljenje za svaku nema-
terijalnu $tetu koju je podnosilac predstavke mogao da pretrpi.
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PRESUDA U PREDMETU
KOPRIVICA PROTIV CRNE GORE
22. novembar 2011.
(predstavka br. 41158/09)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Veseljko Koprivica, drzavljanin je Crne Gore koji je roden
1948. godine i zivi u Podgorici. Bio je glavni urednik opozicionog crnogorskog
nedeljnika Liberal.

Liberal je 24. septembra 1994. godine objavio ¢lanak pod naslovom ,,16”, koji je
predstavljen kao ¢lanak specijalnog dopisnika tog ¢asopisa iz Haga. U ¢lanku je
navedeno da ¢e mnogi novinari, od toga njih 16 iz Crne Gore, biti izvedeni pred
Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju, gde ¢e im biti sudeno za ratno
husgkanje. U ¢lanku je takode navedeno da su dvojica zvani¢nika Haskog tribunala
zaduZena za pripremu predmeta i naveden je spisak od 16 crnogorskih novinara
koji su navodno obuhvaceni istragom.

U oktobru 1994. godine jedan od tih 16 novinara, inace i sam urednik jednog
vaznog glasila u drzavnom vlasni$tvu, pokrenuo je parni¢ni postupak pred doma-
¢im sudom protiv podnosioca predstavke, tvrde¢i da je tim ¢lankom naneta $teta
njegovom ugledu i traze¢i naknadu za tu $tetu.

U maju 2002. godine Haski tribunal je obavestio Prvi osnovni sud u Podgori-
ci da nema nikakvih informacija o novinaru koji je pokrenuo postupak zbog
¢lanka g. Koprivice. G. Koprivica je na sudu izjavio da se oslonio na informacije
dobijene od specijalnog dopisnika tog casopisa iz Haga. Medutim, komentari-
$uci saopstenje Haskog tribunala, on je izjavio da nije zainteresovan za sadrzaj
pisma koje je taj tribunal poslao niti za to da li je novinar o kome je re¢ zaista
na tom spisku, buduéi da se on li¢no uverio u to kako je doti¢ni novinar radio
u proslosti.

U maju 2004. godine Prvi osnovni sud je doneo presudu delimi¢no u korist novi-
nara (tuzitelja). Sud je nalozio g. Koprivici da zajedno sa osnivac¢em casopisa Lib-
eral zajednicki plati tuzitelju iznos od 5.000 evra na ime naknade. Sud je zakljucio
da je objavljena tvrdnja neistinita i da g. Koprivica uopste nije bio zainteresovan
za utvrdivanje njene istinitosti. U novembru 2009. godine sud je precizirao da
g. Koprivica treba da plati iznos odstete u redovnim ratama, od kojih ¢e svaka
iznositi polovinu njegove penzije. Prema stanju od 14. oktobra 2011. godine, g.
Koprivici je ostalo da isplati jo$ 853 evra.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

147



148

2. Odluka Suda

Pozivajuci se na ¢lan 10 Konvencije, g. Koprivica je u predstavci naveo da je time
$to mu je nalozeno da isplati odstetu za objavljivanje ¢lanka iz 1994. godine bilo
naru$eno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Clan 10
Prihvatljivost

Evropski sud je ustanovio da, protivno tvrdnji drzave Crne Gore, g. Koprivica
nije bio duzan da zatraZi pravno zadovoljenje pred Ustavnim sudom Crne Gore.
Tako je u oktobru 2007. godine uvedena mogucénost ustavne Zalbe, sve zalbe koje
su izjavljivane pred tim sudom sistematski su odbacivane. Konkretno, do 31. jula
2009. godine, kada je g. Koprivica podneo svoju predstavku Evropskom sudu,
nijedna ustavna zalba uopste nije uzeta u razmatranje. Isto tako, nijedna doneta
odluka nije obelodanjena u javnosti. Iz tih razloga, predstavka g. Koprivice je bila
prihvatljiva, jer on jeste iscrpao sve delotvorne domace pravne lekove koji su mu
bili na raspolaganju.

Meritum

Evropski sud je primetio da je pravosnazna presuda gradanskog suda bez svake
sumnje predstavljala mesanje u pravo g. Koprivice na slobodu izrazavanja. To me-
$anje je bilo u skladu sa zakonom i tezilo je legitimnom cilju zastite ugleda drugih,
kako to nalaze ¢lan 10 Konvencije.

Sud je potom razmatrao da li su zakljuéci domacih sudova bili ,,neophodni u
demokratskom drustvu” Sud je primetio da je u ¢lanku o kome je re¢ jasno na-
vedena jedna ¢injenica, te se iz tih razloga moze traziti dokaz za tu ¢injenicu.
Informacije koje su objavljene sustinski su se svodile na ozbiljnu optuzbu protiv
novinara koji je podneo tuzbu za klevetu, $to je sve bilo dodatno pojac¢ano oset-
ljivos¢u tog pitanja na Balkanu u to vreme. Iz tih razloga, glavni urednik ¢asopisa
je trebalo da ispolji posebnu budnost u pogledu provere informacija pre njihovog
objavljivanja.

G. Koprivica je tvrdio da nije mogao da proveri te informacije zbog toga $to u to
vreme nije bilo internet veza niti zvani¢nih kontakata izmedu Savezne Republike
Jugoslavije i Haskog tribunala. Evropski sud je smatrao da se tim razlozima ne
moze opravdati to $to g. Koprivica nije ¢ak ni pokusao da upotrebi neka druga
sredstva kako bi stupio u kontakt sa Tribunalom i jo$§ jednom proverio istini-
tost informacija koje je na kraju objavio. Evropski sud jeste priznao da su vesti
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»kvarljiva roba” i ukoliko se kasni sa objavljivanjem neke informacije, ona gubi na
vrednosti i znacaju. Medutim, sam ¢lanak o kome je re¢ objavljen je u nedeljniku,
a ne u nekom dnevnom listu, $to znaci da je g. Koprivica imao na raspolaganju
vise vremena da tu informaciju proveri. Pored toga, on je otvoreno izjavio da
ga ne zanima proveravanje istinitosti niti pouzdanosti te informacije pre njenog
objavljivanja.

Evropski sud je zakljucio da g. Koprivica nije uradio sve $to je mogao da uradi
kako bi proverio verodostojnost informacija koje je predstavio kao ¢injenice. U
isto vreme, crnogorski sudovi su odbili da saslusaju relevantne svedoke koje je g.
Koprivica predlozio, posebno specijalnog izvestaca tog ¢asopisa koji je napisao
sporni ¢lanak.

U svakom slucaju, Evropski sud je zakljuc¢io da nema potrebe da zauzima c¢vrst
stav u vezi sa ovim pitanjima s obzirom na to da je iznos naknade koji je g. Ko-
privica morao da isplati tuzitelju bio nesrazmeran, posebno ukoliko se uporedi
sa njegovom penzijom. lako je drzava Crna Gora tvrdila da njegova penzija nije
jedini prihod koji on ima, ona nije podnela dokaze kojima bi tu svoju tvrdnju
potkrepila. Pored toga, ¢ak i ako se uporedi sa najve¢im prihodima u Crnoj Gori,
iznos troskova i naknade koju je po odstetnom zahtevu g. Koprivica morao da
plati i dalje je prekomeran.

Iz tih razloga, ovde je bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.
Clan 41

Sud je stao na stanoviste da pitanje primene ¢lana 41 Konvencije nije spremno za
odluku, pa ga je iz tog razloga zadrzao u celosti.
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PRESUDA U PREDMETU
SABANOVIC PROTIV CRNE GORE I SRBIJE
31. maj 2011.

(predstavka br. 5995/06)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Zoran Sabanovi¢, crnogorski je drzavljanin koji zivi u
Herceg Novom.

Jedan crnogorski dnevni list je 6. februara 2003. godine objavio ¢lanak u kome
tvrdi da je voda u oblasti Herceg Novog navodno ,,puna bakterija’, a sve to na
temelju jednog izvestaja koji je sa¢injen na zahtev glavnog republi¢kog vodovod-
nog inspektora. G. Sabanovi¢, direktor javnog preduzeéa Gradski vodovod, i u to
vreme ¢lan opozicione politicke stranke, smesta je odrzao konferenciju za stampu
na kojoj je negirao sve te navode, tvrdedi da je voda iz ¢esme filtrirana i bezbedna
za javnu upotrebu. Pored toga, on je u svome izlaganju posebno ukazao na to da
glavni republicki inspektor vodovoda favorizuje dva privatna preduzeca za snab-
devanje vodom koja nastoje da eksploatisu dodatne izvore vode, kao i da je sve $to
je izgovorio zapravo izgovorio po nalogu Demokratske partije socijalista, vodece
stranke u tadasnjoj koalicionoj Vladi.

Posledica ove konferencije za $tampu bila je ta $to je glavni republicki inspektor
vodovoda podneo tuzbu za klevetu protiv g. Sabanoviéa i sud je g. Sabanoviéa 4.
septembra 2003. godine oglasio krivim za izno$enje iskaza koji su bili neistiniti
i Stetni po cast i ugled republickog inspektora. Osuden je na tri meseca uslovno.
Domaci sudovi su odbili zahtev g. Sabanovi¢a da se na sudu proéita ¢lanak u
kome su izneti navodi o zagadenoj vodi za pice, jer su smatrali da to nije relevan-
tno, kao i da bi se na taj nacin samo produzio postupak. Odluka suda potvrdena
je iu zalbenom postupku u novembru 2005. godine.

2. Odluka suda

Pozivajudi se na ¢lan 10 Konvencije, g. Sabanovié je Sudu uputio predstavku zaleci
se zbog toga $to je na osnovu izjava koje je dao na konferenciji za stampu u febru-
aru 2003. godine bio osuden za klevetu.

Clan 10
S obzirom na to da je krivi¢ni postupak protiv g. Sabanovica u celosti voden pred

crnogorskim sudovima, Evropski sud je odlucio da odbaci deo predstavke koji se
odnosio na Srbiju.
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Mesanje u slobodu izrazavanja g. Sabanovica, na osnovu Krivi¢nog zakonika Re-
publike Crne Gore, bilo je ,,propisano zakonom” i njime se tezilo ,legitimnom
cilju” zastite ugleda drugih.

Medutim, potpuno je shvatljivo da je g. Sabanovi¢, kao direktor javnog preduzeca
zavodovod, smatrao da je njegova duznost da odgovori na navode iznete u $tampi
o tome da je voda za pice u oblasti Herceg Novog zagadena, kako bi na taj nacin
obavestio javnost o tome da je njihova voda za pice filtrirana i bezbedna za upo-
trebu. Njegove opaske iznete na konferenciji za novinare predstavljale su odlu¢no
razjasnjenje jednog pitanja koje je od ogromnog javnog interesa i nikako nisu bile
nepotrebni i ni¢im izazvani napad na privatni zZivot republickog inspektora vode
za pice, vec kritiku onoga $to on ¢ini u svom zvani¢nom svojstvu. Zaista, sudovi
su prili¢no restriktivno pristupili celom ovom pitanju i nisu stavili komentare g.
Sabanovi¢a u $iri kontekst opste debate koja je vodena u medijima o kvalitetu
vode za pice u toj oblasti.

Evropski sud je stao na stanoviste da nema mnogo prostora za takva ogranicenja
kada je re¢ o debatama od javnog interesa, te je stoga zaklju¢io da me$anje u slo-
bodu izraZavanja g. Sabanovi¢a nije bilo neophodno u demokratskom drustvu,
&ime je bio prekrien ¢lan 10. Pored toga, Sud je primetio da je g. Sabanovi¢u za
klevetu izrecena kazna zatvora, $to je sankcija za koju je, ¢ak i ako se ona stvarno
ne primenjuje, Savet Evrope trazio od zemalja svojih ¢lanica da bude bez odlaga-
nja ukinuta.

Clan 41

Sud je odbacio zahtev g. Sabanoviéa za pravi¢no zadovoljenje na osnovu ¢lana 41,
buducdi da je taj zahtev podnet po isteku roka za podnosenje.
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PRESUDA U PREDMETU
LEPOJIC PROTIV SRBIJE
6. november 2007.
(predstavka br. 13909/05)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, Zoran Lepoji¢, sprski je drzavljanin roden 1975. godine
i zivi u mestu Babusnica, u Srbiji. On je predsednik lokalnog ogranka Demohri-
$¢anske stranke u Srbiji.

Slucaj se odnosi na osudu podnosioca za krivi¢no delo klevete u vezi sa njegovim ¢lan-
kom o predsedniku opstine Babusnica, napisanom tokom izborne kampanje 2002. go-
dine. U avgustu 2002, clanak podnosioca predstavke pod naslovom ,,Despotski grado-
nacelnik” objavljen je u novinskom listu Narodne luznicke novine. U svom ¢lanku g.
Lepoji¢ je prvo tvrdio da g. P. J. ne moze vise biti predsednik opstine Babusnica jer je
isteran iz svoje politicke stranke i stoga nema zakonsko pravo da ostane na funkciji. To
misljenje je zasnovano na podacima Ministarstva pravde i lokalne samouprave. Dalje,
zasnovano na podacima Ministarstva unutrasnjih poslova i Republickog javnog tuZioca,
g. Lepoji¢ je optuzio predsednika opstine za ,,zakonske povrede koje predstavljaju kri-
vi¢na dela’; tvrdeci da su protiv njega podnete krivicne prijave i da je zloupotrebio svoja
ovlascenja kao direktor drzavnog preduzeca Lisca. Kona¢no, podnosilac je kritikovao
njegovo, kako ga je nazvao, ,,sumanuto” tro$enje opstinskog novca na sponzorstva i gala
ruckove.

U odgovoru na objavljivanje ¢lanka, predsednik je pokrenuo krivi¢ni postupak
po privatnoj tuzbi protiv podnosioca predstavke, koji je 11. juna 2003. proglasen
krivim za krivi¢no delo klevete zbog pominjanja ,,sumanutog” tro$enja opstin-
skog novca na sponzorstva i gala ruckove. Njemu je dosudena uslovna kazna od
15.000 dinara i morao je da isplati 11.000 dinara na ime troskova postupka, $to
je u to vreme predstavljalo blizu 400 evra. Domacdi sud je smatrao da podnosilac
predstavke nije dokazao istinitost ove tvrdnje niti da je imao razumne osnove da
veruje da je istinita. Izraz ,sumanuto” takode ukazuje da je predsednik dusevno
oboleo. Presuda je potvrdena u Zalbenom postupku.

Predsednik opstine je 8. februara 2005. godine takode pokrenuo parnicu, tvrdeci da
je pretrpeo dusevnu patnju zbog objavljivanja ¢lanka i traze¢i nadoknadu nemate-
rijalne $tete. Podnosiocu predstavke je 18. marta 2005. godine nalozeno da isplati
120.000 dinara na ime Stete, kao i kamatu i troskove u iznosu od 39.000 dinara, $to
je predstavljalo ukupno 1.970 evra. Sud koji je u pitanju smatrao je da su ¢ast i ugled
predsednika opstine znacajniji od casti obi¢nog pojedinca. U zalbenom postupku
iznos za troskove postupka umanjen je na 24.200 dinara, u to vreme oko 295 evra.
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2. Odluka Suda

G. Lepoji¢ se zalio na krivi¢nu osudu i parnicu protiv njega, pozivajudi se na cla-
nove 10 i 6 stav 1 Evropske konvencije.

Clan 10

Evropski sud je primetio da pravosnazna krivi¢na i parni¢na presuda u ovom slucaju
nesumnjivo predstavljaju mesanje u pravo na slobodu izrazavanja podnosioca pred-
stavke i da su usvojene u teznji opravdanom cilju, naime ,,zastiti ugleda” drugih. U
pogledu toga da li su krivi¢na osuda i dodeljeno zadovoljenje bili srazmerni opravda-
nom cilju kome se tezilo, Evropski sud je primetio da je podnosilac predstavke jasno
napisao ¢lanak o kome je re¢ tokom izborne kampanje u svom politickom svojstvu.

Meta kritike podnosioca predstavke bio je predsednik opstine, i sam javna licnost, i
izraz ,sumanuto” ocigledno nije upotrebljen da opiSe dusevno stanje predsednika,
ve¢ pre da objasni na¢in na koji je navodno trosio novac lokalnih poreskih obveznika.
Tako podnosilac predstavke nije bio u stanju da pred domadim sudovima dokaze da
su njegove druge tvrdnje bile istinite, ¢ak i pod predpostavkom da su sve bile ¢inje-
ni¢ne izjave i, kao takve, podlozne dokazivanju, on je jasno imao razloga da veruje
da je predsednik mogao biti ukljucen u kriminalne delatnosti i, takode, da je njegovo
namestenje bilo nezakonito. U svakom slucaju, iako je clanak podnosioca predstavke
sadrzao neke ostre izraze, on nije bio proizvoljan lini napad i pre se odnosio na pi-
tanja od javnog interesa nego na privatni zivot predsednika. Obrazlozenje krivicnog
i parni¢nog suda u dono$enju presude protiv podnosioca predstavke nije bilo ,,do-
voljno’, imajudi u vidu iznos dodeljene nadoknade i troskova postupka (jednako oko
osam prose¢nih mese¢nih plata u Srbiji u relevantno vreme), kao i uslovne novéane
kazne, koja je, pod odredenim okolnostima, mogla biti pretvorena u zatvorsku kaznu.

Imajudi u vidu ozbiljnost sankcija koje su u pitanju, kao i sumnjivo obrazlozenje
domacih sudova da je ¢ast predsednika opstine znacajnija od Casti obi¢nog grada-
nina, Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.

Clan 6 stav 1

Evropski sud je smatrao da nije neophodno da odvojeno razmatra zalbu podno-
sioca predstavke da nije imao pravi¢no sudenje.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je g. Lepoji¢u dodelio 3.000 evra na ime nemateri-
jalne $tete i 250 evra na ime troskova postupka.
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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
PENTIKEJNEN PROTIV FINSKE
20. oktobar 2015.
(predstavka br. 11882/10)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke, g. Pentikejnen (Pentikdinen), roden je 1980. godine i Zivi
u Helsinkiju. Radi kao foto-reporter i novinar u nedeljniku Finski ilustrovani
Casopis (Suomen Kuvalehti).

Podnosilac predstavke je 9. septembra 2006. godine dobio nalog od svog poslo-
davca da snimi fotografije na demonstracijama koje su se odrzavale u znak prote-
sta povodom sastanka visokih predstavnika Azije i Evrope (ASEM) u Helsinkiju.

Demonstracije su eskalirale u nemire, pa je policija na kraju potpuno zatvorila
podrucje u kome su se odrzavale demonstracije i nalozila masi da se razide. Pod-
nosilac predstavke je pozvao svog poslodavca i potom odlucio da treba da ostane
unutar kordona, zajedno s malim brojem demonstranata.

Priveden je zajedno s tim demonstrantima. Ostao je u policijskom pritvoru od
oko 21.30 do sutradan oko 15.00 ¢asova, kada je pusten.

U decembru 2007. Okruzni sud u Helsinkiju proglasio je podnosioca predstavke
krivim zbog neposlusnosti prema policiji. I Apelacioni sud i Vrhovni sud Finske
potvrdili su 2009. godine tu presudu. Podnosiocu predstavke nije izre¢ena kazna
zato $to se smatralo da je prekrsaj o kome je re¢ ,,oprostiv’, s obzirom na suprotna
ocekivanja koja su u odnosu na podnosioca predstavke izrazili policija, s jedne, i
njegov poslodavac, s druge strane.

2. Odluka Suda

U presudi Vec¢a od 4. februara 2014. godine, Evropski sud je ve¢inom glasova
presudio da su domadi finski sudovi uspostavili pravi¢nu ravnotezu izmedu kon-
kurentnih interesa o kojima je tu re¢, te da, saglasno tome, nije bilo povrede ¢lana
10. Podnosilac predstavke je zahtevao da se slucaj iznese pred Veliko vece sagla-
sno ¢lanu 43 Konvencije, a kolegijum Velikog ve¢a prihvatio je taj zahtev.

Podnosilac predstavke se pozalio, pozivajuci se na ¢lan 10 Konvencije, da je hap-
$enjem, zadrzavanjem u pritvoru i potonjom osudujué¢om presudom bila prekr-
$ena njegova sloboda izrazavanja, $to je imalo obeshrabrujuce dejstvo na njegova
prava i njegov rad.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Clan 10

Evropski sud je prihvatio da se u datom slucaju radilo o mes$anju u pravo pod-
nosioca predstavke na slobodu izrazavanja. To me$anje je utemeljeno u finskom
zakonodavstvu i njime se tezilo ostvarenju opravdanih ciljeva, konkretno - zastiti
javne bezbednosti i sprecavanju nereda i kriminala.

Procenjujuci da li je postupanje prema podnosiocu predstavke bilo ,,neophodno
u demokratskom drustvu”, Evropski sud je primetio da je finska policija, posebno
imajudi u vidu njeno prethodno iskustvo s nemirima koji su se dogodili te iste
godine, imala valjane razloge da o¢ekuje da bi demonstracije mogle da se pretvore
u nasilnicki protest. Stoga je naredba koju je policija dala masi da se razide bila
utemeljena na razumnoj proceni ¢injenica. Osim toga, podnosilac predstavke nije
bio sprecen da izvestava o dogadaju. On je mogao da snima fotografije sve vreme
dok su trajale demonstracije, sve do trenutka kada je priveden.

Podnosilac predstavke je liden slobode u prostoru koji je bio ograden policijskim
kordonom, gde je ostao s preostalim demonstrantima. Evropski sud je na osnovu
raspolozivih video-snimaka utvrdio da podnosilac predstavke nije nosio nijedan
prepoznatljiv znak raspoznavanja koji bi ga identifikovao kao novinara, a njegova
reporterska znacka nije bila vidljiva. Prema tome, podnosilac predstavke je pro-
pustio da se, pre nego $to je pritvoren, dovoljno jasno predstavi kao novinar.

Okruzni sud u Helsinkiju ustanovio je da je podnosilac predstavke bio svestan da
je policija izdala naredbu da se napusti popriste dogadaja, ali je odlucio da se o tu
naredbu oglusi. To je, izmedu ostalog, bilo potvrdeno i ¢injenicom da je podnosi-
lac predstavke telefonom pozvao svog poslodavca kako bi s njim razmotrio pita-
nje da li treba da napusti teren. Time $to se oglusio o naredbu policije, podnosilac
predstavke je svesno prihvatio rizik da bude pritvoren. Evropski sud je takode
zakljucio da je relevantna ¢injenica to da su svi ostali novinari u tom trenutku ve¢
otisli s poprista dogadaja. Nista nije ukazivalo na to da podnosilac predstavke,
samo da je postovao naredbu, ne bi mogao nastaviti sa obavljanjem svog profesio-
nalnog zadatka u neposrednoj blizini prostora ogradenog policijskim kordonom.

Kada je re¢ o samom pritvoru, Evropski sud je primetio da je podnosilac pred-
stavke bio jedno od prvih pritvorenih lica koja su saslusavana i da je pusten na
slobodu zbog svog novinarskog statusa. Iako su mu za vreme boravka u pritvoru
oduzeti kamera i fotografski materijal, podnosiocu predstavke su ti predmeti u
celosti vraceni neosteceni kada je pustan na slobodu.

Sto se tice osudujuce presude koja mu je izrecena, Evropski sud je ukazao na ¢i-
njenicu da mu nije izre¢ena konkretna kazna. Evropski sud je pritom naglasio da
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on nije osuden zbog svoje novinarske aktivnosti, ve¢ zbog toga $to je odbio da se
saglasno policijskoj naredbi skloni iz ogradenog prostora. Osim toga, samo me-
$anje u ostvarivanje novinarske slobode bilo je ograni¢enih razmera s obzirom na
to da je imao sve mogu¢nosti da na odgovarajuci nacin izvestava o tom dogadaju.

Ukupno uzev, tom prilikom je optuzeno 86 lica. Evropski sud je naglasio da no-
vinari ne mogu biti izuzeti od obaveze da postuju krivi¢no zakonodavstvo isklju-
¢ivo na osnovu toga $to im ¢lan 10 Konvencije jamc¢i zastitu. Evropski sud je pri-
hvatio da se novinari ponekad nadu u procepu izmedu opste obaveze da postuju
standardne krivi¢nopravne odredbe i profesionalne duznosti da pribave i saopste
informacije. Medutim, Evropski sud je naglasio da odgovorno novinarstvo nalaze
da novinar, onda kada odabere da se oglusi o krivi¢cnopravne odredbe, mora biti
svestan rizika da zbog toga moze biti podvrgnut pravnim sankcijama. Imajudi,
pre svega, na umu c¢injenicu da nije bilo negativnih materijalnih posledica po
podnosioca predstavke, Evropski sud je ocenio da je presuda koja mu je izre¢ena
bila srazmerna legitimnim ciljevima kojima se tezilo.

Evropski sud je zaklju¢io da su domace vlasti svoje odluke zasnivale na relevan-
tnim i dovoljnim razlozima i da su uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu kon-
kurentnih interesa o kojima se tu radilo. Podnosilac predstavke nije bio spre¢avan
da obavlja svoj novinarski posao ni za vreme demonstracija ni posle njih. Prema
tome, u datom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 10 Konvencije.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



PRESUDA U PREDMETU
SELMANI I DRUGI PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE
9. februar 2017.
(predstavka br. 67259/14)

1. Osnovne ¢injenice

Podnosioci predstavke, Naser Selmani, Toni Angelovski, Biljana Dameska, Frosi-
na Fakova, Snezana Lupevska i Nataga Stojanovska, makedonski su drzavljani koji
su ziveli u Skoplju i radili kao akreditovani novinari.

Podnosioci predstavke su 24. decembra 2012. izvestavali sa skupstinske galerije,
iz dela namenjenog novinarima akreditovanim da izvestavaju o radu Parlamenta.
Pratili su raspravu o usvajanju drzavnog budzeta za 2013. godinu, koji je pred-
stavljao izvor napetosti izmedu poslanika vladajucih i opozicionih stranaka i koji
je izazivao znacajnu paznju javnosti i medija.

Opozicioni poslanici su tokom rasprave prisli predsedniku Skupstine i poceli da
remete red udaraju¢i rukom po njegovom stolom. Pripadnici obezbedenja su
potom prinudno udaljili opozicione poslanike i nalozili novinarima da napuste
galeriju. Neki novinari su se povinovali, ali su podnosioci predstavke to odbili u
uverenju da javnost ima pravo da bude obavestena, te su ih pripadnici obezbe-
denja prinudno udaljili. Istovremeno su ispred zgrade Sobranja protestovale dve
suprotstavljene grupe ljudi.

Podnosioci predstavke su zatim podneli ustavnu zalbu u kojoj su tvrdili da je
prekrseno njihovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije jer su bili
spreceni da izve$tavaju o temi od javnog znacaja. Takode su pozvali Ustavni sud
da odrzi javnu raspravu o njihovoj zalbi.

Ustavni sud je aprila 2014. odrzao raspravu o ovom predmetu u odsustvu podno-
silaca predstavke i odbacio je njihove prituzbe. Konstatovao je da je njihovo uda-
ljenje sa galerije bilo neophodno iz bezbednosnih razloga i da nije bilo usmereno
na ogranicavanje njihove slobode izrazavanja.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili da su njihovim udaljenjem sa skupstinske ga-
lerije i neodrzavanjem javne rasprave u postupku koji je usledio pred Ustavnim
sudom prekrsena njihova prava zajamcena ¢lanom 10 i ¢lanom 6 Konvencije.
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Clan 6

Podnosioci predstavke su se zalili da je propust Ustavnog suda da odrzi javnu
raspravu o njihovoj zalbi predstavljao povredu ¢lana 6 Konvencije.

Sud je prvo potvrdio da pravo na ,javnu raspravu” tokom postupka pred sudom
prve i jedine instance, kao $to je to ovde slucaj, podrazumeva pravo na ,javnu
raspravu” shodno ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, osim u vanrednim okolnostima.

Sud je zatim konstatovao da pitanje o kojem se ovde radi - da li je prinudnim uda-
ljenjem podnosilaca predstavke sa skupstinske galerije prekrseno njihovo pravo na
slobodu izrazavanja — obuhvata vi$e od pukih pravnih pitanja, kao $to je drzava
tvrdila. Naprotiv, pitanje neophodnosti i srazmernosti sporne mere zavisi od ¢inje-
ni¢nog stanja koje je Ustavni sud trebalo da utvrdi. Te sporne ¢injenice su ukljuci-
vale sledeca pitanja: da li su podnosiocima predstavke objasnjeni razlozi njihovog
udaljenja; stepen prinude koji su radnici obezbedenja primenili; da li je neki radnik
obezbedenja povreden tokom incidenta; bezbednosni rizik koji je navodno iziski-
vao njihovo udaljenje; da li su podnosioci predstavke bili u stanju da prate dogadaje
u skupstinskoj sali nakon udaljenja. Zato su, po re¢ima Suda, podnosioci predstav-
ke imali pravo na javnu raspravu, a ovaj faktor preteze nad argumentima drzave
vezanim za efikasnost. Stavie, kako je Sud konstatovao, Ustavni sud nije pruzio
nikakvo obrazlozenje zasto je smatrao da nema potrebe da odrzi javnu raspravu.

Sud je zaklju¢io da nisu postojale nikakve vanredne okolnosti koje bi mogle
opravdati odluku Ustavnog suda da ne odrzi javnu raspravu i shodno tome je
zakljucio da je prekrsen clan 6 stav 1 Konvencije.

Clan 10

Strane nisu sporile da su udaljenje podnosilaca predstavke sa skupstinske galerije
odakle su izvestavali o parlamentarnom postupku i kasniji incidenti u sali pred-
stavljali ,,me$anje” u njihovo pravo na slobodu izrazavanja zajamceno ¢lanom 10
stav 1 Konvencije.

Sud je zatim pres$ao na razmatranje da li je ta mera ,,propisana zakonom” i potvr-
dio da to podrazumeva da u domacem pravu postoji pravni osnov za tu meru, te
da on mora biti predvidljiv u smislu efekata koje ima na lice o kojem je re¢. Sud je
konstatovao da je ova mera bila zasnovana na ¢lanu 43 Zakona o Sobranju i ¢la-
novima 91-94 Poslovnika o radu Sobranja. Po misljenju Suda, udaljenje novinara
sa galerije od strane radnika obezbedenja ne predstavlja neosnovanu, proizvoljnu
ili nepredvidljivu primenu ovih odredaba. Stoga je Sud zakljucio da je mera ,,pro-
pisana zakonom”.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje



Sud je zatim prihvatio da ovo mesanje tezi ostvarenju legitimnih ciljeva o¢uvanja
javne bezbednosti i spre¢avanja nereda i pres$ao na razmatranje da li je ono bilo
»neophodno u demokratskom drustvu” Sud je ponovo istakao krucijalnu ulogu
medija kao ,,psa ¢uvara” javnosti u demokratskom drustvu, narocito u situacija-
ma poput sluc¢aja podnosilaca predstavke kada su vlasti morale da izadu na kraj
sa poslanicima koji su remetili red tokom skupstinske sednice. Mediji su u odre-
denim granicama duzni da saopstavaju informacije i ideje o svim stvarima od
javnog znacaja, na primer, o remecenju reda u skupstinskoj sali. Stavise, javnost
ima pravo da prima ove informacije. Stoga svaki pokusaj sprecavanja novinara da
vrée ovu ulogu mora biti podvrgnut strogoj kontroli.

Sud je priznao da su domace vlasti imale zadatak da uspostave ravnotezu izmedu
dva skupa interesa, pri ¢emu su oba bila po prirodi javna, naime - izmedu intere-
sa sluzbe obezbedenja da odrzava red u Sobranju i ¢uva javnu bezbednost i inte-
resa javnosti da prima informacije o pitanju od opsteg znacaja. Prilikom ocene da
li je uspostavljena odgovarajuca ravnoteza izmedu ovih suprotstavljenih interesa,
Sud je razmatrao da li su postojali dovoljni i relevantni razlozi koji potkrepljuju
sporno mesanje sagledano u celini i da li je ono bilo srazmerno legitimnom cilju
¢ijem se ostvarenju tezilo.

Sud je u tom pogledu primetio da je Ustavni sud u vezi sa protestima ispred zgra-
de Sobranja samo naveo da je tokom njih ,,povredeno nekoliko ljudi”. Ustavni sud
nije dalje razmatrao ¢injeni¢ni osnov izvestaja o tim protestima i da li bi uopste
i u kojoj meri ti protesti ugrozili bezbednost ljudi u zgradi, uklju¢ujuci i podno-
sioce predstavke. Kada je re¢ o dogadajima u skupstinskoj sali, nije bilo spora
da podnosioci predstavke nisu predstavljali pretnju javnoj bezbednosti. Sud je
konstatovao da Ustavni sud nije utvrdio nikakve ¢injenice vezane za navode da
je jedan radnik obezbedenja povreden prilikom sukoba sa jednim podnosiocem
predstavke. Sud je takode smatrao vrednim pomena da udaljenje podnosilaca
predstavke sa galerije nije predstavljalo posledicu njihovog odbijanja da se po-
vinuju nalozima skupstinske sluzbe obezbedenja ili njihovog otpora, ve¢ rezultat
procene rizika te iste sluzbe da bi Zivot i fizicki integritet podnosilaca predstavke
bili ugrozeni ukoliko bi ostali na galeriji. Sud, medutim, nije nagao nikakve na-
znake da bi remecenje reda u Sali od strane poslanika ugrozilo Zivote i fizi¢ki
integritet podnosilaca predstavke. Sud je na kraju konstatovao da su podnosioci
predstavke usled udaljenja bili spreceni da steknu neposredna i licna saznanja o
dogadajima koji su se odvijali u Sali i to na osnovu li¢nog iskustva.

Sud je stoga zaklju¢io da drzava nije uspela da dokaze da je udaljenje podno-
silaca predstavke sa galerije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” i da je
zadovoljavalo uslov ,,goruce drustvene potrebe”. Sud je shodno tome nasao da je
prekrsen ¢lan 10 Konvencije.
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Clan 41

Sud je drzavi nalozio da svakom podnosiocu predstavke isplati po 5.000 evra na
ime nematerijalne $tete. Kada je re¢ o troskovima i izdacima, Sud je konstatovao
da podnosioci predstavke nisu dokazali da li su troskovi njihovog pravnog zastu-
panja nastali u postupku pred domacéim organom ili u postupku pred Sudom, te
im po tom osnovu nije dosudio naknadu.

Sloboda izrazavanja i njen odnos sa pravom na postovanje privatnog Zivota i pravom na pravicno sudenje
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