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Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

Uvod

Evropska konvencija postoji ve¢ 70 godina. Iako je samo u okviru Savje-
ta Evrope usvojeno mnostvo medunarodnih ugovora, Konvencija ostaje naj-
znacajniji instrument za zastitu ljudskih prava. Svoj uspjeh nesumnjivo crpi
iz momenta u kojem je nastala i obecanja koja je tada dala Evropi u stvaranju
mira, demokratije i poStovanju ljudskih prava. Medutim, Konvencija, ali i njen
uspjeh, ne mogu se odvojiti od Evropskog suda. Primjenjujuci teleolosko tuma-
¢enje Konvencije, koje prati njen cilj i svrhu, Sud joj je omogucio da postane
»Z21vi instrument koji [...] mora da se tumaci u svjetlu postojecih prilika™, pa je
tako postala ogledalo drustvenih promjena, nacionalnih sistema, ali i njihov
katalizator.

Konvencija je potpisana 4. novembra 1950. godine u Rimu, a stupila je na
snagu 1953. godine. Nastala je pod okriljem Savjeta Evrope, medunarodne or-
ganizacije obrazovane nakon Drugog svjetskog rata sa ciljem ujedinjenja po-
slijeratne Evrope. Konvenciju je ratifikovalo svih 47 zemalja ¢lanica Savjeta
Evrope i ona danas garantuje prava i slobode preko 800.000.000 ljudi koji zive
u ovim zemljama, ali i svima koji se nadu u njihovoj nadleznosti. Odredbe Kon-
vencije su posvecene gradanskim i politickim pravima. Ovakva struktura je
posljedica vremena u kojem je nastala, jer je vladama bio potreban nesporan
tekst koji bi bio brzo usvojen, bez dugog pregovaranja i bez gubitka elana u za-
stiti ljudskih prava. Vremenom, Konvencija je obogacena sa 16 protokola. Neki
od njih su materijalne prirode - dopunili su korpus prava i sloboda, dok su dru-
gi procesne prirode i njima se mijenja mehanizam izvrSenja Konvencije.

Konvencija pruza moguc¢nost pojedincima, nevladinim organizacijama i
grupama lica koja tvrde da su Zrtve povreda prava ustanovljenih Konvencijom
i protokolima da podnesu predstavku. Medutim, osim pojedinacnih predstav-
ki, Konvencija je propisala i da svaka visoka strana ugovornica moze ukazati
Sudu na povredu odredbe za koju smatra da se mozZe pripisati nekoj drugoj
visokoj strani ugovornici. Dok je Evropski sud tumac¢ Konvencije, zadatak Ko-
miteta ministara je nadgledanje izvrSenja pravosnazne presude Suda. Dakle,
pojedina¢nim predstavkama, moguénos$céu pokretanja medudrzavnih sporova
i kontrolom izvr$enja presuda od strane Komiteta ministara stvoren je jak me-
hanizam izvr$enja Konvencije, koji nije uobi¢ajen za medunarodne ugovore.

1 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5856/72, presuda od 25. aprila 1978, st. 31.
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Medutim, Konvencija svoju punu snagu dobija kada se njene vrijednosti
primijene i zastite na nacionalnom nivou. Sustina Konvencije nije da prava i
slobode gradana jedne drzave Stiti medunarodni sud, ve¢ njihove nacionalne
vlasti. Iako se status Konvencije razlikuje u zavisnosti od pravnih sistema dr-
zava ugovornica, u Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom, Konvencija je sastavni dio
unutrasnjeg pravnog poretka, ima primat nad domacim zakonom i neposredno
se primjenjuje kada odnose ureduje drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Kako bi priblizio standarde Konvencije i doprinio njihovoj primjeni na nacio-
nalnom nivou, a samim tim i jacanju principa supsidijariteta, Vrhovni sud Crne
Gore je postao ¢lan MreZe najvisih sudova, obrazovane pri Evropskom sudu.
Materijal koji Vrhovnom sudu Crne Gore dostavlja Mreza pretace se u mjesecne
izvjestaje o praksi Evropskog suda, koji se objavljuju na internet stranici Vr-
hovnog suda Crne Gore. Do sada su pripremljene dvije kompilacije mjese¢nih
izvjeStaja, a pred vama je trece takvo izdanje, koje je podrzano od strane AIRE
centra iz Londona, u okviru projekta ,Jacanje vladavine prava i drzavnih insti-
tucija u Crnoj Gori”.

Odabrani slucajevi Evropskog suda pruzaju sazZetak najznacajnijih presuda i
odluka koje je taj sud donio u prvoj polovini 2020. godine. Njihov prikaz je sis-
tematizovan po ¢lanovima Evropske konvencije o ljudskim pravima, uz kratak
uvod koji sadrzi informacije o predmetima vezanim za pojedine ¢lanove i o
ishodu postupka. Svrha ove publikacije je da sudijama i savjetnicima omogu-
¢i upoznavanje sa najnovijom praksom Evropskog suda i da doprinese njenoj
primjeni na nacionalnom nivou. Kako publikacija sadrzi nezvanicne prevode,
prilikom pozivanja na presude ili odluke, preporucuje se konsultacija original-
nog teksta.?

2 Dostupno na https://hudoc.echr.coe.int.
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PREDMETI VEZANI ZA CLAN 2 KONVENCIJE

*

Clan 2
Pravo na Zivot

1. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne mozZe
biti namjerno liSen Zivota, sem prilikom izvr$enja presude suda ko-
jom je osuden za zlocin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne
iz upotrebe sile koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapSenje ili sprijecilo bjekstvo lica za-
konito liSenog slobode;

c) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja
nereda ili pobune.

*

U pogledu prava na Zivot, sadrZzanog u ¢lanu 2 Konvencije, obradeni su pred-
meti Zinatullin protiv Rusije i Kukhalashvili i ostali protiv Gruzije.

U predmetu Zinatullin protiv Rusije, Evropski sud je nasao da je povrijeden
clan 2 Konvencije, jer nacionalne vlasti nijesu pokrenule krivi¢ni postupak i
utvrdile odgovornost za tesku tjelesnu povredu podnosioca predstavke koju
je zadobio na nedovrsenoj gradevini, niti mu je dosudena adekvatna naknada
nematerijalne Stete u parni¢nom postupku.

Predmet Kukhalashvili i ostali protiv Gruzije ispituje procesni i materijalni
aspekat ¢lana 2 Konvencije. Podnositeljke predstavke su tvrdile da je Gruzija
povrijedila pravo na zivot njihovih srodnika koji su ubijeni tokom pobune u
zatvoru. U pogledu procesnog dijela, Sud je nasao da je istraga upotrebe sile od
strane policije pokrenuta sa zakasnjenjem, da nije bila nezavisna jer je spro-
vodio isti organ koji je i naloZio akciju suzbijanja pobune u zatvoru i da nije
ukljucila porodicu stradalih, ¢ime im je uskrac¢ena moguc¢nost koris¢enja pro-
cesnih prava koja donosi status Zrtve u istrazi. U pogledu materijalnog aspekta
¢lana 2, Sud je ukazao na to da je zatvorska populacija ranjiva grupa kojoj je
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potrebna zastita drZave, pa je ispitivao da li je upotreba sile bila legitimna i
srazmjerna. [ako je sila, po nalaZenju Suda, imala legitiman cilj, jer je drzava
bila suocena sa protivpravnim nasiljem i rizikom od pobune u zatvoru, ipak
nije bila srazmjerna. U procesu dolaZenja do ovog zakljucka, Sud je analizirao
nacin na koji je izvrSena policijska akcija. Nasao je da je akcija bila neplanirana,
nekontrolisana, da vlasti nijesu razmotrile rjeSavanje situacije primjenom ma-
nje nasilnih sredstava, a da je sila upotrijebljena neselektivno i pretjerano, uz
odsustvo pruZanja adekvatne medicinske pomo¢i povrijedenima. Zbog svega
navedenog, Sud je utvrdio povredu oba aspekta prava na Zivot.
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1. Zinatullin protiv Rusije, predstavka br. 10551/10

Drzava nije obezbijedila efikasan odgovor pravosudnih
vlasti u utvrdivanju odgovornosti za povredu podnosioca
predstavke, kao ni u adekvatnoj naknadi Stete

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 2 Konvencije, jer nadlez-
ni organi nijesu pokrenuli kriviéni postupak radi utvrdivanja odgovornosti za
nezgodu koju je dozivio na gradilistu, kao i zbog toga Sto je naknada koja mu je
dosudena bila neadekvatna pretrpljenoj povredi.

Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je teSko povrijeden 2008. godine, kada je propao kroz
rupu koja se nalazila na podu trec¢eg sprata nedovrSene zgrade, usljed cega je
ostao paralizovan. U vrijeme nesrece, imao je 14 godina. Zgrada, koja je bila
u vlasnistvu Kancelarije gradonacelnika grada Toljatija, nalazila se u blizini
skole koju je pohadao podnosilac predstavke. Radovi su zbog nedostatka sred-
stava bili obustavljeni godinama, a prilaz zgradi je bio slobodan.

Kriviéni postupak protiv zaposlenih u Kancelariji gradonacelnika nije nika-
da pokrenut, jer su istrazni organi nasli da je podnosilac predstavke odgovoran
za nesrecu koja se dogodila usljed njegove nepaznje.

U parni¢nom postupku koji je pokrenuo podnosilac predstavke, sudovi su
utvrdili da je Kancelarija gradonacelnika, kao vlasnik nedovrSene zgrade, bila
primarno odgovorna za nezgodu, jer nije zatvorila nezavrSenu zgradu, pa su
podnosiocu predstavke dosudili iznos od 600 eura, na ime naknade Stete.

I Navodna povreda c¢lana 2 Konvencije
A. Podnesci stranka
1. Vlada
Vlada je sporila tvrdnje podnosioca predstavke. Prethodna istraga je utvr-
dila da je Steta po zdravlje podnosioca predstavke nastala njegovom krivicom
i nepaznjom. Nacionalni sudovi su uzeli u obzir njegovu grubu nepaznju prili-

kom odmjeravanja stepena krivice Zrtve i Stetnika, kao i u odredivanju iznosa
naknade Stete. Njegovi prijatelji su ga upozorili na opasnost, pa je trebalo je da

1
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bude sposoban da razumije moguce negativne posljedice svog nesmotrenog
ponasanja. Takode, Vlada je navela da je majka podnosioca predstavke mo-
rala da ima vecu kontrolu nad njim i da je trebalo da ga sprijeci da posjecuje
nedovrseno gradiliSte. Evropski sud ne bi trebalo da djeluje kao sud cetvrte
instance, a ¢lan 2 ne bi trebalo tumaciti na nacin da garantuje licu apsolutni
nivo bezbjednosti vezano za bilo koju aktivnost koja moze predstavljati rizik
po Zivot te osobe, ukljucujucii one aktivnosti u kojima je ta osoba izlozila sebe
nerazumnoj opasnosti, pa, prema tome, treba i da snosi odredeni stepen odgo-
vornosti za nastalu nezgodu.

Odgovornost za nesrecu je utvrdena u parni¢nom postupku, imajuci u vidu
sve relevantne okolnosti i ponasanje podnosioca predstavke i njegove majke.
U pogledu krivicnog postupka, Vlada je kratko navela da je majka podnosioca
predstavke zahtijevala da se istraga obustavi, kao i da se nije Zalila na odluku
kojom je odbijeno da se pokrene krivicni postupak.

Podnosilac predstavke je ponovio svoje navode.
B. Prihvatljivost

Prvarecenica ¢lana 2 st. 1, koji predstavlja jednu od osnovnih odredaba Kon-
vencije i koji sadrzi jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja
¢ine Savjet Evrope, obavezuje drzavu ne samo da se uzdrzi od ,namjernog”
oduzimanja Zivota ve¢ i da preduzme odgovarajuce korake kako bi zastitila
zivote onih koji su u njenoj nadleznosti. Ova materijalna pozitivna obaveza na-
mece primarnu obavezu drzavi da uspostavi zakonski i administrativni okvir
koji je sposoban za efikasno odvracanje prijetnji po Zivot. Primjenjuje se na
bilo koju aktivnost, bez obzira na to da li je javna ili ne, u kojoj pravo na zivot
moZe biti ugrozeno (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunije [VV], br. 41720/13,
§8 134-35, 25. jun 2019). Ovo je, na primjer, slucaj kod upravljanja opasnim ak-
tivnostima (Iliya Petrov protiv Bugarske, br. 19202/03, 8§ 54 i 56, 24. april 2012,
slucaj se odnosi na teSke povrede sedmogodiSnjeg djeteta nastale usljed elek-
triénog udara iz neobezbijedene trafostanice; Pereira Henriques protiv Luksem-
burga, br. 60255/00, §§ 54-63, 9. maj 2006; Kudra protiv Hrvatske, br. 13904/07,
§8 106-07, 18. decembar 2012, slu¢ajevi se odnose na nezgode na gradilistu ili u
njegovoj blizini; Kolyadenko i ostali protiv Rusije, br. 17423/05 i 5 drugih, § 158,
28. februar 2012, slucaj se odnosi na industrijske aktivnosti) ili u pogledu smrti
na javnom mjestu (Banel protiv Litvanije, br. 14326/11, §§ 64-651 68, 18. jun 2013,
slu¢aj u kojem je trinaestogodisnji dje¢ak preminuo od povreda zadobijenih
kada se dio balkona odlomio sa zgrade i pao na njega dok se igrao).
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Materijalna pozitivna obaveza takode zahtijeva od drzave da donese pravila
koja ¢e obavezivati institucije, privatne ili javne, da usvoje adekvatne mjere za
zastitu zivota ljudi. Pravila moraju uredivati licenciranje, uspostavljanje, izvo-
denje, bezbjednost i kontrolu aktivnosti i moraju biti obavezna za sve kojih se
ticu da preduzmu mjere kako bi obezbijedili efikasnu zastitu gradana ciji Zivoti
mogu biti ugrozeni inherentnim rizicima. Relevantna pravila moraju obezbije-
diti i odgovarajuce procedure za identifikovanje nedostataka i greSaka odgo-
vornih lica na razli¢itim nivoima (Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99,
88 89-90, ECHR 2004 XII; Budayeva i ostali protiv Rusije, 88 1311 32).

U vezi sa aktivnostima koje se obavljaju na gradilistima, a koje mogu pred-
stavljati rizik za ljudski Zivot zbog njihove opasne prirode, drzave su obavezne
da preduzmu razumne mjere kako bi omogucile bezbjednost pojedinaca, koliko
je neophodno, ukljuc¢ujuci propise usmerene na posebne karakteristike pred-
metne aktivnosti (Cevrioglu protiv Turske, br. 69546/12, § 57, 4. oktobar 2016).

U nedostatku potrebnih sigurnosnih mjera, bilo koje gradiliste, posebno ono
u rezidencijalnom dijelu, ima potencijal da ugrozi ljudski zivot, i to ne samo
zivot profesionalnih gradevinskih radnika, koji su i vise upoznati sa mogucim
rizicima, ve¢ i Sire javnosti, uklju¢ujudi ranjive grupe poput djece, koje lako
postaju izloZene tim rizicima (ibid., § 67).

Materijalna pozitivna obaveza ne treba biti tumacena na na¢in da namece
nemoguc ili neproporcionalan teret vlastima (Nicolae Virgiliu Tanase protiv Ru-
munije, § 136). Obaveza drzave da zastiti pravo na zivot mora takode ukljuciti
i procesnu pozitivnu obavezu postojanja efikasnog nezavisnog pravosudnog
sistema, sposobnog da brzo utvrdi Cinjenice i odgovornost, te da obezbijedi
adekvatnu naknadu Stete.

Medu strankama nije bilo sporno da predstavka treba biti ispitana u vezi sa
¢lanom 2 Konvencije. Zaista, imajuci u vidu povrede podnosioca predstavke i
Cinjenicu da su iste nastale u nedovrsenoj zgradi, koja po svojoj prirodi moze
biti opasna, ¢lan 2 je primjenljiv.

C. Meritum
1. Opsta nacela
U slucajevima koji se ticu nenamjerne smrti i/ili nenamjernog dovodenja u

opasnost Zivota pojedinca, uslov da se uspostavi efikasan pravosudni sistem
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bi¢e ispunjen ako pravni sistem zZrtvama (ili njihovim najbliZim srodnicima)
omoguci samostalni pravni lijek pred parni¢nim sudovima ili u kombinaciji
sa pravnim lijekom pred krivi¢nim sudovima, ¢ijom ¢e se upotrebom utvrditi
odgovornost i ostvariti odgovarajuc¢a naknada Stete. Ako su ukljuceni drzavni
agenti ili pripadnici odredenih profesija, mogu se predvidjeti i disciplinske mje-
re (Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije, § 159).

Tako Konvencija ne garantuje pravo na pokretanje kriviénog postupka protiv
tre¢ih lica, mogu postojati izuzetne okolnosti gdje ¢e efikasna krivi¢na istraga
biti neophodna kako bi se zadovoljile procesne obaveze iz ¢lana 2. Takve okol-
nosti mogu biti npr. gubitak ili ugroZavanje Zivota zbog ponasanja javne vlasti
koje prevazilazi greSku u procjenjivanju ili nemarnost.

Tamo gdje je utvrdeno da nemar koji se pripisuje drzavnim sluzbenicima ili
organima nadilazi greSku u rezonovanju ili nepaznju i gdje doti¢ne vlasti - u
potpunosti shvatajuc¢i moguce posljedice i zanemarujuci ovlasé¢enja koja su im
data - ne preduzmu mjere neophodne i dovoljne da sprijece rizike povezane
sa opasnom aktivnoscu, Cinjenica da odgovorni za ugrozavanje zivota nijesu
optuZzeni za krivicno djelo ili procesuirani moze predstavljati krSenje ¢lana 2,
bez obzira na bilo koje druge vrste pravnih ljekova koje pojedinci mogu upotri-
jebiti na sopstvenu inicijativu (Oneryildiz protiv Turske, §§ 711 93; i Oruk protiv
Turske, br. 33647/04, 8§ 56-66, 4. februar 2014).

U slucajevima koji ukljucuju povrede opasne po zZivot, kao i u onim slucaje-
vima u kojima je nastupila smrt, ¢im vlasti saznaju za incident, moraju predu-
zeti sve razumne napore, pri ¢emu ¢e uzeti u obzir prakti¢ne realnosti istraz-
nog rada i postojanje neophodnih sredstava, da obezbijede da se brzo i detaljno
prikupe svi relevantni dokazi, u cilju njihovog obezbjedenja i eliminisanja ili
umanjenja rizika od propustanja koji kasnije moze ugroziti utvrdivanje odgo-
vornosti. Ta odgovornost je na vlastima i ne moze biti prepustena inicijativi
zrtve ili njenih bliskih srodnika. Duznost prikupljanja dokaza postoji makar
dok se priroda odgovornosti ne razjasni, a vlasti uvjere da nema osnova za
sprovodenje ili nastavak krivi¢ne istrage (Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumu-
nije, §§ 161-62).

Kada istraga utvrdi da povreda opasna po Zivot nije nanijeta namjerno,
gradanski pravni lijek se obi¢no smatra dovoljnim, osim u onim slu¢ajevima
koji, zbog izuzetnih okolnosti, zahtijevaju efikasnu krivicnu istragu (ibid., 88§
163-64).
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Kada su dostupni razlic¢iti pravni ljekovi (gradanski i krivi¢ni), Sud ¢e raz-
matrati da li ti ljekovi, onako kako su propisani zakonom i primijenjeni u prak-
si, mogu, uzeti zajedno, predstavljati pravna sredstva podobna za utvrdiva-
nje cCinjenica, odgovornosti i naknadu Stete zrtvi. Izbor sredstava kojima se
ostvaruju pozitivne obaveze iz ¢lana 2 u principu je pitanje koje spada u polje
slobodne procjene drzava c¢lanica. Postoje razliciti nacini ostvarivanja prava
iz Konvencije, pa ¢ak i ako drzava nije primjenila jednu odredenu mjeru pred-
videnu nacionalnim zakonom, i dalje moZe ispuniti svoju pozitivhu obavezu
drugim sredstvima (ibid., § 169).

Nacionalni sudovi ne smiju, ni pod kojim uslovima, dozvoliti da djela koja
ugrozavaju zivot produ nekaznjeno. Ovo je klju¢no za odrzavanje javnog povije-
renja i poStovanje vladavine prava, kao i za sprjecavanje stvaranja slike da se
toleriSu nezakoniti akti. Stoga se zadatak Suda sastoji u kontroli da li su sudovi,
i u kom obimu, u donoSenju svojih zakljucaka razmotrili predmet u skladu sa
¢lanom 2, tako da odvracajuci efekat pravosudnog sistema i znacaj koji njego-
va uloga treba da ima u sprjecavanju povreda prava na zivot nijesu ugrozeni
(Oneryildiz, § 93).

2. Primjena opstih nacela

Kako su nacionalni sudovi u parniénom postupku utvrdili uzro¢no-poslje-
di¢nu vezu izmedu propusta Kancelarije gradonacelnika da preduzme preven-
tivne mjere u cilju zastite zivota i zdravlja ljudi na gradiliStu i nesrece koju je
dozivio podnosilac predstavke, i time priznali da drzavne vlasti nijesu ispunile
materijalnu pozitivhu obavezu iz ¢lana 2 Konvencije da preduzmu razumne
mjere u obezbjedivanju sigurnosti pojedinaca, Sud se fokusirao na ispitivanje
da li je Rusija ispunila procesne pozitivnhe obaveze i obezbijedila podnosiocu
predstavke pravi¢no obeStecenje.

Nadlezno tijelo je sprovelo predistrazno ispitivanje nesrece i naslo: i) da je
nedovrSena gradevina u kojoj se dogodila nesrec¢a narucena od strane Kance-
larije gradonacelnika; ii) da je izgradnja bila obustavljena; iii) da gradevina nije
bila u potpunosti zatvorena i moglo joj se slobodno pristupiti sa strane lokalne
Skole. U oktobru 2008. godine, istrazne vlasti su odlucile da ne pokrenu kri-
vi¢ni postupak, navodeci da nije poc¢injeno krivi¢no djelo od strane bilo kojeg
sluzbenika Kancelarije gradonacelnika ili druge organizacije i da se nesreca
dogodila usljed nepaznje podnosioca predstavke. Po Zalbi majke podnosioca
predstavke, ova odluka je ukinuta od strane Opstinskog suda zbog propusta
istraznih vlasti da utvrde koja organizacija i sluzbenik su bili odgovorni za
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bezbjednost nezavrSene zgrade i objasne zasto su smatrale da oni nijesu izvr-
§ili krivi¢no djelo. Medutim, u julu 2009. godine, istrazne vlasti su opet donijele
slicnu odluku kojom su odbile pokretanje krivi¢nog postupka, a da nijesu ispra-
vile ukazane nedostatke. Navedeno je, bez daljeg pojasnjenja, da nije postojala
uzrocno-posljedicna veza (koja je obavezan element krivicnog djela nesavje-
sno obavljanje sluzbene duznosti) izmedu i) akta ili propusta neodredenih sluz-
benika Kancelarije gradonacelnika ili druge organizacije i ii) Stete po zdravlje
podnosioca predstavke proizasle iz njegove nepaznje i nesmotrenosti. Slijedi
da istrazna vlast nije poku$ala da utvrdi identitet sluzbenika Kancelarije i nji-
hovu odgovornost u vezi sa bezbjedno$¢u nezavrSene zgrade, kao ni da pruzi
razloge odbijanja pokretanja krivi¢nog postupka.

Takav odgovor nije u skladu sa gorepomenutom obavezom prikupljanja do-
kaza. Takode, takav odgovor ne rasvjetljava obim nemarnosti sluzbenika Kan-
celarije u preduzimanju mjera koje su bile neophodne i dovoljne da sprijece
opasnost od rizika koji je svojstven opasnim aktivnostima, a §to moZze pred-
stavljati izuzetne okolnosti u kojima je efikasna krivicna istraga neophodna
kako bi se zadovoljile procesne obaveze nametnute ¢lanom 2.

Podnosilac predstavke je iskoristio gradanski pravni lijek. U parni¢nom
postupku je utvrdeno (i nije sporno medu strankama) da je Kancelarija gra-
donacelnika, kao vlasnik nedovrs$ene zgrade, prema nacionalnom zakonu bila
odgovorna da u toku obustave izgradnje preduzme odgovarajuce mjere zastite
zivota i zdravlja ljudi, posebno zatvaranjem zgrade. Takode je utvrdena uzroc-
no-posljedi¢na veza izmedu ovog propusta i teskih tjelesnih povreda podno-
sioca predstavke. Sudovi su u ovom postupku utvrdili da je Kancelarija zane-
marila svoju obavezu tokom duzeg vremenskog perioda, od 1997. godine, pa do
nezgode koja se dogodila 2008. godine, i to uprkos opasnosti koja je postojala
upravo po djecu, jer se skola nalazila u posrednoj blizini zgrade. Zgrada nije
imala vrata, prozore, imala je rupe na podovima, nije imala obezbjedenje i mo-
glo joj se slobodno pri¢i sa strane skole. Prema tome, Kancelarija je smatrana
odgovornom za propust preduzimanja sigurnosnih mjera. Izvodac radova (,In-
vest Proyekt”) bio je odgovoran jer nije pribavio dozvolu za izgradnju. Medu-
tim, nacionalni sudovi su prepoznali propust Kancelarije da vrsi kontrolu nad
izvodacem radova i naglasili su primarnu odgovornost Kancelarije za nezgodu.

Kada su utvrdili ¢injeni¢no stanje, nacionalni parni¢ni sudovi su naredili

Kancelariji da plati iznos od 600 eura podnosiocu predstavke na ime nemate-
rijalne Stete.
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Sud je imao u vidu da su nacionalni sudovi uzeli u obzir nemar podnosioca
predstavke i njegove majke, ali je smatrao da je, u okolnostima slucaja, iznos
naknade nedovoljan kako bi predstavljao adekvatno pravno zadovoljenje.

U svjetlu navedenog, Sud je smatrao da krivi¢ni i parnicni pravni ljekovi,
uzeti zajedno, nijesu predstavljali efikasan odgovor pravosuda, saglasan sa
odvracaju¢im efektom i vaznom ulogom koju mora imati u prevenciji krsenja
prava na Zivot, kako to zahtijeva ¢lan 2 Konvencije. Stoga je postojala povreda
ove odredbe Konvencije.

II. Navodno krsenje clana 13 Konvencije

Podnosilac predstavke se takode Zalio i na povredu ¢lana 13 Konvencije, u
pogledu istih ¢injenica ve¢ razmatranih pod ¢lanom 2. Sud je nasao da je ova
zalba povezana sa ispitanom, ¢ija je povreda i utvrdena, pa je smatrao da nije
neophodno odvojeno razmatrati i navodno krsenje ¢lana 13.

III. Primjena clana 41 Konvencije

Podnosilac predstavke je trazio naknadu materijalne Stete u iznosu od
14.600 eura i nematerijalne u iznosu od 7.000 eura. Kako je nacionalno zako-
nodavstvo predvidalo moguc¢nost ostvarivanja naknade materijalne Stete, Sud
je ovaj zahtjev odbio, a udovoljio je zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete u
punom iznosu.
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2. Kukhalashvili i ostali protiv Gruzije,
predstavke br. 8938/07 i 41891/07

Nedostatak nezavisne i nepristrasne istrage policijske akcije u zatvoru,
kao i prekomjerna upotreba sile od strane policije, povrijedili su ¢lan 2

Pozivajudi se na ¢lan 2 (pravo na zivot) i ¢lan 13 (pravo na djelotvorno prav-
no sredstvo), podnositeljke predstavki su isticale da je Drzava odgovorna za
smrt njihovih srodnika koji su stradali tokom pobune u zatvoru, jer je upotrije-
bljena prekomjerna sila, a njihova smrt nije istrazena.

Okolnosti predmeta

Podnositeljke predstavki su Sofio Kukhalashvili, Marina Gordadze i Rusu-
dan Chitashvili. Prva i druga podnositeljka predstavke su sestra i majka Z. K.,
dok je trec¢a podnositeljka predstavke majka A. B. Obojica su bili zatvorenici u
zatvoru br. 5 u Thilisiju, a poginuli su tokom policijske akcije sprovedene povo-
dom nereda u zatvoru u martu 2006. godine. Imali su 23, odnosno 29 godina.

Policijska akcija je uzrokovana neredima koji su se dogodili nakon $to su za-
tvorske vlasti iz zatvorske bolnice premjestile $est navodnih Sefova kriminal-
nih grupa i njihove saradnike, a sa ciljem da se smanji navodi uticaj kriminal-
nih Sefova u zatvorskom sistemu. Medutim, kako su oni iz zatvora premjesteni
silom, izbili su neredi u dva zatvora - zatvoru br. 11 br. 5.

Zatvorske vlasti su u zatvoru br. 5, gdje su nemiri bili posebno izraZzeni, an-
gazovale posebnu jedinicu za borbu protiv pobuna. Tokom incidenta, sedam
zatvorenika je izgubilo zivot, 22 zatvorenika su povrijedena, kao i dva zatvor-
ska sluzbenika.

Podnositeljke predstavki su od tuzilaca pribavile dokumentaciju o smrti
svojih rodaka, iz koje se vidi da su obojica zadobila prostrelne rane. Tuzioci
su saopstili porodicama preminulih zatvorenika da je sila protiv Z. K. i A. B.
upotrijebljena ,u trenutku krajnje nuzde”. TuZioci su odbili da podnositeljka-
ma predstavki priznaju status stranke u predmetima podovom smrti njihovih
rodaka.

Podaci koje je Vlada dostavila Sudu u Strazburu pokazuju, izmedu ostalog,
da su vlasti sprovodile istrage o neredima i upotrebi sile od strane policije.
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Sest zatvorenika - navodnih $efova kriminalnih grupa i njihovih bliskih sa-
radnika - na kraju su osudeni kao pokretaci nereda i izreCene su im zatvorske
kazne. Prvostepeni sud je utvrdio da su zatvorenici zatvora br. 5 bacali komade
cigle i gvozda na zatvorske sluzbenike i da je jedinica za borbu protiv nereda
reagovala ispaljivanjem gumenih metaka. Nakon toga, zatvorenici su pucali
»-Makarov” pistoljima i oruzjem na gas, nastavljajuci sa pruzanjem otpora sve
do intervencije zatvorskih policajca i jedinice za suzbijanje nemira.

Tuzioci su takode pokrenuli postupak u vezi sa moguc¢om zloupotrebom
upotrebe sile od strane policije i zatvorskog osoblja zbog otvaranja vatre to-
kom nereda. Osim toga, pokrenut je postupak zbog navodnog ubistva Z. K. i A.
B. U prvom predmetu, preduzete su odredene istrazne mjere, ali nije jasno da li
su iste preduzete i u pogledu predmeta koji je formiran zbog smrti Z. K.i A. B.

1. Navodna povreda clanova 2 i 13 Konvencije
~ Ocjena Suda
(i) Opsti principi

Obaveza sprovodenja efikasne istrage povodom nezakonitih ili sumnjivih
smrti dobro je razvijena kroz praksu Suda. Kada se razmatraju zahtjevi koji
proizlaze iz te obaveze, mora se zapamtiti da je sustinski cilj te istrage da
obezbijedi efikasnu primjenu domaceg zakona koji Stiti pravo na zivot i da, u
onim slucajevima koji uklju¢uju drzavne agente ili tijela, obezbijedi njihovu
odgovornost. Cak i kada postoje prepreke ili teSkoc¢e koje sprjec¢avaju napre-
dak u konkretnoj situaciji, hitan odgovor vlasti je klju¢an u o¢uvanju povje-
renja javnosti u njihovo pridrzavanje vladavine prava i u sprjecavanju utiska
da postoji bilo kakav dogovor ili tolerisanje nezakonitih akata (Brecknell pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, § 65). Kako bi odgovorila zahtjevima
¢lana 2 Konvencije, istraga mora biti efikasna u smislu da je podobna da do-
vede do utvrdivanja relevantnih Cinjenica i do identifikacije i, ukoliko je to
moguce, kaznjavanja odgovornih. Ovo je obaveza koja se ti¢e upotrijebljenih
sredstava, a ne rezultata koji su ostvareni. Vlasti moraju preduzeti razumne
korake koji su im na raspolaganju kako bi obezbijedile dokaze, ukljuc¢ujudi,
izmedu ostalog, iskaze svjedoka ocevidaca, forenzicke dokaze i, tamo gdje
je primjenljivo, autopsiju koja pruza kompletan i tac¢an izvjestaj o povredi
i objektivnu analizu klinickih nalazenja, ukljuc¢ujuci i uzrok smrti. Zahtjevi
hitnosti i razumnog sprovodenja obuhvataju i navedeni kontekst (Silih protiv
Slovenije [VV], br. 71463/01, § 195, 9. april 2009; Ramsahai i ostali protiv Ho-
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landije [VV], br. 52391/99, § 324, ECHR 2007-1I; i Anguelova protiv Bugarske, br.
38361/97, § 139, ECHR 2002-1V).

Lica odgovorna za istragu treba da budu nezavisna od bilo koga ko je umi-
jeSan ili bi mogao biti umijeSan u dogadaje koji se istrazuju. To znaci izostanak
hijerarhijske i institucionalne povezanosti, ali i prakti¢nu nezavisnost (Aliyev
i Gadzhiyeva protiv Rusije, br. 11059/12, § 96, 12. jul 2016). Takode, istraga mora
biti dostupna porodici Zrtve u onom obimu koji je neophodan da osigura njiho-
ve legitimne interese. Mora postojati i dovoljan element javne kontrole istrage,
Ciji stepen mozZe zavisiti od slu¢aja do slucaja (Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 24746/94, 8 109, 4. maj 2001). Zakljucci istrage moraju biti zasno-
vati na detaljnoj, objektivnoj i nezavisnoj analizi svih relevantnih elemenata.
Propust da se slijedi ocigledni tok istrage ugrozava u odredenoj mjeri sposob-
nost istrage da utvrdi okolnosti konkretnog slucaja i identitet odgovornih (Mu-
stafa Tunc i Fecire Tung protiv Turske [VV], br. 24014/05, § 175, 14. april 2005).
Istraga mora biti i dovoljno Siroka da dozvoli istraznim vlastima da uzmu u
razmatranje ne samo aktivnosti drzavnih agenata koji su direktno i nezako-
nito upotrijebili silu koja je imala za posljedicu smrt vec¢ i sve druge okolnosti
(Mocanu i ostali protiv Rumunije [VV], br. 10865/09 i 2 druge, § 321, ECHR 2014
(izvodi)), a posebno zakonski okvir, pripremu i kontrolu operacija, ukoliko se
ovi elementi pokaZzu neophodnim u cilju odredivanja da li je drzava postova-
la svoju obavezu iz ¢lana 2 Konvencije da zastiti Zivot (Aydan protiv Turske,
br. 16281/10, § 107, 12. mart 2013). Vlasti uvijek moraju uciniti ozbiljan pokusaj
da otkriju Sta se dogodilo i ne smiju se oslanjati na ishitrene ili neutemeljene
zakljucke kako bi zakljucile svoje istrage (EI-Masri protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, § 183, ECHR 2012).

Tamo gdje je istraga dovela do pokretanja postupka pred nacionalnim su-
dovima, postupak kao cjelina, ukljucujuci i fazu sudenja, mora zadovoljiti
zahtjeve pozitivne obaveze da se zastiti Zivot putem zakona. Dok ne postoji
apsolutna obaveza da sva optuZzenja rezultiraju osudom ili odredenom sank-
cijom, nacionalni sudovi ne bi smjeli, ni pod kojim okolnostima, da dozvole da
djela koja ugrozavaju Zivot produ nekazZnjeno. Zadatak Suda se stoga sastoji
u kontroli da li su i u kom obimu, u izvodenju svojih zaklju¢aka, nacionalni
sudovi ispitali sluc¢aj u skladu sa zahtjevima ¢lana 2 Konvencije, tako da se ne
ugrozava odvracajuci uc¢inak postojeceg pravosudnog sistema i znacaj uloge
koju mora imati u sprecavanju krsenja prava na zivot (Armani Da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08, § 239, 30. mart 2016; Giuliani i Gaggio
protiv Italije [VV], br. 23458/02, § 306, ECHR 2011 (izvodi); i Enukidze i Girgvliani
protiv Gruzije, br. 25091/07, § 242, 26. april 2011). Dok su identifikacija i kaznja-
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vanje odgovornih za smrt, kao i postojanje pravnih sredstava kompenzacije,
bitni kriterijumi za ocjenu da li je drzava zanemarila obaveze iz ¢lana 2 (Fedina
protiv Ukrajine, br. 17185/02, §§ 66-67, 2. septembar 2010), u znacajnom broju
slucajeva koji su se ve¢ nasli pred Sudom, utvrdenje povrede zasnovano je na
postojanju nerazumnih kasnjenja i nedostatku marljivosti vlasti u vodenju po-
stupka bez obzira na konacni ishod (Merkulova protiv Ukrajine, br. 21454/04,
§ 51, 3. mart 2011). Iako se postovanje proceduralnih zahtjeva iz ¢lana 2 pro-
cjenjuje na osnovu nekoliko bitnih parametara, uklju¢ujuéi gorenavedene, ovi
elementi su medusobno povezani i svaki od njih, uzet zasebno, ne predstavlja
sebi cilj. To su kriterijumi koji, kada se uzimaju zajedno, omogucavaju procjenu
stepena efikasnosti istrage. Efikasna istraga zahtijeva procjenu svih pitanja,
ukljucujudi i pitanje hitnosti i razumne svrsishodnosti (Mustafa Tung i Fecire
Tunc, § 225).

(ii) Primjena principa

U pogledu brzine i efikasnosti istrage zbog upotrebe sile od strane policije,
Sud je na pocetku primijetio da je ista pokrenuta sa zakasSnjenjem. Prema in-
formacijama dostavljenim Sudu od strane Vlade, istraga je pokrenuta 21. juna
2006. godine, tj. nakon skoro tri mjeseca od operacije u zatvoru. Ovo je bilo pre-
tjerano kasnjenje, imajudi u vidu prirodu i obim incidenta, i stvorilo je stvaran
rizik da se vazne informacije ne¢e moci pronaci. Prema objasnjenju Vlade, a §to
je vidljivo i iz izvjeStaja organizacije ,Human Rights Watch”, nadlezne vlasti
su u pocetku odbile da otvore posebnu istragu zbog optuzbi za prekomjernu
upotrebu sile, zbog toga Sto su odredene relevantne mjere vec bile primijenjene
u predmetu koji je formiran protiv Sest organizatora pobune. Medutim, Sud je
primijetio da su sve pocCetne istrazne aktivnosti neposredno nakon policijske
akcije u zatvoru preduzete od strane Ministarstva pravde - Zatvorskog odjelje-
nja, zapravo istog tijela koje je izdalo nalog da se pokrene policijska akcija i koje
je bilo u direktnoj komandi policijske jedinice. U takvim okolnostima, istraz-
ni koraci koje je preduzelo Ministarstvo pravde trebalo je da budu ocijenjeni
u vezi sa zahtjevima nezavisnosti i nepristrasnosti i procesnim nedostacima
u tom smislu (Enukidze i Girgvliani, 88 245-249; i Kolevi protiv Bugarske, br.
1108/02, 8§ 208 i 212, 5. novembar 2009).

Osim navedenog rizika zbog nedostatka zahtijevane nezavisnosti i nepri-
strasnosti, ¢injenica je da istraga nije ispitala planiranje operacije niti upotre-
bu smrtonosne ili fizicke sile, koje su imale za posljedicu smrti i povrede medu
zatvorenim i pritvorenim licima (uporediti sa Kili¢ protiv Turske, br. 22492/93,
§§ 80-82, ECHR 2000 III). Takode, Sud je primijetio da su postojali jasni znaci
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da su drZavne vlasti bile predisponirane da odbace bilo koje prestupe koji bi
postojali na strani policije.

Sud je primijetio da je stariji sluzbenik Kancelarije drzavnog tuzioca, organa
koji je kasnije preuzeo vodenje istrage vezane za srazmjernost upotrebe sile,
izjavio ve¢ 23. maja 2006. godine da je ,od pocetka pretpostavka” bila da je upo-
treba sile protiv zatvorenika ,opravdana”. Na osnovu ove pretpostavke je tuzi-
lac D. Z., koji je bio nadleZan da kontroliSe istragu izvr$enu od strane Ministar-
stva pravde, bio jasno orijentisan da nade opravdanje za upotrebu smrtonosne
sile protiv zatvorenika jo$ u najranijoj fazi istrage. U ovakvim okolnostima, a
zasnovano na dokazima koji su na raspolaganju, Sud je smatrao da istraga ne
bi mogla biti nezavisna, nepristrasna i efikasna (u pogledu uticaja unaprijed
oformljenih stavova na istrazne organe u kontekstu krivicne istrage pokrenute
u slucaju nestanka vidjeti Tanis i ostali protiv Turske, br. 65899/01, §§ 209-10 i
215, ECHR 2005-VIII, kao i Giuliani i Gaggio, § 323).

Sud je dalje primijetio da ¢ak i nakon Sto je posebna istraga upotrebe pro-
komjerne sile otvorena, podnositeljke predstavki nijesu bile ukljucene u postu-
pak kao oStecene, pa nijesu mogle koristiti brojna procesna prava koja taj sta-
tus donosi (uporediti sa Mindadze i Nemsitsveridze protiv Gruzije, br. 21571/05,
§ 108, 1. jun 2017; i Trufin protiv Rumunije, br. 3990/04, § 52, 20. oktobar 2009).
Stoga se moze zakljuciti da su uklju¢enost srodnika ubijenih, kao i javna kon-
trola istrage, u potpunosti izostale. Prema spisima predmeta, istraga o preko-
mjernoj upotrebi sile od strane policije, pokrenuta 21. juna 2006. godine, nije
dala konkretne zakljucke. Ovakvo kasnjenje je nespojivo sa obavezom drzave
da sprovede efikasnu istragu sumnjivih smrti (Merkulova, § 51; Sandru i ostali
protiv Rumunije, br. 22465/03, §§ 73 i 77-80, 8. decembar 2009).

Prema tome, imajuci u vidu zakasnjelo pokretanje istrage, njene nedostat-
ke u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti, nedovoljnu ukljucenost najblize
rodbine preminulih, kao i kasnjenja u toku same istrage, Sud je smatrao da je
istraga upotrebe sile od strane policije, kada se procijeni u odnosu na navedene
elemente uzete zajedno, bila nedjelotvorna.

Sud je smatrao da nema odvojenih pitanja koja bi spadala pod opseg ¢lana
13 Konvencije (Nachova 1 ostali protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98,
§ 123, ECHR 2005 VII; Trapeznikova i ostali protiv Rusije, br. 45115/09, § 43, 1.
decembar 2016; i Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, § 109, 12. jun 2014).
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2. Navodna povreda materijalnog dijela ¢lana 2 Konvencije
~ Ocjena Suda
(i) Opsti principi

Kako to proizlazi iz ¢lana 2 Konvencije, upotreba smrtonosne sile moze biti
opravdana u odredenim okolnostima. Medutim, upotreba rije¢i ,apsolutno ne-
ophodna” ukazuje na to da sila koja je upotrijebljena mora biti proporcionalna
ciljevima navedenim u ¢lanu 2 st. 2 tac. (a), (b) i (c) (Finogenov i ostali protiv
Rusije, br. 18299/03 i 27311/03, § 210, ECHR 2011 (izvodi); i Gtil protiv Turske,
br. 22676/93, 8§ 77 1 78, 14. decembar 2000). Nezakonito i proizvoljno postupa-
nje drzavnih agenata nije spojivo sa efikasnim postovanjem ljudskih prava.
To znaci da policijske operacije, osim S$to se moraju zasnivati na zakonskom
ovlas¢enju, moraju biti i dovoljno regulisane zakonom, u okviru sistema sa
adekvatnim i efikasnim zaStitnim mjerama protiv proizvoljnosti i zloupotrebe
sile, kao i protiv nesreca koje je moguce izbjeci (Nachova i ostali, 8§ 96 i 97). Pri-
padnici snaga bezbjednosti ne bi smjeli biti ostavljeni u ,praznom hodu” kada
preduzimaju svoje obaveze - pravni i administrativni okvir bi trebalo da de-
finiSe ogranicene situacije i okolnosti u kojima policajci mogu upotrijebiti silu
i oruzje, u svjetlu medunarodnih standarda (Makaratzis protiv Grcke [VV], br.
50385/99, 8§ 58 1 59, ECHR 2004-XI; i Anik i ostali protiv Turske, br. 63758/00, §
54, 5. jun 2007). Nadlezni za sprovodenje zakona moraju biti obuceni da oci-
jene postoji li apsolutna neophodnost da se upotrijebi oruzje, i to ne samo na
osnovu slova relevantnog propisa vec¢ i na osnovu duzne paznje za postovanje
Zivota kao osnovne vrijednosti (Nachova i ostali, 8 97, McCann i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 1995, 8§ 211-214, Serije A, br. 324, kritika
Suda za vojnu obuku ,pucaj da ubijes”).

Kada vlasti koriste smrtonosnu silu tokom operacija, Cesto je teSko razliko-
vati koje su to pozitivne, a koje negativne obaveze proistekle iz ¢lana 2 Kon-
vencije za drzavu (Finogenov i ostali, § 208). Kada Sud razmatra takav slucaj,
oduzimanje Zivota ispituje sa najveé¢im mogué¢im stepenom kontrole, poseb-
no tamo gdje je smrtonosna sila namjerno upotrijebljena, pa uzima u obzir ne
samo aktivnosti agenata drzave koji su upravljali silom ve¢ i sve okolnosti,
ukljucujudi pitanja kao Sto su postojeci pravni okvir, planiranje i kontrola ak-
tivnosti koje se ispituju (Musayev i ostali protiv Rusije, br. 57941/00, 58699/00
160403/00, § 142, 26. jul 2007; i Avsar protiv Turske, br. 25657/94, § 391, ECHR
2001 VII (izvodi)). Ovo se primjenjuje ¢ak i tamo gdje je nacionalni postupak
sproveden i istraga obavljena (Bektas i Ozalp protiv Turske, br. 10036/03, § 59,

23



Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

20. april 2010). Sud ¢e razmotriti da li je policijska operacija bila planirana i
kontrolisana od strane vlasti tako da na najmanju mogucu mjeru svede pri-
bjegavanje smrtonosnoj sili i ljudskim gubicima, kao i da li su preduzete sve
izvodljive mjere predostroznosti pri izboru sredstava i metoda bezbjednosne
operacije (Finogenov i ostali, § 208; Ergi protiv Turske, 28. jul 1998, § 79, Izvje-
Staji presuda i odluka 1998 IV).

Medutim, s tim u vezi, ne smije biti zaboravljeno da pozitivne obaveze iz
¢lana 2 Konvencije nijesu bez uslova: nece svaka pretpostavljena prijetnja po
zivot obavezati vlasti da preduzmu posebne mjere kako bi otklonile rizik. Oba-
veza preduzimanja odredenih mjera nastaje samo ukoliko su vlasti u datom
momentu znale ili su morale znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika
po Zivot i ukoliko su vlasti zadrzale odredeni nivo kontrole nad situacijom. Po-
Sto je drZzava duzna da preduzme samo one mjere koje su ,izvodljive” u datim
okolnostima, pozitivna obaveza mora biti tumacena na nacin koji ne namece
nemoguci ili nesrazmjeran teret vlastima, imajuéi u vidu teSkoc¢e u upravljanju
modernim drustvima, nepredvidljivost ljudskog ponasanja i operativne izbore
koji moraju biti ucinjeni s obzirom na prioritete i postojeca sredstva. U tom
kontekstu, treba zapamtiti i da upotreba sile od strane drzavnih agenata, a u
svrhu postizanju jednog od ciljeva iz ¢lana 2 st. 2, moZe biti opravdana tom
odredbom tamo gdje je zasnovana na iskrenoj i stvarnoj vjeri da je upotreba
sile bila neophodna. Sud je, u procjeni ovog pitanja, trebalo da razmotri da li
je to uvjerenje bilo razumno, a uzimajuci u obzir okolnosti koje su postojale u
datom momentu. Ukoliko to vjerovanje nije bilo razumno, vjerovatno je da ce
Sud imati poteskoce da prihvati da je bilo iskreno i stvarno (Armani Da Silva, §
248; Chebab protiv Francuske, br. 542/13, 8§ 76 i 83, 23. maj 2019).

(ii) Primjena principa
(o) Metodologija kontrole od strane Suda

Sud je ponovio da, kada je pozvan da ispita da li je upotreba smrtonosne
sile bila legitimna u onim predmetima u kojima su pojedinci povrijedeni ili
ubijeni, u prostoru koji je isklju¢ivo kontrolisan od strane drzave, on tada ima
ogranicene mogucnosti utvrdivanja ¢injenica. Zbog toga, a kao posljedica prin-
cipa supsidijariteta, Sud je preferirao da se osloni, tamo gdje je to moguce, na
nalazenja nadleznih domacih vlasti, kao Sto su sudovi ili parlamentarna ti-
jela uspostavljena za utvrdivanje ¢injenica (Perisan i ostali protiv Turske, br.
12336/03, § 75, 20. maj 2010; i Ceyhan Demir i ostali protiv Turske, br. 34491/97,
§ 95, 13. januar 2005), ali bez potpunog odricanja svojih kontrolnih ovlaséenja
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i sa shvatanjem da moZe sprovesti novu ocjenu dokaza (Kavaklioglu i ostali
protiv Turske, br. 15397/02, § 168, 6. oktobar 2015). Oslanjanje Suda na dokaze
prikupljene kao rezultat domace istrage i na cinjenice utvrdene u domacem
postupku uveliko ¢e zavisiti od kvaliteta domaceg istraznog postupka, njegove
temeljitosti i dosljednosti (Finogenov i ostali, § 238).

Medutim, u konkretnom slucaju, domac¢im sudovima nije bila pruzena
Sansa da ustanove relevantne ¢injenice, jer je postupak o navodnoj zloupo-
trebi koris¢enja sile tokom pobune u zatvoru i dalje bio u toku. Takode, nije
bilo ni parlamentarne istrage povodom ove stvari, pa je u tom smislu Sud
izrazio Zaljenje jer Parlament nije nasao neophodnim da uspostavi posebno
tijelo za istragu nakon tako ozbiljnog incidenta koji je uzdrmao zemlju i pri-
vukao medunarodnu paznju. Kada je Sud sprijecen da ima saznanja o tac-
nim okolnostima vezanim za policijsku akciju, a zbog razloga koji se objek-
tivno pripisuju drzavnim vlastima, na Vladi odgovorne drzave je da objasni,
na zadovoljavajuci i uvjerljiv nacin, razvoj dogadaja i da izlozi ¢vrste doka-
ze koji mogu pobiti navode podnosioca predstavke. Ako Vlada ne postupi
na ovaj nacin, Sud iz toga moze izvuci snazne zakljucke (Mansuroglu protiv
Turske, br. 43443/98, § 80, 26. februar 2008). Buduci da je na kraju na Sudu
da donese vlastite odluke i vlastite zaklju¢ke o navodima podnosilaca pred-
stavke, Sud se oslanja na sav raspoloZivi materijal, uklju¢ujuéi i ¢injeni¢ne
nalaze relevantnih domacih i medunarodnih posmatraca ljudskih prava
i na rezultate istrage pokrenute protiv Sest organizatora nereda. Sljedeci
principi, razvijeni u vezi sa zadatkom Suda da utvrdi ¢injenice dogadaja
oko kojih postoji neslaganje stranaka, vode Sud: utvrdeni ¢injeni¢ni nalazi
trebalo bi da se temelje na dokaznom standardu ,van razumne sumnje”;
takav dokaz mozZe slijediti iz postojanja dovoljno snaznih, jasnih i sagla-
snih zakljucaka ili sli¢nih neoborivih ¢injeni¢nih pretpostavki; ponasanje
stranaka prilikom prikupljanja dokaza moZe se uzeti u obzir. S tim u vezi,
nivo ubjedenja neophodan za donoSenje odredenog zakljucka i podjela te-
reta dokazivanja sustinski su povezani sa posebnoscu cCinjenica, prirodom
iznesenih navoda i relevantnim konvencijskim pravom (Tagayeva i ostali
protiv Rusije, br. 26562/07 i 6 drugih, § 586, 13. april 2017).

Imajuéi u vidu relevantne opste principe koji reguliSu upotrebu smrtonosne
sile od strane drzave, Sud je prvo ispitivao da li je policijska operacija bila u
skladu sa ¢lanom 2 st. 2 Konvencije. Nakon toga je Sud, ukoliko bi nasao da je
upotreba sile bile opravdana, ispitivao da li je upotrijebljena sila bila ,apsolutno
neophodna”.
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(B) Da li je upotreba smrtonosne sile bila legitimna?

Sud je ponovio da upotreba smrtonosne sile mozZe biti opravdana samo zbog
osnova sadrzanih u ¢lanu 2 st. 2 Konvencije, tj.: (@) u odbrani lica od nezako-
nitog nasilja; (b) da bi se izvrSilo zakonito hapSenje ili sprijecilo bjekstvo lica
zakonito liSenog slobode; (c) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u
cilju suzbijanja nereda ili pobune. Prvo pitanje koje treba razmotriti jeste da li
je policijska operacija ispunila jedan od tri navedena legitimna cilja.

S tim u vezi, a uzimajudi u obzir relevantne argumente Vlade u vezi sa na-
vodnim sukobom izmedu kriminalnog podzemlja i zatvorskih vlasti, Sud je
prvo primijetio izjavu Vlade da je jedan od osnovnih ciljeva upotrebe sile bila
zelja vlasti da ,odlu¢no uzvrate” mafijasima koji su pokusali osporiti drzav-
nu vlast. Sud je primijetio i da su razli¢iti medunarodni i nacionalni posma-
traci ljudskih prava izvijestili da je policijska operacija bila, izmedu ostalog,
namjerna demonstracija sile upravljene prema zatvorskoj populaciji. Bez po-
tcjenjivanja opsega drustvene Stete koju je prouzrokovala kriminalna institu-
cija ,lopovskog podzemlja” u Gruziji i poteskoca sa kojima se tuzena drzava
susrece u pokusaju efikasne borbe protiv te drustvene pojave (Tsintsabadze
protiv Gruzije, br. 35403/06, 8§ 61, 66-69 i 87-92), Sud je smatrao da upotreba
smrtonosne sile u ¢isto kaznene, retributivne svrhe, ¢ak iako su te namjere po-
gadale navodne pripadnike kriminalnog podzemlja, ne moZe biti opravdana na
osnovu razloga navedenih u ¢lanu 2 st. 2 Konvencije. Suprotno ubjedenje bilo
bi jednako podrivanju duha ¢lana 2 Konvencije, koji postavlja stroga ogranice-
nja nadleznosti drzave u pribjegavanju upotrebi smrtonosne sile.

Sud je navode Vlade kojim je opravdala upotrebu sile zbog postojanja ne-
posredne i stvarne opasnost po zivote zatvorskih cuvara, usljed pucnjave ne-
kih od najagresivnijih zatvorenika, smatrao dovoljno uvjerljivima. Uzimajuci
u obzir ¢injenic¢ne nalaze, Sud je prihvatio da bi policajci, suoceni sa otvara-
njem vatre od strane zatvorenika i sa dva ranjena policajca, zaista mogli imati
subjektivno dobre razloge da vjeruju da je upotreba sile bila neophodna. Sud
je napomenuo da on, odvojen od predmetnih dogadaja, nije mogao vlastitu
procjenu situacije zamijeniti ocjenom policijskog sluzbenika koji je u trenutku
trebao reagovati kako bi izbjegao opasnost po svoj ili Zivot drugih, a za koju je
stvarno mislio da postoji. Takode, Sud je naveo i da je svjestan mogucénosti na-
silja u zatvoru i rizika od nasilnih ponasanja koja brzo prelaze u aktivni otpor
protiv vlasti ili ¢ak pobunu (Leyla Alp i ostali protiv Turske, br. 29675/02, § 84,
10. decembar 2013; i [smail Altun protiv Turske, br. 22932/02, § 73, 21. septembar
2010). Na osnovu raspolozivih dokaza, ponasanje zatvorenika koji su se zaba-
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rikadirali u zatvoru pokazalo je odredene znake pokusaja pobune. Zbog svega
navedenog je Sud zakljucio da je odgovorna drZzava, suoCena sa protivprav-
nim nasiljem i rizikom od pobune, mogla da pribjegne mjerama koje ukljucuju
potencijalnu smrtonosnu silu, te je to bilo u skladu sa ciljevima navedenim u
¢lanu 2 st. 2 tac. (a) i (c) Konvencije. Ostalo je da se ispita da li je upotreba sile
bila ,apsolutno neophodna”, posebno kada se ima u vidu veliki broj ubijenih i
povrijedenih.

(y) Da li je upotreba smrtonosne sile bila srazmjerna?

Sud je i ranije smatrao da se povremeno moze odstupiti od rigoroznog stan-
darda ,apsolutne nuzde” ako je primjena tog standarda jednostavno nemogu-
¢a, posebno tamo gdje su neki aspekti situacije daleko izvan strucnosti Suda,
a nadlezne vlasti su morale djelovati pod ogromnim vremenskim pritiskom i
gdje je njihova kontrola nad situacijom bila minimalna (Finogenov i ostali, §
211). Medutim, u ovom slucaju, Sud je smatrao da se mora pridrzavati standarda
vrlo stroge kontrole, jer su, kako je i sama Vlada priznala, vlasti bile svjesne
planova kriminalnih Sefova da podstaknu neposlusnost u zatvorima mnogo
prije incidenta. Sud je zabrinut da, uprkos tome Sto se opasnost mogla predvi-
djeti, sluZbenici jedinice za borbu protiv nereda nijesu od svojih nadredenih
dobili konkretna uputstva i naredbe u vezi s potrebnim oblikom i intenzitetom
upotrebe smrtonosne sile, ¢ime bi se moguc¢nost stradanja svela na minimum.
Upotreba automatskog oruzja u zatvoru nuzno bi znacila da je rizik od smrtnih
slucajeva izuzetno veliki, jer se takvo oruzje koristilo u neposrednoj blizini za-
tvorske populacije. Vlada nije uspjela da dostavi nijedan dokaz koji bi pokazao
da je jedinica za borbu protiv nereda djelovala kontrolisano i sistematski, pod
jasnim lancem komande. Prema dokazima koje je na terenu prikupio ,Human
Rights Watch’, a ¢ije nalaze Vlada nikada nije osporila, nadlezni organi nijesu
tacno znali ko je bio zaduZen za operaciju protiv nereda, a osim toga, svi su
imali iste uniforme i maske.

Sud je smatrao da to Sto nadlezne vlasti nijesu uopSte ni razmisljale da upo-
trijebe alternativna, manje nasilna sredstva, kao npr. suzavac ili vodene topo-
ve, dolazi kao posljedica navedenog nedostatka strateskog planiranja nacina
na koji bi akcija bila izvedena. Kao $to je i navedeno u izvjestajima organizacija
~Amnesty International” i ,Human Rights Watch”, a koji su ostali neosporeni
od strane Vlade, hici ispaljeni u pravcu zatvorenika nijesu dosli samo od jedini-
ce koja je bila u zgradi zatvora, vec¢ i od strane strijelaca koji su bili napolju, na
krovovima okolnih zgrada, a ¢iji su nasumicni hici probijali prozore ¢celija. Te
Cinjenice pokazuju da je upotreba smrtonosne sile od strane jedinice za borbu
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protiv nereda bila neselektivna i pretjerana. Iako Sud ocito nije u moguc¢nosti
da drzavama ¢lanicama ukaze na najbolju politiku u vezi sa rjeSavanjem kriza
ove vrste ili da utvrdi stroga pravila u ovoj sferi, Sud je pridao znacaj ¢inje-
nici da, kako je to izvijestio ,Human Rights Watch”, nijesu pocinjeni ozbiljni
pokusaji da se pregovara sa zatvorenicima iza barikada. Iako Cinjenice uka-
zuju na to da su zatvorenici jasno pokazali da su zainteresovani za pregovore,
policija nije razmotrila mogucnost rjeSavanja krize pregovorima i pribjegla je
upotrebi smrtonosne sile (uporediti sa Andronicou i Constantinou protiv Kipra,
9. oktobar 1997, § 184, Izvjestaji presuda i odluka 1997 VI). U tom pogledu, Sud
je, isticudi da je daleko izvan njegove nadleZnosti da spekuliSe o pitanju dali je,
u principu, uvijek potrebno pregovarati sa ekstremistima, smatrao prikladnim
da ponovi da je zatvorska populacija po svojoj prirodi ranjiva grupa kojoj je
potrebna zastita drzave.

Sud je dalje primijetio da Vlada nije dostavila objasnjenje u pogledu toga sta
se dogodilo kada je jedinica uspjela da razbije barikade i da suzbije otpor zatvo-
renika. Prema dostupnim informacijama, zatvorenicima nije pruzena adekvat-
na medicinska pomo¢ nakon policijske akcije. Aktivisti organizacije ,Human
Rights Watch” su detaljno zabiljezili o¢igledno nedovoljnu prirodu medicinske
pomoci koja je pruZena ranjenim zatvorenicima. Budu¢i da operacija nije po-
krenuta spontano, vlasti su, po misljenju Suda, morale da preduzmu odgovara-
juce mjere za pruzanje medicinske pomo¢i, a imajuci u vidu da je opasnost bila
predvidljiva, obaveza donoSenja odgovaraju¢eg plana medicinske evakuacije
bila je jos veca. Sud je sa zabrinuto$¢u primijetio da nadlezne vlasti ne samo da
nijesu pruzile potrebnu medicinsku pomo¢ nakon zavrsetka akcije vec su vje-
rodostojni izvjestaji domacih i medunarodnih posmatraca govorili da su brojni
zatvorenici bili zlostavljani od strane pripadnika specijalnih snaga i da su ¢ak
i upucani u svojim ¢elijama, uprkos ¢injenici da nijesu vise pruzali otpor. Vlada
te vijerodostojne izvjestaje nije osporila, pa je Sud smatrao primjerenim da iz-
vede zakljucke u kojima prihvata da su zlostavljanje i nesrazmjerna upotreba
sile prema zatvorenicima trajali i nakon prestanka operacije.

Na kraju, ni nadleZne vlasti ni Vlada nijesu dostavile informacije o sudbini
¢lanova porodica podnositeljki predstavki - Z. K. i A. B, koji su ubijeni tokom
operacije. Imajuc¢i u vidu postupanje kojem su zatvorenici bili izloZeni nakon
Sto je operacija zavr$ena, a koje je ukljuc¢ivao i neukazivanje ljekarske pomoci
povrijedenima, Sud je smatrao da je propust Vlade da objasni navedene smrti
posebno tezak nedostatak i predstavlja dodatni dokaz nedjelotvorne istrage.
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(0) Zakljucak

Sud je priznao da u slucaju kao sto je ovaj odredene mjere moraju biti predu-
zete. Takode, Sud je prepoznao i potrebu da se odredeni aspekti operacije drze
tajnim (Finogenov i ostali, § 266). Medutim, u okolnostima ovog predmeta, Sud
ne moze da ne zakljuci da su ¢lanovi porodica podnositeljki predstavki premi-
nuli usljed primjene smrtonosne sile, koja, iako je imala legitimni cilj iz ¢lana
2 st. 2 tac. (a) i (c) Konvencije, ipak ne moZe biti smatrana ,apsolutno neophod-
nom” u smislu te odredbe. Ovakav zaklju¢ak je zasnovan na ¢injenici da policij-
ska operacija nije bila izvedena na kontrolisan i sistematski nacin, a snage koje
su u njoj ucestvovale nijesu primale jasne naredbe i instrukcije koje su imale
za cilj da smanje rizik od nastanka zZrtava. Vlasti nijesu razmotrile rjeSavanje
situacije upotrebom manje nasilnih sredstava, kao npr. pregovorima. Upotreba
smrtonosne sile u operaciji bila je neselektivna i pretjerana, a nadlezne vlasti
nijesu pruzile odgovaraju¢u medicinsku pomo¢ povrijedenima. Takode, vlasti
nijesu pruzile posebna objasnjenja u pogledu smrti Z. K. i A. B. Imajuéi u vidu
sve navedene okolnosti, Sud je zakljucio da je operacija suzbijanja nereda u
zatvoru imala za posljedicu krsenje materijalnog aspekata ¢lana 2 Konvencije.
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PREDMETI VEZANI ZA CLAN 6 KONVENCIJE

*

1.

Clan 6
Pravo na pravi¢no sudenje

Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obave-

zama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i

javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim

sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno,
ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili sa dijela sude-

nja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u

demokratskom drusStvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika

ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju

suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mo-

gla da naskodi interesima pravde.

Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatrace se nevinim sve dok

se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna pra-

va:

a) da u najkra¢em mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razu-
mije, bude obavijeSten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv
njega;

b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako
nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu po-
mo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju;

d) daispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i
da se obezbijedi prisustvo i sasluSanje svjedoka u njegovu korist
pod istim uslovima koji vaZe za one koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu.
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U pogledu prava na pravicno sudenje, sadrzanog u ¢lanu 6 Konvencije, obra-
deni su sljedeci predmeti: Yam protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Marilena-Carmen
Popa protiv Rumunije, Marian Iancu protiv Rumunije, Chernika protiv Ukrajine,
Radu-Horatiu Muntenau protiv Rumunije, Gil Sanjuan protiv Spanije i Kévesi pro-
tiv Rumunije.

U predmetu Yam protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je ispitivao da li je is-
kljucenje javnosti sa dijela sudenja, zbog razloga nacionalne bezbjednosti, po-
vrijedilo pravo na pravi¢no sudenje. Specificno je da ni Sudu nije dostavljen
materijal koji je obrazlagao osnove nacionalne bezbjednosti, kao ni materijal
pribavljen tokom sudenja zatvorenog za javnost. Sud se zbog toga fokusirao
na postupak u kojem je donijeta odluka o isklju¢enju javnosti, pa je nasao da
povrede nije bilo, jer je odluka o iskljucenju javnosti bila predmet detaljne i
nezavisne kontrole na nacionalnom nivou, u postupku u kojem je podnosilac
predstavke mogao da ucestvuje i u kojem su mu bili dostupni svi dokazi. Pored
razmatranja ¢lana 6, Sud je ispitivao i da li je Vlada Ujedinjenog Kraljevstva,
time Sto mu nije dostavila relevantan materijal, povrijedila ¢lan 34, tj. ometala
stvarno vrSenje prava na predstavku. Medutim, ni tu nije nadena povreda, jer
je, po misljenju Suda, odluka o tome da se zadrzi oznaka tajnosti na materijalu
bila dovoljno kontrolisana od strane nacionalnih sudova u kontradiktornom
postupku.

Evropski sud je u predmetu Marilena-Carmen Popa protiv Rumunije ispitivao
kako preinacenje oslobadajuce presude od strane suda posljednje instance, bez
neposrednog saslu$anja svjedoka, utice na pravicnost postupka. Nije utvrdena
povreda, jer se Evropski sud sloZio sa rezonovanjem nacionalnog suda koji je
smatrao da su za osudu podnositeljke predstavke od odlucujuceg znacaja bili
nalaz i miSljenje vjestaka forenzicke struke, a ne iskaz svjedoka, koji nije nepo-
sredno saslusan, ali je sudu bio na raspolaganju video-snimak iskaza.

Podnosilac predstavke je u predmetu Marian Iancu protiv Rumunije tvrdio
da je povrijedena pravicnost postupka, jer je isti sudija odlu¢ivao u dva razli-
¢ita postupka po Zalbi koja su vodena protiv njega. Smatrao je da je osuda u
prvom mogla da uti¢e na nepristrasnost sudije u drugom postupku vodenom
protiv njega. Evropski sud, medutim, nije utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije.
Smatrao je da postoje odredene sli¢nosti izmedu postupaka, ali da ponasanje
sudije u oba postupka nije bilo takvo da objektivno opravdava bojazan podno-
sioca predstavke u pogledu njegove nepristrasnosti.
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U presudi Chernika protiv Ukrajine, Evropski sud je cijenio da li je postupak
pravican ukoliko je podnosilac predstavke osuden na osnovu iskaza tri svjedo-
ka koja su ispitana u pretkrivicnom postupku, ali je samo jedan svjedok ispitan
u postupku pred sudom. Sud je detaljno pojasnio dva principa relevantna za
odlucivanje u ovom predmetu: prihvatanje iskaza odsutnih svjedoka i princip
neposrednosti. U pogledu prihvatanja iskaza odsutnog svjedoka, Sud je ista-
kao da u tom smislu cijeni razlog odsustva, znacaj iskaza za osudu podnosioca
predstavke, kao i postojanje odredenih faktora koji su mogli da obezbijede da
postupak kao cjelina ipak bude pravi¢an. U odnosu na princip neposrednosti,
Sud je naveo da je on vaZan element pravicnosti postupka, ali da ne predstavlja
apsolutnu zabranu svake izmjene u sastavu suda. Bitno je da se novom sudiji
obezbijedi adekvatno razumijevanje dokaza, Sto se moZe uciniti obezbjediva-
njem transkripta ili video-snimka saslu$anja odsutnog svjedoka. Ukupna pra-
vi¢nost je u ovom predmetu, ipak, povrijedena zbog kombinacije niza okolnosti
- iskazi odsutnih svjedoka su bili odlucujuéi za osudu podnosioca predstavke,
sastav suda u ponovnom sudenju je u potpunosti izmijenjen, novi sastav nije
neposredno saslusao nijednog svjedoka, niti su vlasti preduzele adekvatne
mjere da pronadu jednog od odsutnih svjedoka.

Odluka u predmetu Radu-Horatiu Muntenau protiv Rumunije odnosi se na pi-
tanje da li se ¢lan 6 Konvencije primjenjuje na ponavljanje gradanskog postup-
ka koje je uslijedilo nakon odluke Evropskog suda kojom je utvrdena povreda
konvencijskih prava. Naime, podnosilac predstavke je tvrdio da je nacionalni
sud, odbacivanjem zahtjeva za ponovno pokretanje gradanskog postupka koji
je rezultirao odlukom za koju je Evropski sud u ranijoj presudi utvrdio da je
povrijedila ¢lan 6 i ¢lan 1 Protokola br. 1, ponovo povrijedio ¢lan 6 Konvencije,
tj. da mu je uskratio pristup sudu. Sud je podsjetio na prethodnu praksu i ista-
kao da se prvo mora utvrditi da li se prituzba odnosi na neizvrSenje njegove
prethodne presude ili ipak postoji odredeno ,novo pitanje” koje nije odluce-
no njegovom prethodnom presudom. U prvom slucaju, odlucivanje nece biti
u nadleznosti Suda, ve¢ u nadleznosti Komiteta ministara, koji je zaduzen za
pitanje izvrsenja presuda Evropskog suda. Kako je Sud utvrdio da se jedan dio
predstavke u ovom predmetu odnosi upravo na neizvr$enje prethodne presude
Evropskog suda, taj dio predstavke je oglasio nespojivom ratione materiae sa
odredbama Konvencije. Nakon toga, Sud je preSao na ispitivanje primjenljivo-
sti ¢lana 6 Konvencije. Ponovio je da ovaj ¢lan, u principu, nije primjenljiv na
postupke koji se odnose na zahtjev da se ponovo pokrene gradanski postupak,
nakon $to je utvrdena povreda od strane Suda. Medutim, postoje odredeni izu-
zeci do kojih mozZe do¢i ukoliko je pravno sredstvo takvo da dovodi do potpu-
nog ponovnog razmatranja predmeta. Kako to u ovom predmetu nije bio slu-
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¢aj, jer je nacionalni sud povodom zahtjeva za ponavljanje postupka ispitivao
samo procesne uslove za ponavljanje, Sud je nasao da ¢lan 6 nije primjenljiv
ratione materiae, pa je predstavka proglasena neprihvatljivom.

Podnositeljka predstavke je u predmetu Gil Sanjuan protiv Spanije istakla
povredu prava na pristup sudu, jer je Vrhovni sud odbacio reviziju koju je izja-
vila, pozivajuéi se na retroaktivnu primjenu novog tumacenja procesnih uslo-
va za njeno izjavljivanje. Uz to je istakla i da joj nije pruzena prilika da ispravi
nedostatke u podnijetom pravnom lijeku kako bi ga uskladila sa novim tuma-
¢enjem. Po misljenju Suda, predmet se tice principa pravne sigurnosti koji ne
mora ukljucivati samo problem tumacenja pravnih odredaba na uobicajen na-
¢in, ve¢ i nerazumne procesne uslove koji sprjecavaju da tuzbeni zahtjev bude
ispitan u meritumu. lako razvoj sudske prakse nije sam po sebi u suprotnosti
sa pravilnim sprovodenjem pravde, Sud je u predmetima u kojima je promjena
prakse uticala na parni¢ni postupak koji je bio u toku ispitivao da li je nac¢in
na koji je pravo razvijeno kroz praksu strankama bio poznat ili su ga barem
mogle predvidjeti. Stoga je Sud i u ovom predmetu ispitao da li su nova pravi-
la u pogledu formalnih zahtjeva o podnoSenju revizije, a koja su nastala kao
posljedica nove odluke Vrhovnog suda, bila predvidljiva i da li je podnositeljka
predstavke imala priliku da ispravi nepravilnost nastalu usljed primjene novih
pravila. Kako je utvrdio da su retroaktivno primijenjeni procesni zahtjevi bili
nepredvidivi, kao i da podnositeljki predstavke nije pruzena prilika da ispravi
novonastale nedostatke, Sud je zakljucio da joj je ogranicen pristup sudu do tog
stepena da joj je ugrozena sama sustina prava.

U predmetu Kévesi protiv Rumunije, Sud je ispitivao da li je smjenjivanje
podnositeljke predstavke sa ¢elne pozicije Nacionalne uprave za antikorupciju,
prije isteka mandata na koji je izabrana, povrijedilo ¢lanove 6 i 10 Konvencije.
Vlada je osporavala da se uopSte moze primijeniti ¢lan 6, ali je Sud smatrao da
je postojao ozbiljan i stvaran spor u pogledu ,prava” za koje je podnositeljka
predstavke mogla da tvrdi da postoji po nacionalnom zakonu, tj. prava da ne
bude smijenjena sa funkcije iz razloga koji nijesu propisani zakonom. Sud je
zatim ispitivao da je li je ovo pravo bilo ,gradansko”, primjenom Eskelinen te-
sta, koji dolazi do izrazaja u sporovima izmedu drzave i drzavnih sluzbenika.
Naime, prema praksi Suda, ovi sporovi ne spadaju u opseg ¢lana 6 ukoliko su
kumulativno ispunjena dva uslova: da je drzava zakonom eksplicitno iskljucila
pristup sudu za odredene pozicije ili kategorije zaposlenih i da je takvo isklju-
Cenje zasnovano na objektivnim interesima drzave. Kako to u ovom predmetu
nije bio slucaj, Sud je zaklju¢io da je ¢lan 6 primjenljiv i da je podnositeljki
predstavke bio onemogucen pristup sudu, jer su mogucnosti sudske kontrole
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predsjednickog ukaza kojim je smijenjena bile ogranic¢ene na formalnu kon-
trolu tog akta, dok je ispitivanje osnovanosti razloga, relevantnosti ¢injenica
i ispunjenosti zakonskih uslova bilo iskljuceno. Podnositeljka predstavke je
smatrala da je njeno smjenjivanje sa pozicije u direktnoj vezi sa njenom slo-
bodom izrazavanja, jer je javno kritikovala pravosudne reforme. Sud se slo-
zio sa ovakvim tvrdnjama, zakljuc¢ivsi da je prijevremeno okoncanje mandata
predstavljalo mijeSanje u slobodu izraZzavanja podnositeljke predstavke, koje
nije imalo legitiman cilj i nije predstavljalo mjeru neophodnu u demokratskom
drustvu. Pri tome, Sud je ponovio stavove da se ¢lan 10 primjenjuje na ¢lanove
pravosuda i da se moze ocekivati da se javni funkcioneri u pravosudu uzdrze
od ostvarivanja ove slobode tamo gdje autoritet i nezavisnost pravosuda mogu
biti dovedeni u pitanje. Medutim, sa druge strane, Sud je naglasio da pitanje
funkcionisanja pravosudnog sistema spada u javni interes i da raspravljanje o
njemu uziva visok nivo zastite pod ¢lanom 10 Konvencije. Stoga je Sud istakao
da je okonc¢anje mandata imalo odvracajuci efekat ne samo na podnositeljku
predstavke vec i na ostale sudije i tuzioce da ubuduce ucestvuju u javnoj ra-
spravi o pravosudnim reformama.
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1. Yam protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 31295/11

Iskljucenje javnosti sa dijela sudenja iz razloga nacionalne
bezbjednosti nije povrijedilo pravo na pravicno sudenje

Podnosilac predstavke se zalio da je iskljucenjem javnosti sa dijela rasprave
povrijedena pravi¢nost krivicnog postupka koji je voden protiv njega, posebno
zbog toga Sto je time ugrozeno njegovo pravo na odbranu.

~ Okolnosti predmeta

U junu 2006. godine, policija je posjetila kucu A. C. nakon §to je od banke
obavijeStena o sumnjivim aktivnostima na njegovom bankovnom racunu. U
kudi je pronadeno njegovo bezivotno tijelo, a procijenjeno je da je ubijen tokom
prethodnog mjeseca. Otkriveno je da je pocetkom maja, kada je i poslednji put
viden Zziv, policiji prijavio kradu poste iz svoje kuce. Istraga je pokazala da se
krada poste nastavila sve dok nije pronadeno njegovo tijelo.

Na osnovu iskaza postara, koji je kazao da mu je jednom prilikom prislo lice
koje je li¢ilo na podnosioca predstavke, predstavilo se kao rodak Zrtve i pitalo
da li ima poste za A. C., podnosilac predstavke je osumnji¢en za ubistvo i jo§
niz kriviénih djela koja su bila povezana sa zloupotrebom identiteta Zrtve, nje-
govih bankovnih racuna i poste.

Na pocetku sudenja, u januaru 2008. godine, sudija je naredio da se dio do-
kaza odbrane izvede na pretresu sa kojeg ¢e biti isklju¢ena javnost, radi zastite
interesa nacionalne bezbjednosti i identiteta svjedoka ili drugih lica. Odbra-
na se neuspjeSno zalila zbog ovakve odluke suda. Podnosilac predstavke je
negirao da je ubio A. C,, a priznao je da je ucestvovao u zloupotrebi njegovog
identiteta i bankovnog racuna, za Sta su svakako postojali dokazi. U izvrSenje
tih krivi¢nih djela bio je ukljucen od strane odredenih kriminalaca, na sta je
pristao samo kako bi prikupio dokaze protiv njih i predao ih policiji. Na sudenju
su dokazi podnosioca predstavke, zajedno sa svjedocima tuzilastva koji su po-
bili njegovu odbranu, izvedeni bez prisustva javnosti.

Nakon ponovljenog sudenja, u januaru 2009. godine, podnosilac predstavke
je osuden zbog ubistva i krade, a izreCena mu je kazna doZivotnog zatvora.
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I Navodna povreda c¢lana 6 st. 11 3 tac. (d) Konvencije
A. Prihvatljivost

Kako predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 st. 3 tac. (a)
Konvencije, niti je neprihvatljiva po nekom drugom osnovu, Sud je proglasio
prihvatljivom.

B. Meritum
1. Podnesci stranka

Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, priroda i okolnosti postupka koji
je voden protiv njega bili su takvi da bi veliki broj medija bio prisutan ukoliko
bi dokazi bili izvedeni na javnom pretresu. Ovo je moglo da ohrabri dodatne
svjedoke odbrane da se jave, a svjedoci optuzbe bi na taj nacin bili podvrgnuti
kontroli javnosti. Postojala je realna mogucnost da bi svjedoci koji bi potvrdili
navode njegove odbrane bili podstaknuti da to ucine ukoliko bi sudenje bilo
javno, jer su se tokom postupka po zalbi pojavila dva nova svjedoka koja su,
navodno, mogla da ukazu na druge pocinioce. Takode, tuzilastvo je svoje svje-
doke ispitalo javno, dok njemu nije data mogucénost da isto ucini sa svjedocima
odbrane, pa je time princip jednakosti oruzja povrijeden.

Vlada je osporavala ove navode. Odluka da sa dijela sudenja bude isklju¢ena
javnost bila je zakonita, a iskljucenje je bilo u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 st.
1 - odbrana je bila u potpunosti upoznata sa razlozima za takvu odluku, koja je
donijeta nakon saslusanja u kojem je ucestvovala odbrana, a odluka je ispitana
i od strane Apelacionog suda.

Navodi podnosioca predstavke da bi, u slucaju da je javnost bila ukljucena,
viSe svjedoka istupilo bili su spekulativne prirode. Kljucne teme dokazivanja
odbrane bile su javne, a Apelacioni sud je ispitao pravicnost postupka. Isklju-
¢enje javnosti nije imalo nikakvog uticaja na uslove u kojima su svjedoci ispi-
tivani. Podnosilac predstavke je imao pravo da, preko svog branioca, postavi
pitanja svjedocima na uobicajen nacin. Takode, dozvoljeno mu je da predlozi
dokaze i da bude unakrsno ispitan. Na¢in na koji je porota primila dokaze obje
strane bio je u potpunosti istovjetan.
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2. Ocjena Suda
(a) Opsta nacela

Javni karakter postupka koji se zahtijeva ¢lanom 6 st. 1 stiti stranke od spro-
vodenja pravde u tajnostiibez kontrole javnosti. To je jedno od sredstava kojim
povjerenje u sudove moZze biti sa¢uvano. Kada je vr$enje pravde vidljivo, jav-
nost doprinosi postizanju pravi¢nog sudenja (Martinie protiv Francuske [VV],
br. 58675/00, § 39, ECHR 2006; i Diennet protiv Francuske, 26. septembar 1995, §
33, Serije A, br. 325 A).

Medutim, ¢lan 6 st. 1 ne zabranjuje sudovima da odstupe od zahtjeva da
rasprava bude javna tamo gdje posebne okolnosti slucaja opravdavaju takvu
mjeru. Clan jasno dozvoljava da $tampa i javnosti budu isklju¢eni iz cijelog
ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u
demokratskom drustvu, kada interesi maloljetnika ili zasStita privatnog zivota
stranaka to zahtijeva ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna, u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

U tumacenju prava na javnu raspravu, Sud je primjenjivao test nuzne po-
trebe (Diennet, § 34; Martinie, § 40; i Belashev, § 83). Naime, prije nego $to se
javnost iskljuéi iz krivi¢nog postupka, nacionalni sud mora posebno dokazati
da je isklju¢enje neophodno kako bi se zastitio uvjerljivi interes vlade i mora
ograniciti tajnost na mjeru koja je neophodna kako bi se sacuvao taj interes
(Belashev, § 83).

Uobicajeni pristup Suda u ovim predmetima jeste da analizira razloge za od-
luku da se rasprava odrZi in camera i da procijeni, u svjetlu ¢injenica predmeta,
da li se ovi razlozi ¢ine opravdanim.

Medutim, primjena testa nuzne neophodnosti moze predstavljati poseban
izazov tamo gdje se osnov odrzavanja dijela rasprave in camera tice nacio-
nalne bezbjednosti. Osjetljiva priroda interesa nacionalne bezbjednosti znaci
da razlozi za isklju¢enje javnosti, sami po sebi, mogu biti predmet povjerljivih
mjera i vlade mogu oklijevati da otkriju detalje Sudu.

Takva osjetljivost je, u principu, legitimna i Sud je spreman da preduzme
neophodne korake kako bi zastitio informacije koje su mu stranke dostavile
u toku postupka. Medutim, u nekim slucajevima, ¢ak se i ove zastitne mjere
tajnosti mogu smatrati nedovoljnim da umanje rizik ozbiljne Stete po osnovne
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nacionalne interese, u slucaju da bi te informacije bile objelodanjene. Zbog toga
moZe doci do situacije da Sud mora ispitati da li je isklju¢ivanje javnosti i Stam-
pe ispunilo test nuzne potrebe bez pristupa materijalu na kojem je ta procjena
ucinjena na nacionalnom nivou.

Sud nije dobro ,opremljen” da ospori misljenje nacionalnih vlasti da se radi o pi-
tanjima vaznim za nacionalnu bezbjednost (Janowiec i ostali, § 213). Medutim, ¢ak
i tamo gdje se javlja pitanje nacionalne bezbjednosti, mjere koje uti¢u na osnovna
ljudska prava moraju biti predmet neke vrste kontradiktornog postupka pred ne-
zavisnim tijelom koje je nadleZzno da ispita razloge odluke. U slu¢ajevima u koji-
ma Sud nema pristup materijalu od znacaja za nacionalnu bezbjednost na kojem
je zasnovana odluka o ogranic¢avanju ljudskih prava, Sud ce ispitivati nacionalni
postupak donosenja odluke kako bi se uvjerio da su u njega ugradene adekvatne
zaStitne mjere kojima se ¢uvaju interesi odnosnog lica (Janowiec i ostali, § 213; Fitt
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29777/96, § 46, ECHR 2000 1I; i Regner protiv
Republike Ceske [VV], br. 35289/11, § 149, 19. septembar 2017).

Vazno je, prilikom utvrdivanja da li je odluka da se krivi¢ni postupak spro-
vede in camera bila u skladu sa pravom na pravi¢no sudenje, razmotriti da li je
pitanje javnog interesa uravnotezeno sa potrebom za otvorenoscéu, da li su svi
dokazi dostavljeni odbrani i da li je postupak kao cjelina bio pravi¢an (Welke i
Biatek protiv Poljske, br. 15924/05, § 77, 1. mart 2011).

(b) Primjena opstih nacela

U konkretnom predmetu, odluka da se dio rasprave odrZi in camera bila je
donijeta, izmedu ostalog, iz razloga nacionalne bezbjednosti. Medutim, zbog
pitanja koja se ticu nacionalne bezbjednosti, Sudu nije dostavljeno detaljno
obrazloZenje te odluke. Zbog toga, nacionalni postupak donoSenja odluke ima
poseban znacaj.

Podnosilac predstavke je od pocetka bio ukljucen u postupak koji je doveo
do odluke da se sudenje odrzZi in camera. Svi dokazi koji su se odnosili na ovo
pitanje dostavljeni su njemu i njegovom pravnom timu. U potpunosti je uce-
stvovao u raspravi o ovom pitanju pred sudijom, gdje je njegov branilac mogao
da se protivi zahtjevu za sprovodenje sudenja in camera i da unakrsno ispituje
svjedoke optuzbe.

U odobrenju zahtjeva tuzilastva, sudija je pazljivo balansirao izmedu po-
trebe transparentnosti i nacionalne bezbjednosti, pa je naglasio da interesi
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pravde nikada ne mogu opravdati odluku da se sudi in camera ukoliko takvo
sudenje ne bi bilo pravi¢no. Odluku je donio tek kada se uvjerio da ¢e podnosi-
lac predstavke imati pravi¢no sudenje. Podnosilac predstavke je imao pristup
odluci u kojoj je sudija detaljno obrazlozio razloge da se dio rasprave odrzi bez
prisustva javnosti.

Ova odluka je ispitivana po Zalbi dva puta. Apelacioni sud je potvrdio odlu-
ku i ukazao na to da ona nije dovela do bilo kakve nepravi¢nosti u postupku.
Vazno je ukazatii na ¢injenicu da su opravdanje i neophodnost ¢uvanja tajno-
sti materijala bili jo$ jednom razmotreni, nakon par godina, kada je podnosilac
predstavke zahtijevao od sudije da pojasni ili izmijeni odluku, kako bi omogu-
¢io Sudu pristup materijalu.

Prema tome, nema sumnje da su razlozi nacionalne bezbjednosti, potreba za
tajnoScu, zakonitost donijete odluke i uticaj na pravic¢nost postupka bili pred-
met stroge i nezavisne sudske kontrole. Znacajno je i to sto je odluka o sudenju
in camera donijeta u mjeri u kojoj je neophodno da se zastite interesi i da je
primijenjena samo na dio odbrane podnosioca predstavke. Vec¢i dio sudenja je
bio javan.

Podnosilac predstavke je naveo Sudu dva specifi¢na nac¢ina na koja je, pre-
ma njegovom misljenju, sudenje bilo nepravi¢no: gubitak moguénosti da svje-
doci odbrane koji bi svjedocili u njegovu korist istupe i veci znacaj koji je dat
svjedocima optuzbe prilikom njihovog svjedocenja in camera.

U pogledu prve tvrdnje, Sud se sloZio sa nacionalnim sudovima da ona moze
biti samo nagadanje. Ve¢i dio sudenja je bio javan i privukao je veliku paznju
javnosti, koja nije umanjena odlukom da dio sudenja bude tajan. Takode, veci
dio odbrane podnosioca predstavke je bio javan i one informacije koje su bile
javno dostupne bile su dovoljne da onima koji znaju da je podnosilac predstavke
primio ukradenu robu od bande omoguce da se jave. Zbog toga, mali dio sudenja
koje je odrzan in camera nije mogao imati ubjedljiv uticaj na to da li ¢e svjedoci
koji imaju znacajne dokaze istupiti. U svakom slucaju, ve¢ je postojala znac¢ajna
koli¢ina dokaza pred porotom, koja je pogodno saZeta od strane sudije.

Sud nije prihvatio da je odluka imala bilo kakvog uticaja na moguc¢nost pod-
nosioca predstavke da ispita svjedoke optuzbe. Nacin na koji su njihovi iskazi
uzeti iskazi i predstavljeni poroti bio je isti kao i za sve druge svjedoke u po-
stupku. Podnosilac predstavke nije objasnio kako prisustvo ili odsustvo Stam-
pe i javnosti mozZe uticati na znacaj svjedocenja.
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U zakljucku, Sud je nasao da je zahtjev da dio sudenja bude odrzan in came-
ra bio predmet detaljne i nezavisne kontrole na nacionalnom nivou. Podnosi-
lac predstavke je ucestvovao tokom citavog postupka kontrole, a obrazloZenje
ovakvog sudenja je ispitano detaljno u nekoliko prilika. Odluka je bila ograni-
cenog obima, a nijedan dokaz optuzbe, niti onaj koji je opravdavao ovakvo su-
denje, nije sakriven od podnosioca predstavke. On je imao priliku da unakrsno
ispita sve svjedoke optuzbe. Nije bilo ni¢ega sto je ukazivalo na to da je ovakva
odluka dovela do nepravi¢nosti.

Stoga, Sud je nasao da nije bilo povrede ¢lana 6 st. 1ili 3 tac. (d) Konvencije.
II. Ostale navodne povrede ¢lana 6 st. 1 Konvencije

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 6 st. 1, jer je prihvacen iskaz
postara koji ga je identifikovao, a za kojeg je podnosilac predstavke tvrdio da
ga je nepravicno optuzio u o¢ima porote i da nepravic¢nost nije mogla biti ade-
kvatno otklonjena unakrsnim ispitivanjem. Takode, isticao je nepravic¢nost po-
stupka zbog toga sto je osuden na osnovu posrednih dokaza.

Medutim, u vezi sa ovim navodima, Sud je podsjetio da njegova uloga nije
da utvrdi da li je odredeni dokaz prihvatljiv (Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 50541/08 i 3 druge, § 254, 13. septembar 2016). Prihvatanje
identifikacije od strane postara ne dovodi u pitanje ¢lan 6 samo zbog toga Sto
je to prepoznavanje imalo odredena ogranicenja. Pitanje je da li je postupak u
cjelini bio pravican. U tom smislu, Sud je primijetio da je porota bila upoznata sa
tim da poSstar nije bio u potpunosti siguran kada je prepoznao podnosioca pred-
stavke, a da je sudija prilikom rezimiranja to jasno naglasio. Nije bilo nicega sto je
ukazivalo na to da podnosilac predstavke nije mogao da osporava iskaz postara.

Takode, nije na Sudu da kaZze da li je dokaz bio dovoljan za osudu za ubistvo.
Sud ne postupa kao zalbeni sud na odluke nacionalnih sudova i njegov zadatak
nije da se bavi cinjeni¢nim ili pravnim greSskama nacionalnih sudova, osim
ukoliko one mogu povrijediti prava i slobode zagarantovane Konvencijom (Ra-
mos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [VV], br. 55391/13 1 2 druge, § 186,
6. novembar 2018). Podnosilac predstavke nije pred Sudom osporavao kvalitet
ili pouzdanost dokaza optuzbe, niti je sugerisao da je bio onemogucen da os-
porava njihovu autenti¢nost ili da se protivi njihovoj upotrebi tokom postupka.

U ovakvim okolnostima, podnosilac predstavke nije uspio da ucini dokazivu
tvrdnju da je postojala nepravicnost postupka povodom prihvatanja ograni-
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cenog identifikacionog dokaza ili zbog posredne prirode slucaja protiv njega,
a u pogledu osude za ubistvo. Prema tome, ove tvrdnje su, po ocjeni Suda, oci-
gledno neosnovane, pa su odbacene, u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tac. (a) i st. 4
Konvencije.

IIl. Navodno ometanje prava na pojedinacnu predstavku iz clana 34 Konvencije

Podnosilac predstavke je ukazao da su mjere Vlade i nacionalnih sudova u
odbijanju i zabrani objavljivanja in camera materijala predstavljale mijeSenje
u njegovo pravo garantovano ¢lanom 34 Konvencije. Zahtijevao je deklaraciju
da su njegova konvencijska prava povrijedena, jer su ove mjere ugrozile djelo-
tvorno ostvarivanje njegovog prava na predstavku Sudu. Vlada nije direktno
komentarisala ove navode.

Sud je ponovio da, prema ¢lanu 34 Konvencije, drzave ugovornice treba da
se uzdrze od bilo koje radnje ili propustanja koji mogu ometati stvarno vrse-
nje prava na pojedinacnu predstavku. Propust drzave ugovornice da pomogne
Sudu u ispitivanju svih okolnosti konkretnog slucaja, ukljucujuci i nedostavlja-
nje dokaza koje Sud smatra odlucuju¢im za svoj zadatak, moze prekrsiti oba-
veze iz ovog ¢lana.

U konkretnom predmetu, podnosilac predstavke je pozvao Sud da zahtijeva
in camera materijal u skladu sa ¢lanom 38 Konvencije, ali je Sud odbio da to
ucini. Kao §to je Sud objasnio u predmetu Janowiec i ostali, § 214, ¢ak i tamo
gdje je takav zahtjev postavljen i odbijen, nece uvijek postojati povreda obave-
za iz ¢lana 34, ukoliko su mjere koje utic¢u na ljudska prava bile predmet nekog
oblika kontradiktornog postupka pred nezavisnim tijelom nadleznim da ispita
razloge odluke i relevantne dokaze.

U ovom predmetu, kao Sto je ve¢ objasnjeno, odluka da se dio rasprave odrzi
bez prisustva javnosti ispunila je ovaj zahtjev. Odluka da se odrzi oznaka taj-
nosti in camera materijala, u pogledu postupka pred Sudom, bila je kontrolisa-
na, i to u postupku u kojem je uc¢estvovao podnosilac predstavke, na tri nivoa
nadleZnosti. Nacionalni sudovi su jasno objasnili zasto materijal treba da osta-
ne tajan i zasto nijesu smatrali prikladnim da izmijene odluku kako bi se Sudu
omogucio pristup tom materijalu. Jasno je da je postojala znacajna kontrola
tvrdnje da postoji potreba zadrzavanja oznake tajnosti.

U svjetlu navedenog, Sud je nasao da odgovorna drzava nije propustila da
ispuni obaveze iz ¢lana 34 Konvencije.
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2. Marilena-Carmen Popa protiv Rumunije, predstavka br. 1814/11

Preinacenje oslobadajuce presude od strane suda
posljednje instance nije povrijedilo ¢lan 6

Podnositeljka predstavke se zalila na povredu prava na pravicno sudenje,
jer je Kasacioni sud preinacio presudu prvostepenog suda kojom je ona oslo-
bodena optuzbe za produzeno krivi¢no djelo falsifikovanja i osudio je bez sa-
sluSavanja svjedoka. Takode, istakla je povredu ¢lana 7 Konvencije, jer joj je
izreCena teza kazna od one propisane zakonom.

~ Okolnosti predmeta

Podnositeljka predstavke je bila notarka do 2010. godine. U novembru 2003.
godine, ovjerila je ugovor o prodaji zemljista, zaklju¢en izmedu dvije kompani-
je, od kojih je jednu zastupao E. C. Tokom 2005. godine, tuzilastvo je optuzilo
podnositeljku predstavke da je izvrsila produzeno krivicno djelo falsifikovanja,
tvrdeci da je falsifikovala nekoliko ugovora i da je neke od njih ovjerila u od-
sustvu ugovornih strana, kao Sto je to bio slucaj sa navedenim ugovorom iz
novembra 2003. godine.

Apelacioni sud je, izmedu ostalog, saslusao svjedokinju E. C., koja je u svom
iskazu navela da nije bila prisutna prilikom potpisivanja ugovora, te da potpis
na ugovoru nije njen. Forenzicki izvjestaj je potvrdio njene navode. Apelacioni
sud je smatrao da, uprkos ovakvom forenzickom izvjestaju, nije bilo drugih
dokaza koji bi potvrdili takav zakljuc¢ak i pobili navode odbrane da je E. C. bila
prisutna prilikom potpisivanja ugovora.

Tuzilastvo se Zalilo protiv ove odluke. Kasacioni sud, postupajuci kao sud
posljednje instance, izmijenio je optuzbu, pa podnositeljka predstavke nije visa
bila optuzena za produzeno krivicno djelo falsifikovanja, ve¢ samo za falsifiko-
vanje u pogledu spornog ugovora iz novembra 2003. godine, za Sta je Kasacioni
sud utvrdio i da je kriva. Ona je i dalje ostala pri svojoj izjavi da su svi ugovori
potpisani od ugovornih strana u njenom prisustvu, ali je Kasacioni sud sma-
trao da je forenzicki izvjestaj kojim je potvrden iskaz E. C. bio odlucujudi.

Podnositeljka predstavke je osudena na Sest mjeseci zatvora, uslovno na
tri godine. Konacna presuda je izmijenjena kako bi se ispravile ocigledne gres-
ke, ali Kasacioni sud nije izmijenio vrijeme provjeravanja, koje je prevazilazio
maksimalni zakonski period od dvije godine i Sest mjeseci.
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I Navodna povreda c¢lana 6 st. 1 Konvencije
1. Podnesci stranka
(a) Podnositeljka predstavke

Podnositeljka predstavke je priznala da je pred prvostepenim sudom imala
mogucénost da neposredno iznese svoju odbranu. Medutim, krivi¢ni postupak
je bio nepravican jer sud posljednje instance nije neposredno saslusao E. C. niti
je naredio izradu novog forenzickog izvjeStaja. IzvjesStaj na kojem je zasnovana
njena osuda izraden je od strane vjeStaka forenzike koji je bo zaposlen u Mini-
starstvu unutrasnjih poslova, a ne od strane eksperta grafologije, pa je njegova
pouzdanost i objektivnost dovedena u pitanje.

Time Sto je izmijenio optuzbu, ne daju¢i podnositeljki predstavke moguc-
nost da se izjasni u tom pogledu, sud posljednje instance joj je uskratio pravo
na odbranu. Takode, time je ignorisao raniju praksu po tom pitanju.

(b) Vlada

Vlada je tvrdila da je podnositeljka predstavke bila saslusana pred Kasaci-
onim sudom, i to na raspravi od 28. maja 2010. godine, kada je ostala pri navo-
dima odbrane iz prvostepenog postupka. Takode, Vlada je osporila navode da
postupak nije bio pravican jer Kasacioni sud nije neposredno saslu$ao svjedo-
ke. Pitanje o kojem su nacionalni sudovi raspravljali u postupku protiv nje bilo
je ono o dokaznoj vrijednosti forenzickog izvjestaja, jer je to bio klju¢ni dokaz
protiv nje, a ne iskaz svjedoka.

Vlada je potvrdila da Kasacioni sud nije saslusao navode podnositeljke
predstavke vezane za izmjenu optuzbe. Medutim, po misljenju Vlade, to nije
ni bilo potrebno. Izmjena koja je podrazumijevala optuzbu za jedno krivi¢no
djelo falsifikovanja, umjesto za isto krivicno djelo izvrSeno u produzenom
trajanju, odnosila se na element koji je bio svojstven prvobitnoj optuzbi pod-
nijetoj protiv nje. Od samog pocetka, podnositeljka predstavke je bila upo-
znata sa svim kriviénim djelima koja su joj stavljena na teret i mogla je da
ocekuje da ¢e sud naci da je kriva za jedno ili za sva krivi¢na djela. Na njenu
odbranu nije mogla uticati ova izmjena, jer su sva krivi¢na djela koja su joj
stavljena na teret identic¢na.
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2. Ocjena Suda kona, nasuprot onima koji ukljuc¢uju ¢injeni¢na pitanja, mogu ispu-
njavati uslove iz ¢lana 6 st. 1 iako podnosiocu predstavke nije data
(a) Opsti principi mogucnost da bude licno saslu$an pred Zalbenim sudom.

33. Cak iako Zalbeni sud ima nadleznost da ispita i primjenu pra-
va i ¢injenicno stanje, ¢lan 6 st. 1 ne zahtijeva uvijek usmeno saslu-
sanje ili, ukoliko se saslusanje odrzava, ne zahtijeva da je optuZze-

nom dozvoljeno da bude li¢no prisutan i da se obrati direktno sudu

Sud je podsjetio da je skorije, u predmetu Julius bor Sigurporsson protiv
Islanda (br. 38797/17, 16. jul 2019), iznio principe iz svoje prakse koji se odnose
na okolnosti u vezi sa osudom okrivljenog od stane suda posljednje instance,
nakon $to je osloboden odlukom prvostepenog suda koji je neposredno izveo

dokaze i saslusao svjedoke. Relevantni stavovi presude glase:
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»30. Sud ponavlja da iako ¢lan 6 Konvencije garantuje pravo
na pravicno sudenje, on ne propisuje posebna pravila u pogledu
prihvatljivosti dokaza ili na¢ina na koji se dokazi trebaju cijeniti,
Sto je, primarno, stvar nacionalnog zakonodavstva i nacionalnih
sudova (Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, § 28, 21. janu-
ar 1999; Kashlev protiv Estonije, br. 22574/08, § 40, 26. april 2016; i
Lazu protiv Republike Moldavije, br. 46182/08, § 34, 5. jul 2016). Nije
zadatak Suda da se bavi ¢injeni¢nim ili pravnim greskama, navod-
no pocinjenim od strane nacionalnog suda, osim ukoliko te greske
nijesu mogle povrijediti prava i slobode zasti¢ene Konvencijom. Pri
utvrdivanju da li je postupak bio pravi¢an, Sud ne djeluje kao sud
Cetvrte instance, odluc¢ujuéi o tome da li je dokaz pribavljen ne-
zakonito u smislu nacionalnog zakona, o prihvatljivosti dokaza ili
o krivici podnosioca predstavke. Ova pitanja, u skladu sa nacelom
supsidijarnosti, odgovornost su nacionalnih sudova. Nije prikladno
da Sud odlucuje o tome da li su raspolozivi dokazi dovoljni za osudu
podnosioca predstavke i da zamijeni ocjenu ¢injenica i dokaza na-
cionalnog suda svojom ocjenom. Jedina briga Suda je da ispita da li
su postupci sprovedeni pravicno i da li su, u konkretnom predme-
tu, oni bili u skladu sa Konvencijom, pri tome, takode, uzimajuci u
obzir posebne okolnosti, prirodu i sloZenost slucaja (Murtazaliyeva
protiv Rusije [VV], br. 36658/05, § 149, 18 . decembar 2018) [...].

32. Sud ponavlja da nacin primjene ¢lana 6 st. 1 na postupak
nakon Zalbe, uklju¢ujudi i postupak pred vrhovnim sudovima, za-
visi od posebnih karakteristika odnosnog postupka; mora se voditi
racuna o cjelokupnom procesnom sistemu nacionalnog pravnog
poretka i o ulozi posebnih sudova u njemu (Botten protiv Norveske,
§ 39; Sigurpor Arnarsson protiv Islanda, § 30; i Lazu protiv Republike
Moldavije, § 33). Postupci koji uklju¢uju samo pitanje primjene za-

(Botten protiv Norveske, § 39; i Sigurpor Arnarsson protiv Islanda, §
30). Takode, optuzeni se moze nedvosmisleno odreci svog prava da
ucestvuje na zalbenom rocistu (Kashlev protiv Estonije, § 51). Me-
dutim, Sud je smatrao da tamo gdje je Zalbeni sud pozvan da ispita
slucaj i u pogledu c¢injenica i u pogledu prava i da odluci o pitanju
krivice ili nevinosti podnosioca predstavke, ne moze, u smislu pra-
vicnog sudenja, utvrditi ova pitanja bez direktne procjene dokaza
datih li¢no od strane okrivljenog, koji tvrdi da nije izvrSio djelo koje
navodno predstavlja krivi¢no djelo (Constantinescu protiv Rumuni-
je, br. 28871/95, 27. jun 2000, uz pozivanje na Ekbatani protiv Sved-
ske, 26. maj 1988, § 32, Serije A, br. 134; vidjeti, takode, Dondarini
protiv San Marina, br. 50545/99, § 27, 6. jul 2004). U tu svrhu, postoji
bliska veza sa ustaljenom praksom Suda da u utvrdivanju krivi¢ne
osude okrivljeni, kao opste pravilo, treba da bude saslusan od stra-
ne tribunala koji ga osuduje (Sdndor Lajos Kiss protiv Madarske, br.
26958/05, § 22, 29. septembar 2009).

34. Tacno je, kao $to je Vlada naglasila, da je Sud smatrao da
Cinjenica da je Zalbeni sud ovlas¢en da preinaci oslobadajucu pre-
sudu od strane nizeg suda bez pozivanja okrivljenog i bez saslusa-
vanja njega ili svjedoka licno ne predstavlja, sama po sebi, krSenje
zastitnih mjera pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 st. 1 (Botten protiv Nor-
veske, § 48).

35. Medutim, praksa Suda pokazuje, u skladu sa veé opisanim
opsStim pristupom (vidjeti stav 33), da ukoliko Zalbeni sud ima nad-
leZznost da ponovo utvrduje ¢injeni¢na pitanja u pogledu krivice ili
kazne, iliijednog i drugog, pravo na pravic¢no sudenje, prema ¢lanu 6
st. 1, moZe, u zavisnosti od okolnosti konkretnog predmeta, sprijeciti
zalbeni sud da osudi okrivljenog koji je ve¢ osloboden od strane nizeg
suda. Uzimajuci u obzir ono $to je u pitanju za okrivljenog, ukupno
pitanje bi bilo da li Zalbeni sud moze, ,u smislu pravi¢nog sudenja,
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pravilno utvrditi potrebna pitanja bez direktne ocjene dokaza”, datih
od strane okrivljenog ili svjedoka li¢no (Botten protiv Norveske, § 52).

36. Stavise, praksa Suda po ovom pitanju pravi razliku izmedu
situacija u kojima zZalbeni sud koji je preinacio oslobadajucu presu-
du bez izvodena usmenih dokaza na kojima je ta presuda bila za-
snovana nije samo imao nadleZnost da ispita ¢injeni¢no stanje veé
i primjenu prava, ali je zapravo nastavio sa novom ocjenom ¢injeni-
ca, i situacija u kojima se Zalbeni sud jednostavno nije sloZio sa ni-
zim sudom u interpretaciji prava i/ili njegovoj primjeni na utvrdene
¢injenice, cak iako je imao ovlascéenja u pogledu ¢injeni¢nog stanja.
Na primjer, u predmetu Igual Coll protiv Spanije (br. 37496/04, § 36,
10. mart 2008), Sud je smatrao da Zalbeni sud nije samo dao druga-
Cije pravno tumacenje ili drugacije primjenio pravo na ve¢ utvrde-
no c¢injenic¢no stanje od strane prvostepenog suda, vec je sproveo
novu procjenu c¢injenica, izvan c¢isto pravnih razmatranja (Spinu
protiv Rumunije, br. 32030/02, 8§ 55-59, 29. april 2008; Andreescu
protiv Rumunije, br. 19452/02, 8§ 65-70, 8. jun 2010; Almenara Alva-
rez protiv Spanije, br. 16096/08, 25. oktobar 2011). Sli¢no, u Marcos
Barrios protiv Spanije (br. 17122/07, §§ 40-41, 21. septembar 2010),
Sud je smatrao da je Zalbeni sud zauzeo stav o ¢injeni¢nom pita-
nju, konkretno, o kredibilnosti svjedoka, i time izmijenio ¢injenice
utvrdene od strane prvostepenog suda, zauzimajuc¢i novo videnje
u pogledu c¢injenica koje su bile odlucujuce za utvrdivanje krivi-
ce podnosioca predstavke (vidjeti, takode, Garcia Herndndez protiv
Spanije, br. 15256/07, §§ 33-34, 16. novembar 2010).

37. Suprotno, u predmetu Bazo Gonzdlez protiv Spanije (br.
30643/04, 16. decembar 2008), Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 st.
1 na osnovu toga Sto su aspekti koje je zalbeni sud bio pozvan da
analizira kako bi osudio podnosioca predstavke imali preovladujuci
pravni karakter, a u svojoj presudi je jasno naveo da nije njegovo da
izvodi novu ocjenu dokaza; radije, imao je drugacije pravno tumace-
nje od tumacenja niZeg suda (uporediti sa Sigurpor Arnarsson protiv
Islanda § 34; i Mihaiu protiv Rumunije, br. 43512/02, § 38, 4. novembar
2008, u kojoj je Sud naglasio preovladujucu ¢injeni¢nu prirodu pita-
nja). Do sli¢nog je zakljucka doSao u Keskinen i Veljekset Keskinen Oy
protiv Finske (br. 34721/09, 5. jun 2012). Medutim, kao Sto je Sud obja-
snio u predmetu Suuripdd protiv Finske (br. 43151/02, § 44, 12. januar
2010), ovdje se mora uzeti u obzir da ,Cinjenice i pravno tumacenje
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mogu biti isprepletani do tog nivoa da je teSko razdvojiti ih”.

38. Konacno, ukoliko se direktna ocjena Cinjenica smatra ne-
ophodnom iz gore objasnjenih razloga, zalbeni sud je u obavezi da
preduzme pozitivne mjere u tom smislu, bez obzira na ¢injenicu da
podnosilac predstavke nije prisustvovao raspravi, pa pita za dozvo-
lu da se obrati sudu ili da prigovori, preko branioca, na novu presu-
du (Botten protiv Norveske, § 53; i Sigurbor Arnarsson protiv Islanda,
§ 38). Alternativno, Zalbeni sud se mora ograniciti na ukidanje oslo-
badajuce presude i vra¢anje predmeta na ponovno sudenje.”

(b) Primjena principa

U ovom predmetu, Kasacioni sud je, nakon Sto je preinacio prvostepenu
oslobadajuc¢u presudu, promijenio pravnu kvalifikaciju krivi¢nog djela i osudio
podnositeljku predstavke.

Medu strankama nije sporno da Kasacioni sud nije izricito obavijestio pod-
nositeljku predstavke o namjeri da preinaci presudu niZestepenog suda i da po-
novo ispita optuznicu. Takode, nije odredio datum novog glavnog pretresa na-
kon $to je preinacio presudu, nije dozvolio podnositeljki predstavke da iznese
svoje mi$ljenje o izmjeni pravne klasifikacije optuzbe protiv nje niti je saslusao
svjedoke. Podnositeljka predstavke je imala branioca po izboru i u¢estvovala je
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom. Ona i drugi svjedoci, ukljucu-
juciisvjedokinju E. C., saslusani su. Odbrana je imala priliku da postavi pitanja
svjedocima pred prvostepenim sudom.

Takode, Sud je primijetio da podnositeljka predstavke i njen branilac nijesu
tvrdili da nijesu bili upoznati sa sadrzinom Zalbe koju je tuzilac izjavio na oslo-
badajucu presudu zbog Cinjeni¢nog stanja i primjene prava. Takode, podnosi-
teljka predstavke je priznala da je bila prisutna na pretresu pred Kasacionim
sudom, koji je odrzan 28. maja 2010. godine, kada je iznijela svoje argumente
u vezi sa meritumom, kao i u vezi sa inicijalnom optuZzbom podnijetom protiv
nje. Stavise, sud joj je dao moguc¢nost da podnese nove dokaze. Pored toga, Sud
je zapazio da Kasacioni sud nije neposredno saslusao E. C,, ¢ije je svjedocenje
prvostepeni sud takode uzeo u obzir prilikom donoSenja svoje presude.

Pitanje pred Sudom, stoga, glasi da li je, u ovakvim okolnostima, Kasacioni

sud mogao, u smislu pravi¢nog sudenja, da pravilno ispita okolnosti koje treba
utvrditi bez direktne procjene dokaza dobijenih od E. C.
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Kasacioni sud nije reinterpretirao ¢injenice utvrdene od strane prvostepe-
nog suda, niti je dao drugacije pravno znacenje radnjama podnositeljke pred-
stavke iliiskazu E. C., a nije ni znacajno smanjio ili povec¢ao dokaznu vrijednost
ovog iskaza. I Zalbeni sud je, kao i prvostepeni, smatrao da iskaz E. C. nije dovo-
ljan za osudu podnositeljke predstavke. Jedina stvar u kojoj se Zalbeni sud nije
slozio sa prvostepenim bila je dokazna vrijednost forenzickog izvjeStaja. Za
razliku od prvostepenog suda, Kasacioni sud je smatrao da je ovaj dokument
bio podoban da odagna sve sumnje koje su mogle postojati u pogledu krivice
podnositeljke predstavke.

Podnositeljka predstavke je ukazivala na pristrasnost forenzic¢kog izvjesta-
ja, jer ga je sacinio ekspert koji je radio za Ministarstvo unutrasnjih poslova.
Medutim, Sud je primijetio da podnositeljka predstavke nije navela argumen-
te kojima bi ukazala na neku hijerarhijsku ili bilo kakvu drugu vezu izmedu
vjestaka i sudija ili tuzioca. Prema tome, Sud nije mogao da izdvoji nijedan
element koji bi doveo u pitanje nezavisnost eksperta ili pouzdanost misljenja.

U ovakvim okolnostima, Sud nije bio ubijeden da su zahtjevi pravicnog su-
denja nametali obavezu da se ponovo saslusa E. C. i da je Kasacioni sud imao
obavezu da preduzme pozitivne mjere u tom cilju, ¢ak iako podnositeljka pred-
stavke nije trazila da svjedok bude opet saslusan. Sud je smatrao vaznim da
pouzdanost i kredibilitet svjedoka E. C. nijesu bili sporni medu sudovima i da
su transkripti njenog svjedocenja bili dostupni sudijama Kasacionog suda. Ta-
kode, podnositeljka predstavke nije zahtijevala da novi dokazi budu dodati u
predmet, iako je za to imala mogucnost. Da je tako ucinila, Kasacioni sud bi,
prema nacionalnom zakonu, bio obavezan da obrazloZi odluku kojom bi odbio
takav zahtjev.

U svjetlu navedenog, posebno Cinjenice da je Kasacioni sud saslusao podno-
siteljku predstavke u vezi sa meritumom predmeta i da se nesaglasnost izmedu
nacionalnih sudova odnosila na znacaj koji treba pridati dokaznoj vrijednosti
nalaza vjestaka, a ne pouzdanosti i kredibilitetu E. C., Sud je smatrao da slucaj
podnositeljke predstavke treba razlikovati od slu¢ajeva u kojima je sud posljed-
nje instance osudio okrivljene koji su oslobodeni od strane niZestepenih su-
dova bez neposrednog izvodenja dokaza ili ispitivanja iskaza koji su smatrani
znacajnim za njihovu osudu.

Konacno, u pogledu zalbi podnositeljke predstavke da je izmijenjena pravna

klasifikacija optuzbe, a da joj nije data mogucénost da iznese svoje misljenje o
tome, Sud je ukazao na to da je pojedinacno djelo falsifikovanja bilo sastavni
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element pocetne optuzbe protiv nje za isto djelo u produZenom trajanju. Prema
tome, krivicni djelo joj je bilo poznato od pocetka i bila je u mogucnosti da to-
kom postupka iznese svoje videnje i komentare, kao i dokaze odbrane u pogle-
du svakog krivicnog djela falsifikovanja za koje je bila optuzna.

U svjetlu navedenog, Sud je smatrao da u okolnostima konkretnog slucaja
nije bilo povrede ¢lana 6 Konvencije.

Dio predstavke kojim je podnositeljka predstavke isticala da je povrijeden
¢lan 7 Konvencije, jer joj je izreCena teza kazna od one koja je propisana naci-
onalnim zakonom, Sud je odbacio kao neprihvatljivuy, jer nijesu iscrpljeni svi
nacionalni pravni ljekovi.
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3. Alexandru Marian Iancu protiv Rumunije, predstavka br. 60858/15

Pravicnost postupka nije povrijedena time Sto je isti
sudija ucestvovao u dva razlicita krivicna postupka po
Zalbi koja su vodena protiv podnosioca predstavke

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 6 Konvencije, jer je sudija M.
A. M. odluc¢ivao po zalbi u dva krivi¢na postupka koja su vodena protiv njega, a
koja su bila ¢injeni¢no povezana.

~ Okolnosti predmeta

Protiv podnosioca predstavke vodena su dva odvojena krivi¢na postupka
zbog razli¢itih krivi¢nih djela iz oblasti finansijskog kriminala, a koja je pocinio
u istom vremenskom periodu.

Protiv prvostepene presude u prvom postupku, kojom je podnosilac pred-
stavke proglasen krivim i osuden na zatvor u trajanju od deset godina, izjavlje-
na je zalba, o kojoj je, u drugom stepenu, odlucivalo vijece sacinjeno od sudija
C.B.iM. A. M, a koje je, takode, naslo da je podnosilac predstavke kriv i osudilo
ga na zatvor u trajanju od 12 godina.

Takode, podnosilac predstavke je oglasen krivim i u drugom krivi¢nom po-
stupku koji je voden protiv njega. Tokom tog postupka, spisi iz prvog postupka
su spojeni sa spisima drugog, kao i odredeni dokazi koji su bili zajednicki za
oba slucaja. Opet je izjavio Zalbu, o kojoj je trebalo da odlucuje vijece od dvoje
sudija, izmedu ostalog, sutkinja C. B., koja je uc¢estvovala i u postupku po Zalbi
vezano za prvi postupak.

Podnosilac predstavke je trazio izuzece obje sutkinje, jer je C. B. uCestvovala
u zalbenom postupku protiv njega koji se odnosio na prvi krivi¢ni postupak,
a koji je povezan sa drugim postupkom. Takode, tvrdio je da je sutkinja D. D.
vec izrazila svoje misljenje o njegovoj krivici. Nadlezno vijec¢e je utvrdilo da je
zahtjev osnovan i da postoje okolnosti koje ukazuju na pristrasnost, pa su obje
sutkinje izuzete.

Ovakva odluka je zasnovana na odredenim postupcima sudija. Naime, sut-
kinja C. B. je ranije donijela odluku kojom su spisi iz prvog predmeta spojeni sa
spisima predmeta kojeg se konkretna Zalba ticala, sto je ukazivalo na to da je
ona implicitno priznala da postoji jaka veza izmedu dva predmeta, a to doka-
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zuje da ve¢ ima formirano misljenje o predmetu u kojem je izjavljena zalba i o
kojoj je trebalo da odlucuje. Sumnja u nepristrasnost sutkinje D. D. proistekla
je iz njene izjave na prvom saslusanju u Zalbenom postupku, kada je, kao pred-
sjednik vijeca, izjavila: ,Obavjestavamo vas na samom pocetku da je ovo ve-
oma star predmet koji se tice djela koja su ili ve¢ zastarila ili ¢e brzo zastariti,
kao Sto je to prvostepeni sud smatrao, pa ¢emo odobriti vrlo kratka odlaganja,
nadajuéi se da ¢emo predmet rijesiti §to prije [...]". Vijece koje je odlucivalo o
izuzec¢u smatralo je da je ova izjava stvorila utisak da je sutkinja D. D. prihva-
tila misljenje prvostepenog suda, §to dovodi u sumnju njenu nepristrasnost.

Nakon ove odluke, predmet je dodijeljen sudijama M. A. M. i T. G. Sudija M. A.
M. je ve¢ ucestvovao u postupku po zZalbi na presudu koja je donijeta u prvom
krivicnom postupku. Stoga je trazio izuzece, ali je taj zahtjev odbijen, jer nije
utvrdeno da postoje konkretni razlozi koji bi doveli u pitanje njegovu nepristra-
snost. Podnosilac predstavke je proglasen krivim i osuden na 14 godina zatvora.

I Navodna povreda c¢lana 6 st. 1 Konvencije
~ Ocjena Suda
(a) Opsti principi

Clan 6 st. 1 zahtijeva od suda da bude nepristrasan. Nepristrasnost oznacava
odsustvo predrasuda ili pristrasnosti. Prema praksi Suda, postoje dva testa za
ocjenu da li je tribunal nepristrasan u smislu ¢lana 6 st. 1. Prvi test (subjektivni)
tezi da utvrdi li¢cno ubjedenje konkretnog sudije u datom predmetu. Li¢na ne-
pristrasnost sudije mora biti pretpostavljena dok se ne dokaZe suprotno. Drugi
test (objektivni) podrazumijeva utvrdivanje da li, nezavisno od licnog ponasanja
sudije, postoje dokazive Cinjenice koje mogu dovesti u pitanje sudijinu nepristra-
snost (Dragojevic protiv Hrvatske, br. 68955/11, § 111, 15. januar 2015).

U vecini predmeta koji su se odnosili na pitanje nepristrasnosti, Sud se foku-
sirao na objektivni test. Medutim, ne postoji stroga podjela izmedu subjektivne i
objektivne nepristrasnosti, jer ponasanje sudije ne samo da moZe dovesti u pitanje
objektivno postavljene sumnje u nepristrasnost tribunala sa stanovista spoljnog
posmatraca (objektivni test), ve¢, takode, moZe dovesti u pitanje i licna ubjedenja
sudije (subjektivni test). Dakle, u nekim slucajevima, tamo gdje moze biti tesko
pribaviti dokaze kojima se mozZe pobiti pretpostavka sudijine subjektivne nepri-
strasnosti, zahtjev objektivne nepristrasnosti daje sljede¢u zastitnu mjeru (Otegi
Mondragon protiv Spanije, br. 4184/15 i 4 druge, § 54, 6. novembar 2018).
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U pogledu objektivnog testa, mora biti utvrdeno da li, nezavisno od sudi-
jinog ponasanja, postoje dokazive Cinjenice koje dovode u pitanje nepristra-
snost. Ovo znaci da, u odlucivanju da li u odredenom slucaju postoji legitimni
razlog za strah da odredenom sudiji ili sude¢em tijelu nedostaje nepristrasno-
sti, misljenje doti¢ne osobe jeste vazno, ali nije odlucujuce. Ono $to je odlucuju-
Ce jeste da li se moze smatrati da je ta bojazan objektivno opravdana.

Objektivni test se uglavnom tice hijerarhijskih ili drugih veza izmedu sudije
iostalih u¢esnika u postupku. Zbog toga u svakom konkretnom postupku mora
biti utvrdeno da li je ta veza takve prirode i ja¢ine da moze ukazati na nedosta-
tak nepristrasnosti na strani tribunala (ibid., § 56).

MiSljenje strana u postupku jeste vazno, ali nije odlucujuce; ono sto je odlu-
Cujuce jeste da li se bilo koja bojazan u tom smislu moZe smatrati opravdanom.
S tim u vezi, ¢ak i pojavnost moZe biti od odredenog znacaja, jer ,pravda ne
smije biti samo zadovoljena, mora se i vidjeti da je zadovoljena”. U pitanju je
povijerenje, koje sudovi u demokratskom drustvu moraju uzivati u javnosti.
Prema tome, bilo koji sudija u vezi sa kojim postoji legitimni razlog za bojazan
u pogledu njegove nepristrasnosti mora se izuzeti (Harabin protiv Slovacke, br.
58688/11, § 131, 20. novembar 2012).

Mora se voditi racuna i o unutrasnjoj organizaciji. Postojanje nacionalnih
procedura za obezbjedivanje nepristrasnosti, konkretno, pravila koja regulisu
izuzece sudija, relevantan je faktor. Takva pravila odrazavaju brigu nacional-
nog zakonodavca da otkloni sve razumne sumnje u pogledu nepristrasnosti
sudije ili suda i predstavljaju pokusaj da se obezbijedi nepristrasnost elimina-
cijom razloga za takve tvrdnje. Osim $to osiguravaju odsustvo stvarne pristra-
snosti, pravila su usmjerena na uklanjanje svake pojavnosti pristrasnosti, pa
tako sluze promociji povjerenja koje sudovi moraju izazvati u javnosti (ibid., §
132).

U svojoj praksi, Sud je smatrao da sama cinjenica da je postupajuci sudija
donosio ranije odluke u pogledu istog kriviénog djela ne moZe, sama po sebi,
opravdavati bojazan u pogledu nepristrasnosti (Hauschildt protiv Danske, 24.
maj 1989, § 50, Serije A, br. 154; i Romero Martin protiv Spanije (odl.), br. 32045/03,
12.jun 2006, odnose se na pretkrivi¢ne odluke; Ringeisen protiv Austrije, 16. jul
1971, § 97, Serije A, br. 13; Diennet protiv Francuske, 26. septembar 1995, § 38, Se-
rije A, br. 325 A; i Vaillant protiv Francuske, br. 30609/04, 8§ 29-35, 18. decembar
2008, situacija sudija kojima je predmet vra¢en nakon Sto je odluka ponistena
ili ukinuta od strane viseg suda; Thomann protiv Svajcarske, 10. jun 1996, §§
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35-36, Izvjestaji presuda i odluka 1996 III, odnosi se na ponovno sudenje optu-
Zzenom koji je osuden u odsustvu; i Craxi III protiv Italije (odl), br. 63226/00, 14.
jun 2001; i Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, 7. avgust 1996, § 59, Izvjestaji
1996 111, odnose se na situaciju u kojoj su sudije ucestvovale u postupku protiv
saoptuzenih).

(b) Primjena principa

U ovom predmetu, Zalba je izjavljena Apelacionom sudu u pogledu dva za-
sebna krivi¢na postupka protiv podnosioca predstavke. Jedan postupak se od-
nosio na finansijska krivi¢na djela izvrSena od strane podnosioca predstavke
kao menadzera ili direktora nekoliko privatnih privrednih kompanija u vezi
sa odnosima sa drugim privatnim privrednim kompanijama. Neka od krivi¢-
nih djela na koja se odnosi drugi postupak bila su ista, a izvr§ena su u istom
vremenskom periodu, u istom svojstvu, ali u odnosima izmedu privatnih pri-
vrednih kompanija i kompanija u vlasnistvu drzave, u vezi sa privatizacijom.
U oba ova postupka, podnosilac predstavke je osuden od strane vijeca od dvoje
sudija, od kojih je M. A. M. bio jedan od njih, u oba postupka.

Podnosilac predstavke je smatrao da su oba ova postupka bila povezana, jer
su se ticala sli¢nih ¢injenica i, prema tome, sudija M. A. M., koji je bio u vije¢u
koje ga je osudilo u prvom predmetu, ne moZe promijeniti svoje misljenje u
drugom.

Sud nije bio ubijeden da je postojao dokaz da je sudija M. A. M. (ili drugi
¢lan vije¢a) pokazao li¢nu pristrasnost koja bi bila usmjerena protiv podno-
sioca predstavke u drugom krivicnom postupku. Predmet je stoga morao biti
ispitan iz perspektive objektivnog testa nepristrasnosti, a Sud je posebno vo-
dio racuna o tome da li su sumnje podnosioca predstavke mogle biti smatrane
objektivno opravdanima u okolnostima slucaja (Otegi Mondragon i ostali, § 60).

Sud je primijetio da su se dva zasebna krivi¢na postupka odnosila na razli-
¢ita finansijska krivi¢na djela poc¢injena u istom vremenskom periodu. Tokom
drugog postupka, spisi iz prvog postupka spojeni su sa spisima drugog predme-
ta, kao i odredeni dokazi koji su bili zajednicki za oba predmeta.

Takode, Sud je primijetio i da je sutkinja C. B., koja je uCestvovala u prvom
postupku po Zalbi zajedno sa sudijom M. A. M,, bila izuzeta zbog konkretnog
razloga koji je dovodio u sumnju njenu nepristrasnost. I sudija M. A. M. je zbog
prethodne ukljuc¢enosti u postupak po Zalbi na odluku iz prvog postupka pod-
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nio zahtjev za izuzece kako bi otklonio svaku sumnju na moguc¢i nedostatak
nepristrasnosti. Kako u svom zahtjevu nije naveo konkretan razlog, Sud se slo-
zio sa Vladom da je sudija trazio izuzece samo kao mjeru predostroznosti (upo-
rediti sa Rudnichenko protiv Ukrajine, br. 2775/07, §§ 36 i 117, 11. jul 2013, gdje
je sutkinja konkretno navela da je vec jasno iznijela svoje misljenje vezano za
podnosioca predstavke).

Zahtjev za izuzece sudije M. A. M. ispitalo je vijec¢e sastavljeno od dvoje
sudija, koje je donijelo obrazloZenu odluku koja je odgovorila na sve navode
podnosioca predstavke. U odluci je navedeno da sama cinjenica da je sudija
ucestvovao u ispitivanju prethodnog predmeta protiv podnosioca predstavke
ne rada sumnju u njegovu nepristrasnost. Osim toga, vijece je navelo i da nema
dokaza da je sudija M. A. M. u prvom postupku izrazio misljenje o krivici bilo
kojeg okrivljenog u drugom predmetu.

Sud je, takode, primijetio da su Zalbe u pogledu navodne nepristrasno-
sti sudije M. A. M. ispitane i odbijene od strane Visokog kasacionog suda, kao i
od strane nadleznog disciplinskog tijela - Vrhovnog savjeta sudija.

Stoga je Sud smatrao da, osim navodne sli¢nosti izmedu dva zasebna
postupka, ponasanje sudije M. A. M. ni u prvom ni u drugom postupku nije bilo
takvo da objektivno opravdava bojazan podnosioca predstavke u pogledu nje-
gove nepristrasnosti (vidjeti suprotno Otegi Mondragon i ostali, § 65). Takode,
prilikom odbijanja zahtjeva za izuzece, nadlezno vijece je dalo dovoljne i jasne
razloge za svoju odluku, koji su saglasni sa praksom Suda (Dragojevic, § 121).

Navedena razmatranja su bila dovoljna da omoguce Sudu da zakljuci da se
sumnja podnosioca predstavke u nepristrasnost sudije koji je predsjedavao su-

decim vijecem ne moze smatrati objektivno opravdanom.

Prema tome, nije bilo povrede ¢lana 6 st. 1 Konvencije.
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4. Chernika protiv Ukrajine, predstavka br. 53791/11

Pravicnost postupka je povrijedena jer u ponovljenom
postupku pred novim sudijom nijesu saslusani svjedoci Ciji
su iskazi odlucujuci za osudu podnosioca predstavke

Podnosilac predstavke se Zalio da je postupak protiv njega bio nepravican,
jer su nacionalni sudovi prihvatili kao dokaze iskaze tri svjedoka, uprkos tome
Sto je samo jedan svjedok (N. Sh.) saslusan tokom sudenja, ali ne i u toku ponov-
ljenog postupka pred promijenjenim sudijom, dok se preostala dva svjedoka (V.
G.1i1.S.) uopste nijesu pojavila pred sudom.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je policajac koji je osuden zbog krade droge kojoj je
imao pristup, a koju je zatim prodao svojoj prijateljici N. Sh. i dvojici njenih po-
znanika V. G.i1. G. Sva tri svjedoka su svjedocila protiv podnosioca predstavke
tokom istraznog postupka. Takode, u postupku pred tuziocem, suoceni su sa
podnosiocem predstavke. Medutim, tokom prvog sudenja, samo je N. Sh. saslu-
Sana i unakrsno ispitana.

Presuda kojom je podnosilac predstavke osuden u prvom stepenu ukinuta
je, jer je prvostepeni sud procitao iskaz V. G. uprkos tome $to nije imao infor-
macije o razlozima zbog kojih se svjedok nije pojavio pred sudom. Predmet je
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, koje je pocelo pred drugim
sudijom.

U toku ponovljenog postupka, sva tri svjedoka su pozivana, ali se nijesu
odazvala pozivima. Sluzba za bezbjednost, kojoj je sud naredio da pronade
svjedoke, dostavila je sudu medicinsku dokumentaciju koja je ukazivala na to
dasuV.G.il.S. ozbiljno bolesni. Naime, V. G. je bio u bolnici, a L. S. je imao tuber-
kulozu i bio je zarazan. Prema medicinskoj dokumentaciji, njihovo zdravstveno
stanje im nije dozvoljavalo da putuju do mjesta suda (najmanje 100 km). Infor-
macije o razlozima nedolaska N. Sh. nijesu dostavljene sudu. Tokom ponovlje-
nog postupka, sud je, izmedu ostalih, saslusao i svjedoka O. G., koji je radio sa
podnosiocem predstavke i koji je naveo da je upoznat sa ¢injenicom da se N.
Sh. bavi prostitucijom i dao je sudu naziv ulice u kojoj je radila. Medutim, sud
tokom ponovljenog postupka nije saslusao N. Sh.
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U decembru 2009. godine, podnosilac predstavke je osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od osam godina. Sud se pozvao na iste dokaze koji su navedeni i
u prvoj presudi. Za iskaze tri navedena svjedoka, istakao je da su u potpunosti
potvrdeni u prethodnom postupku, kada su suoceni sa podnosiocem predstav-
ke, koji je bio u prilici da im postavlja pitanja, Sto je i u€inio. Prema tome, sud
nije smatrao da je povrijeden princip neposrednosti. Iskazi odsutnih svjedoka
su, prema misljenju suda, bili pouzdani, jer su bili medusobno saglasni. Takode,
ovi iskazi su potvrdeni i drugim dokazima, prije svega iskazima N. Sh., prija-
telja i kolega, kao i potvrdom da se posuda sa drogom nalazila kod podnosioca
predstavke, te da je doslo do umanjenja koli¢ine droge za 1,2 kg.

Podnosilac predstavke se zalio na presudu, posebno isti¢uci da svjedoci N.
Sh.,, V. G. i L. S. nijesu ispitani tokom ponovljenog postupka i da njihovi iskazi
nijesu vjerodostojni, jer su bili kontradiktorni. Takode, protiv njih nije pokrenut
postupak, iako su, prema sopstvenim izjavama, kupili drogu od njega. Apela-
cioni sud je potvrdio presudu, jer je nasao da su iskazi svjedoka medusobno
saglasni, kao i da su saglasni sa rezultatima suocavanja sa podnosiocem pred-
stavke. Apelacioni sud je smatrao da je prvostepeni sud preduzeo sve moguce
korake da pronade svjedoke i da ih saslu$a. Vrhovni sud je odbio reviziju i po-
tvrdio presude nizestepenih sudova.

~ Navodna povreda clana 6 Konvencije
1. Ocjena Suda
(a) Relevantna praksa
Sud je u svojoj praksi razvio dvije grupe relevantnih principa:
i) praksakoja se odnosina prihvatanje iskaza od svjedoka koji nijesu bili
prisutni tokom sudenja;

ii) praksa koje se odnosi na princip neposrednosti.

(i) Prihvatanje iskaza od svjedoka koji nijesu bili prisutni tokom
sudenja

Sud je formulisao opste principe koji se primjenjuju u slucajevima gdje svje-
dok optuzbe nije prisustvovao sudenju, ve¢ su njegove prethodno date izjave
prihvacene kao dokaz. Ovi opsti principi su dati u presudama: Al-Khawaja i
Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 26766/05 i 22228/06, §§ 119-147,
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ECHR 2011) i Schatschaschwili protiv Njemacke ([VV], br. 9154/10, §§ 110-131,
ECHR 2015). Ponavljanje ovih principa moZe se naci, na primjer, u predmeti-
ma Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 55287/10, §§ 57-59, 31. mart 2016) i
Boyets protiv Ukrajine (br. 20963/08, §§ 74-76, 30. januar 2018).

Ukratko, primjena principa iz Al-Khawaja i Schatschaschwili ukljucuje, uop-
Steno govorecu, kontrolu tri pitanja:

i) dali je postojao dobar razlog za odsustvo svjedoka i za prihvatanje
iskaza odsutnog svjedoka kao dokaza (Schatschaschwili, 8§ 119-125);

ii) dalije dokaz dobijen od odsutnog svjedoka predstavljao jedinu ili od-
lu¢ujucu osnovu za osudu ili je bio toliko znacajan da je njegovo pri-
hvatanje moglo ugroziti odbranu (ibid., §§ 116, 119 i1 126-147); i

iii) dali su postojali dovoljni faktori ravnoteZe, ukljucujuci jake procesne
zastite mjere, koji mogu nadoknaditi teSkoce sa kojim se suocava od-
brana kao rezultat prihvatanja neprovjerenih dokaza i obezbijediti da
sudenje, cijenjeno kao cjelina, bude pravicno (ibid., § 147).

Ovi faktori ravnoteze moraju dozvoliti pravi¢nu i pravilnu procjenu pouz-
danosti dokaza. Moguc¢nost tuzilastva da, u fazi istrage, suoci svjedoka koji
je kasnije odsutan sa sudenja vazna je procesna zastitna mjera (ibid., § 130).
U odredenom broju slucajeva gdje je podnosilac predstavke suocen sa svje-
dokom u pretkrivi¢noj fazi postupka, Sud nije nasao povredu ¢lana 6 st. 113
tac. (d) Konvencije (Chmura protiv Poljske, br. 18475/05, §8 56 i 57, 3. april 2012;
Aigner protiv Austrije, br. 28328/03, §§ 41-46, 10. maj 2012; Gaini protiv Spanije,
br. 61800/08, §§ 48-50, 19. februar 2013; i Palchik protiv Ukrajine, br. 16980/06,
88§ 50-52, 2. mart 2017).

U tri od Cetiri navedena predmeta, medutim, Sud je nasao da su postojali do-
bri razlozi da se prihvate iskazi, zbog toga Sto su svjedoci nestali ili nijesu bili
sposobni da svjedoce (Chmura, § 50; Aigner, § 39; 1 Gani, § 45). Samo je u predme-
tu Palchik Sud nasao da nije bilo povrede ¢lana 6 st. 113 tac (d), iako nije dat do-
bar razlog za odsustvo svjedoka tokom sudenja. Medutim, u tom predmetu, za
razliku od ovog, podnosilac predstavke nije tvrdio da je njegova odbrana bila
ugrozena tokom suocavanja u pretkriviénom postupku (Palchik, §§ 40-42 i 50).

Pored toga, u predmetu Chmura, dodatna zastitna mjera (koja je zajedno sa
drugim faktorima dovela do toga da ne bude utvrdena povreda) bila je obezbi-
jedena cinjenicom da je video-snimak iskaza odsutnog svjedoka, koji je dat u
pretkrivicnom postupku, bio dostupan sudu.
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Sud je smatrao da suocavanja u pretkriviécnom postupku, pred istraZziteljem
koji nije ispunio zahtjeve nezavisnosti i nepristrasnosti, koji je imao Siroka
diskreciona ovlasc¢enja da sprijeci postavljanje pitanja i pred kojim podnosi-
lac predstavke nije bio zastupan, nijesu zamjena za ispitivanje svjedoka pred
sudom (Melnikov protiv Rusije, br. 23610/03, 8§ 78-81, 14. januar 2010; Karpen-
ko protiv Rusije, br. 5605/04, 8§ 67-69, 13. mart 2012; Vanfuli protiv Rusije, br.
24885/05, § 115, 3. novembar 2011; vidjeti Nechto protiv Rusije, br. 24893/05, §
123, 24. januar 2012, gdje su ova razmatranja bila kombinovana sa sumnjom u
to da je podnosilac predstavke dobrovoljno pristao na suocavanje).

lTako su razvijeni za scenario u kojem se svjedok optuzbe ne pojavljuje na su-
denju, principi iz Al-Khawaja i Schatschaschwili takode mogu biti primjenljivi i
u situacijama gdje se svjedok pojavi pred sudom, ali odredene procesne smet-
nje sprije¢e podnosioca predstavke da ga ispita (Urek i Urek protiv Turske, br.
74845/12, § 49, 30. jul 2019). Ovi principi takode mogu sluziti kao vodilja tamo
gdje relevantno pitanje nije odsustvo svjedoka sa sudenja, ve¢ prije nacini nje-
govog unakrsnog ispitivanja koji mogu ograniciti prava odbrane (Cherpion pro-
tiv Belgije (odl.), br. 47158/11, §§ 35-41, 9. maj 2017).

(ii) Princip neposrednosti

Sud je smatrao da vazan element pravi¢nosti krivicnog postupka predstav-
lja moguénost okrivljenog da bude suocen sa svjedokom u prisustvu sudije koji
u krajnjem odlucuje o predmetu. Ovaj princip neposrednosti vazna je garancija
u krivicnom postupku u kojem zapazanja od strane suda u pogledu ponasanja
i pouzdanosti svjedoka mogu imati znacajne posljedice po okrivljenog. Prema
tome, izmjena u sastavu suda nakon saslu$anja vaznog svjedoka trebalo bi
da bude prac¢ena njegovim ponovnim sasluSanjem (P. K. protiv Finske (odl.), br.
37442/97, 9. jul 2002).

Medutim, princip neposrednosti ne moze se smatrati takvim da predstavlja
zabranu svake promjene u sastavu suda tokom sudenja. Odredeni administra-
tivni i procesni faktori mogu kontinuirano ucesce istog sudije u konkretnom
predmetu uciniti nemogucim. Sud je ukazao na mjere koje mogu biti preduzete
kako bi se obezbijedilo da sudije koje nastavljaju da postupaju u predmetu ima-
ju odgovarajuce razumijevanje dokaza i navoda stranaka - npr. stavljanjem na
raspolaganje transkripta, kada nije sporna vjerodostojnost doti¢nog svjedoka,
ili organizovanjem ponovnog ispitivanja relevantnih argumenata ili vaznih
svjedoka pred novim sudskim sastavom (Cutean protiv Rumunije, br. 53150/12,
§ 61, 21. april 2009).
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Primjenjujuci princip neposrednosti, Sud je uglavnom pronalazio povrede
¢lana 6 tamo gdje je sastav suda u potpunosti izmijenjen, a novi sastav nije
licno ispitao svjedoke optuzbe (Cerovsek i Bozic¢nik protiv Slovenije, br. 68939/12
1 68949/12, 8§ 44-48, 7. mart 2017; Cutean, §§ 70-73; i Svanidze protiv Gruzije,
br. 37809/08, §§ 35-38, 25. jul 2019; uporediti sa P. K. protiv Finske; Graviano
protiv Italije, br. 10075/02, §§ 39-40, 10. februar 2005; i Skaro protiv Hrvatske,
br. 6962/13, 8§ 22-31, 6. decembar 2016, u kojem se samo dio vije¢a promijenio
i Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 zbog propusta da se ponovo ispita svjedok
pred izmijenjenim vije¢em).

U predmetu Famulyak protiv Ukrajine ((odl.), br. 30180/11, §§ 40-47, 26. mart
2019), Sud je proglasio predstavku ocigledno neosnovanom iako se sastav suda
u potpunosti promijenio. U ovom predmetu je osudujuca presuda bila ukinuta
iz tehnickih razloga, a da pitanje krivice podnosioca predstavke nije sustinski
dovedeno u sumnju. Nakon toga mu je sudio novi sudija. Zrtva se pojavila u
ponovnom postupku i svjedocila pred novim sudijom, ali podnosilac predstav-
ke, zbog kombinacije razlicitih okolnosti, nije ispitao svjedoka u prisustvu su-
dije. Imajuci u vidu okolnosti, Sud je nasao da ¢injenica da je novi sudija imao
pristup transkriptu ispitivanja svjedoka pred prvim sudijom bila dovoljna da
obezbijedi adekvatno razumijevanje dokaza tog predmeta.

U pogledu drugih svjedoka, njihova svjedocenja nijesu igrala znac¢ajnu ulogu u
osudi podnosioca predstavke. Pitanja o kojima su oni svjedocili nijesu bila ta koja
je zalbeni sud uputio prvostepenom da ih razjasni u toku ponovljenog postupka. U
takvim okolnostima, ¢injenica da je novi sudija imao transkript njihovog saslusa-
nja bila je dovoljna da obezbijedi adekvatno razumijevanje njihovih iskaza.

(iii) Ukupna pravicnost postupka

Sud je konstantno ponavljao da je njegova primarna briga, u smislu ¢lana 6,
da procijeni ukupnu pravicnost krivicnog postupka (Schatschaschwili, § 101).
To je krajnji cilj razlicitih testova razvijenih da ocijene mnoga pitanja vezana
za posebna prava garantovana ¢lanom 6 st. 3 (Schatschaschwili, §§ 116 i 118;
Correia de Matos protiv Portugalije [VV], br. 56402/12, § 126, 4. april 2018; Beuze
protiv Belgije [VV], br. 71409/10, §§ 147-149, 9. novembar 2018; i Murtazaliyeva
protiv Rusije [VV], br. 36658/05, §§ 167 i 168, 18. decembar 2018).

Ova minimalna prava nijesu sebi cilj - njihov je cilj da doprinesu pravi¢nosti

kriviénog postupka kao cjeline. Saglasnost sa zahtjevima pravi¢nog sudenja
mora biti ispitana u svakom slucaju, imajuci u vidu razvoj postupka kao cjeli-
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ne, a ne izolovana razmatranja jednog posebnog aspekta ili jednog posebnog
dogadaja (Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 50541/08 i 3
druge, § 251, 13. septembar 2016).

(b) Primjena principa

Sud je smatrao da mora procijeniti da li je ukupna pravi¢nost postupka bila
ugrozZena zbog: (i) odsustva svjedoka V. G. i I. G. tokom sudenja i tokom ponov-
ljenog postupka; (ii) odsustva N. Sh. tokom ponovljenog postupka i (iii) oslanja-
nja novog suda na iskaze ovih svjedoka u osudi podnosioca predstavke. Kako
bi izvrSio ovu procjenu, Sud je primijenio kombinaciju dva navedena principa
razvijena u svojoj praksi.

Prvo relevantno pitanje u vezi sa principom neposrednosti, ali i u pogledu
prakse Suda o odsutnom svjedoku, jeste koja je uloga iskaza tog svjedoka u
osudi podnosioca predstavke - tj. da li je ,jedini” ili ,odlucujuéi” ili je ,imao
takav znacaj da je njegovo prihvatanje ugrozilo odbranu”. Drugo relevantno pi-
tanje jeste da li je sastav suda koji je osudio podnosioca predstavke izmijenjen
djelimicno ili u potpunosti.

Sud je zatim ispitao da li je postojao dobar razlog za odsustvo svjedoka ¢&iji
je iskaz doveo do toga da je podnosilac predstavke osuden i da li su, ukoliko je
iskaz tog svjedoka bio od velikog znacaja, odgovarajuce zastitne mjere posto-
jale kako bi obezbijedile da, uprkos njegovom odsustvu, sud ipak ima adekvat-
no razumijevanje njegovog iskaza, koje je takvo da ocuva ukupnu pravicnost
postupka.

Prije nego Sto je primijenio relevantne principe na okolnosti slucaja, Sud je
smatrao znacajnim da podsjeti na to da je stavljanje ukupne pravic¢nosti po-
stupka u centar procjene svojstveno praksi u vezi sa pravom odbrane iz ¢lana
6 st. 11 3 Konvencije. Naglasavanje ukupne pravicnosti postupka u skladu je sa
ulogom Suda koja nije da odlucuje in abstracto ili da uskladi razlicite pravne
sisteme, ve¢ da uspostavi zastitne mjere kako bi postupak u svakom predmetu
bio saglasan zahtjevima pravi¢nog sudenja, uzimajuci u obzir specifi¢ne okol-
nosti svakog okrivljenog (Beuze, §§ 147-148).

Okrecuci se ka prvom pitanju, Sud je primijetio da su iskazi tri svjedoka
bili glavni za optuzbu, jer su ti svjedoci, pored podnosioca predstavke, jedini
bili direktno uklju¢eni u nezakonite aktivnosti za koje je optuzen podnosilac
predstavke. Dok su ostali svjedoci ¢uli prepirku izmedu podnosioca predstav-
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ke i odsutnih svjedoka o mogucoj trgovini drogom, oni nijesu znali detalje te
trgovine, a njihovi iskazi su bili prilicno uopsteni. Svi ostali dokazi protiv pod-
nosioca predstavke samo su pokazivali da je on imao priliku da izvrsi krivicno
djelo, jer je imao pristup drogi i bio u kontaktu sa tri odsutna svjedoka.

Sud je stoga smatrao da su iskazi svjedoka bili ,odlu¢ujuéi” u smislu da su
bili vjerovatno presudni za ishod slu¢aja podnosioca predstavke.

Kao $to je navedeno, sastav suda se u potpunosti promijenio, a novi sastav
nije ispitao nijednog od tri svjedoka.

Sto se tice razloga za odsustvo svjedoka, Vlada je obezbijedila transkripte
sa rasprave pred sudom, tokom koje je o ovom pitanju diskutovano. Medutim,
Vlada nije dostavila dokumenta policije, tuzilastva i Sluzbe bezbjednosti koja
su ukazivala na njihove poku$aje da pronadu svjedoke. Razlog odsustva N. Sh.
ocigledno je bio propust vlasti da je pronadu, dok je prisustvo V. G i I. S. bilo
sprijeceno njihovim losim zdravstvenim stanjem.

Imajuci u vidu da su informacije koje su Sudu dostavljene bile djelimicne,
Sud je nasao da Vlada nije pokazala da su vlasti postupale sa odgovaraju¢om
marljivoséu u svojim poku$ajima da obezbijede prisustvo svjedoka, posebno
N. Sh., i u uspostavljanju odgovarajucih zastitnih mjera kako bi se obezbijedila
ukupna pravi¢nost postupka uprkos odsustvu tri svjedoka.

Sto se tice N. Sh., izgleda da vlasti nijesu mogle da je pronadu, uprkos tome
Sto je svjedok u toku ponovljenog postupka ukazao na to da zna gdje je radila.
Ipak, nije bilo naznaka da su vlasti provjerile ovu informaciju i pokusale da je
pronadi. Prema tome, Vlada nije uspjela da pokaze da je postojao dobar razlog
za njeno odsustvo tokom ponovnog sudenja.

Vezano za svjedoke V. G.11. S,, Sud je smatrao da nema razloga da sumnja da
ih je njihovo zdravstveno stanje sprijecilo da putuju do mjesta gdje se odrza-
valo ponovno sudenje. Medutim, Sud je ukazao na ¢injenicu da nije dat nijedan
razlog za njihovo odsustvo tokom prvog sudenja.

Pored toga, Sud je nasao da Vlada nije uspjela da pokaze da su postojale za-
Stitne mjere koje su oc¢uvale pravi¢nost postupka.

U tom kontekstu, Sud je ponovio da obim faktora za uspostavljanje ravnote-
ze, neophodnih kako bi se sudenje smatralo pravi¢nim, zavisi od znacaja iska-
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za odsutnog svjedoka. Sto je vazniji taj iskaz, to ¢e faktori ravnoteze imati zna-
¢ajniju ulogu kako bi se postupak smatrao pravi¢nim (Schatschaschwili, § 116).
Imajudi u vidu da su iskazi odsutnih svjedoka imali centralnu ulogu, a posebno
iskaz N. Sh., zahtijevani su znacajni faktori ravnoteze kako bi se obezbijedila
pravic¢nost postupka.

Sud je ukazao na tri moguca faktora ravnoteZe u postupku:

i) prilika koju je podnosilac predstavke imao u toku postupka pred na-
cionalnim sudom da pruzi svoju verziju dogadaja i da ospori kredibil-
nost odsutnih svjedoka i istakne nesaglasnost njihovih iskaza;

ii) dostupnost dodatnih potvrdujucih dokaza;

iii) Cinjenica da je podnosilac predstavke ucestvovao u suocavanju sa sva
tri svjedoka u toku pretkrivi¢nog postupka i bio u prilici da unakrsno
ispita N. Sh. tokom prvog sudskog postupka.

U pogledu prvog faktora, Sud je istakao da je podnosilac predstavke imao
mogucnost da u toku nacionalnog postupka pruzi svoju verziju dogadaja i da
dovede u pitanje vjerodostojnost odsutnih svedoka. Medutim, Sud je viSe puta
smatrao da se takva prilika za osporavanjem i opovrgavanjem iskaza odsut-
nih svedoka, sama po sebi, ne moZe smatrati dovoljnim faktorom koji moze da
nadoknadi nedostatak koji je stvoren odbrani odsustvom tih svjedoka (Tram-
pevski protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 4570/07, § 49, 10. jul
2012; i Riahi protiv Belgije, br. 65400/10, § 41, 14. jun 2016).

U pogledu drugog faktora, Sud je smatrao da, iako su potvrdujuc¢i dokazi posto-
jali, oni su bili ogranicene dokazne vrijednosti u odsustvu navedenih svjedoka.

U pogledu treceg faktora potencijalne ravnoteze (mogucnost da se suoci sa
svjedokom u fazi pretkrivicnog postupka), podnosilac predstavke je tvrdio da
ta mogucnost nije mogla obezbijediti adekvatnu zastitu, jer u pretkrivicnoj fazi
postupka odbrana nije imala pristup dokazima iz spisa predmeta. U tom smislu
bi se ovaj predmet mogao razlikovati od slu¢ajeva Famulyak i Palchik. Ograni-
¢eno znanje podnosioca predstavke o spisima predmeta u pretkriviénom po-
stupku relevantno je za ocjenu pravic¢nosti postupka, ali ne moze, samo po
sebi, biti odlucujuce, jer kada se suoc¢avanje desi prije zavrSetka istrage, u mno-
gim slucajevima je postupak prikupljanja dokaza, po prirodi stvari, nedovrsen.

U konkretnom predmetu, nedostatak za odbranu, uzrokovan ogranicenim
poznavanjem spisa predmeta u vrijeme suocavanja, nije bio tako ozbiljan kako
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bi mogao sam po sebi da uzrokuje potpunu neadekvatnost suoc¢avanja kao za-
Stitne mjere.

Pored toga, sudija koji je donio osudujucu presudu nije imao priliku da licno
ispita bilo kog od tri klju¢na svjedoka optuzbe, niti je na raspolaganju imao
video-snimak njihovih iskaza, iako je nacionalno zakonodavstvo propisivalo
takvu moguénost, $to je moglo predstavljati znacajnu zastitnu mjeru. Prema
tome, navedeni nedostatak koji je podnosilac predstavke pretrpio tokom pret-
kriviénog postupka kombinovan je sa njegovom nemoguc¢noséu da se suoci sa
svjedocima u prisustvu sudije koji je odlu¢ivao u njegovom predmetu.

Kao 3to je i prethodno ukazano, Sud je drzao da je od velikog znacaja to $to
Vlada nije uspjela da pokaze da je postojao dobar razlog za odsustvo svjedoka
N. Sh. Iako je ukazano na mogucu lokaciju svjedoka, sud nije provjerio te na-
vode. U pogledu druga dva svjedoka, postojao je dobar razlog za njihovo odsu-
stvo sa ponovljenog sudenja, a njihovi iskazi su bili blisko povezani sa iskazom
N. Sh. Stoga je Vlada morala da pokaze da su postojale posebno jake zaStitne
mjere koje su obezbijedile pravilno razumijevanje iskaza ova tri svjedoka od
strane novog sudije.

Medutim, Vlada nije uspjela da pokaze da su takve zastitne mjere postojale,
osim transkripta saslusanja svjedoka u pretkriviénom postupku i saslusanja N.
Sh. u prvom postupku pred sudom, a koji je bio dostupan novom sudiji. Sud je
smatrao da Vlada nije uspjela da dokaZe da su ove zastitne mjere dovoljne pod
datim okolnostima slucaja.

Stoga je Sud smatrao da je navedena kombinacija okolnosti mogla da ugrozi

cjelokupnu pravicnost krivicnog postupka i nasao da je povrijeden ¢lan 6 st. 1
i 3 tac. (d) Konvencije.

63



Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

5. Odluka u predmetu Radu-Horatiu Muntenau
protiv Rumunije, predstavka br. 54640/13

Clan 6 nije primjenljiv na postupak po zahtjevu za ponavljanje parni¢nog
postupka u kojem se ispituju iskljucivo procesne pretpostavke

Podnosilac predstavke se Zalio da odbijanje nacionalnog suda da dozvoli po-
navljanje postupka, nakon s$to je Evropski sud utvrdio krSenje prava garantova-
nih Konvencijom, predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje. Takode, istakao
je i povredu ¢lana 13, jer na raspolaganju nije imao djelotvorno pravno sredstvo
kojim bi postigao da relevantna presuda nacionalnog suda bude izvrSena.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je dobio otkaz sa pozicije generalnog sekretara Na-
cionalne agencije za razvoj. Odluka je ponistena od strane Apelacionog suda
u Bukurestu i naredeno je da se podnosilac predstavke vrati na posao. Odluka
je potvrdena kona¢nom presudom Visokog suda kasacije i pravde od 14. marta
2003. godine. Medutim, Visi sud je u oktobru 2004. godine dozvolio vanrednu
zalbu podnijetu od strane generalnog tuZioca, pa je ukinuo kona¢nu presudu
od 14. marta 2003. godine.

Podnosilac predstavke se obratio Evropskom sudu, isti¢uc¢i povredu ¢lana
6 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Evropski sud je u martu 2012. godine
donio presudu® kojom je utvrdio da je ukidanje konacne presude Visokog suda
kasacije i pravde predstavljalo krSenje principa pravne sigurnosti, garantova-
nog ¢lanom 6 Konvencije, kao i da je povrijedeno pravo podnosioca predstavke
na mirno uzivanje imovine. Evropski sud je dalje smatrao da, u svjetlu utvrde-
nih povreda, nije bilo potrebe da razmatra da li je ¢lan 6 Konvencije povrijeden
i zbog neizvrSavanja konacne presude. Podnosiocu predstavke je Evropski sud
dosudio naknadu materijalne i nematerijalne Stete.

U novembru 2012. godine, podnosilac predstavke je Visem sudu podnio za-
htjev za ponavljanje onog postupka u kojem je Evropski sud nasao da je povri-
jedena Konvencija. Podnosilac predstavke je tvrdio da, dok je presuda iz tog
postupka na snazi (presuda iz oktobra 2004. godine, kojom je ukinuta presuda
kojom je naredeno da se vrati na posao), posljedice povreda ¢e i dalje postojati -
on Ce biti sprijecen da obavlja duznosti i da ostvaruje prava kao visoki drzavni

3 S.C. Aectra Agrochemicals S. A. i Munteanu protiv Rumunije, br. 18780/04 i 13111/05, 27. mart 2012.
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funkcioner, a sto je bilo naredeno presudom iz 2003. godine. Stoga je smatrao
da jedino moguce pravno zadovoljenje predstavlja ponovno ispitivanje presu-
de iz oktobra 2004. godine i njeno ukidanje.

U konacnoj presudi iz februara 2013. godine, Visi sud je kao neprihvatljiv
odbacio zahtjev za ponavljanje postupka. Smatrao je da nijesu ispunjeni uslovi
propisani relevantnim ¢lanom Zakona o parni¢nom postupku. Konkretno, nije-
su postojale teSke posljedice povreda utvrdenih od strane Evropskog suda koje
se nijesu drugacije mogle otkloniti. Cinjenica da je Evropski odlucio da nema
potrebe da ispituje dio predstavke u kojem se podnosilac predstavke Zalio na
neizvrSenje presude kojom je naredeno njegovo vracanje na posao dokazuje da
nijesu postojale teSke posljedice. Takode, presudom kojom je naredeno da se
podnosilac predstavke vrati na posao nije mu dosudena naknada materijalne
Stete, pa je slijedilo da je iznos koju mu je Evropski sud dodijelio, u pogledu
materijalne i nematerijalne Stete, predstavljao pravi¢no i dovoljno zadovoljenje
zbog utvrdenih povreda.

U decembru 2012. godine, u vrijeme dok je Visi sud odlucivao o zahtjevu za po-
navljanje postupka, Komitet ministara Savjeta Evrope zatvorio je predmet prace-
nja izvrSenja presude Evropskog suda, napominjuci da su zakonske odredbe koje
se odnose na vanrednu zalbu izmijenjene i da je domace zakonodavstvo omogu-
¢ilo podnosiocu predstavke da izjavi vanrednu Zalbu nakon presude Evropskog
suda kojom je utvrdeno kr$enje Konvencije kako bi dobio restitutio in integrum.

A. Podnesci stranaka
(1) Vlada

Vlada je tvrdila da predmet ne spada u nadleznost Suda ratione materiae, jer
nije u€injena nova povreda ¢lana 6 u pogledu prava podnosioca predstavke na
pristup sudu. Cinjenica da zahtjev podnosioca predstavke nije ispunio trazene
uslove ne ¢ini novu povredu Konvencije. Njegov zahtjev je, u sustini, trazio da
se uklone posljedice povreda, tj. da se izvrsi presuda Evropskog suda, §to je
pitanje koje ne spada u nadleznost Suda.

Vlada je takode naglasila da je zahtjev za ponavljanje postupka bila mogu¢-
nost koja je ponudena podnosiocu predstavke kako bi nadoknadio Stetu koja
mu je prouzrokovana utvrdenim krsenjem. Medutim, to nije znacilo da ce ta-
kav zahtjev biti obavezno prihvacen ili da je efikasnost tog sredstva ugroZena
mogucim odbijanjem zahtjeva.
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Osim toga, Vlada je ponovila da pravo na ponavljanje gradanskog postupka
nije garantovano ¢lanom 6 Konvencije.

(2) Podnosilac predstavke

Podnosilac predstavke je jos jednom ukazao na cinjenicu da dokle god je na
snazi presuda iz oktobra 2004. godine, a koja je dovela do povreda Konvencije
koje je Evropski sud utvrdio, posljedice tih povreda ¢e i dalje postojati. Uskra-
¢eno mu je pravo da se vrati na posao, na $ta je imao pravo prema presudi iz
2003. godine, kao i da prima odgovarajucu zaradu. Takva Steta je mogla biti
otklonjena jedino ukoliko bi se sporna presuda ponovo ispitala i ukinula.

Predstavka se nije odnosila na izvrSenje presude Evropskog suda, kao Sto
je to Vlada tvrdila, ve¢ na nove okolnosti, koje su kasnije uslijedile i koje su
se razlikovale od nacionalnih postupaka procenjenih od strane Suda. Takode,
osnov za odbacivanje njegovog zahtjeva od strane ViSeg suda svodio se na
misljenje tog suda da je naknada koja mu je dosudena od strane Evropskog
suda predstavljala restitutio in integrum, uprkos ¢injenici da je osporena presu-
da i dalje ostala na snazi i nastavila da proizvodi ozbiljne posljedice po njega.
ObrazloZenje Viseg suda je, stoga, predstavljalo ,novo pitanje” u smislu prakse
Evropskog suda, a odbacivanjem njegovog zahtjeva Visi sud mu je uskratio
pristup sudu.

Ponavljanje postupka, koje je Zakon o parni¢nom postupku propisivao, po-
stalo je iluzorno pravno sredstvo, jer je njegov zahtjev da se ponovo ispita pre-
suda za koju je Evropski sud nasao da je povrijedila njegova prava odbacen kao
neprihvatljiv.

B. Ocjena Suda
U ocjeni prihvatljivosti predstavke, Sud je prije svega ispitivao da li ima nad-
lezZnost da odlucuje o istoj, a da ne zade u prava odnosne drzave i Komiteta mi-
nistara iz ¢lana 46 Konvencije, kao i da li su zastitne mjere ¢lana 6 Konvencije
primjenljive na predmetni postupak.
1. Clan 46 Konvencije
Sud je podsjetio na praksu koja se odnosi na izvrSenje njegovih presuda,

kao i na nadleZznost da ispita ,novo pitanje” o kojem nije odlu¢eno prethodnom
presudom Suda (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svajcarske (br.
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2) [VV], br. 32772/02, §8 61-63, ECHR 2009; Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV],
br. 22251/08, 8§ 33 i 34, ECHR 2015; i Egmez protiv Kipra (odl.), br. 12214/07, 8§
48-56, 18. septembar 2012). Ovi principi su sumirani u skorijem predmetu Mo-
reira Ferreira protiv Portugalije (br. 2) ([VV], br. 19867/12, § 47, 11. jul 2017) na
sljedeci nacin:

»(@) Nalazi krSenja u presudama Evropskog suda su, u sustini,
deklarativni, a ¢lanom 46 Konvencije visoke strane ugovornice su
preuzele obavezu da se povinuju pravosnaznoj presudi Suda u sva-
kom predmetu u kojem su stranke, ¢ije izvrSenje nadgleda Komitet
ministara (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), § 61).

(b) Uloga Komiteta ministara u ovoj oblasti ne znaci, medutim,
da mjere koje je odgovorna drzava preduzela kako bi ispravila kr-
Senje utvrdeno od strane Suda ne mogu stvoriti novo pitanje koje
nije odluceno presudom i koje, kao takvo, moze biti predmet nove
predstavke o kojoj ¢e odlucivati Sud. Drugim rijecima, Sud moze
prihvatiti zalbu da je ponovno sudenje na nacionalnom nivou, a
koje je predstavljalo nacin izvrSenja jedne od njegovih presuda, do-
velo do novog kr§enja Konvencije (ibid., § 62; vidjeti, takode, Bochan
(br. 2), § 33; 1 Egmez, § 51).

(c) Na temelju toga, Sud je utvrdio da je bio nadleZzan za Zalbe
u velikom broju kontrolnih predmeta, na primjer, kada su domace
vlasti izvrSile novo ispitivanje predmeta, kao nacin izvrSenja pre-
sude Suda, bilo putem ponavljanja postupka bilo pokretanjem pot-
puno odvojenog postupka (Egmez, § 52).

(d) Iz prakse Suda slijedi da odluc¢ivanje o postojanju ,no-
vog pitanja” umnogome zavisi od specificnih okolnosti datog sluca-
jaidarazlika izmedu slucajeva nije uvijek jasno odvojena (Bochan
(br. 2), § 34; i Egmez, § 54). Ovlascenja dodijeljena Komitetu mini-
stara ¢lanom 46 da kontroliSe izvrSenje presuda Suda i da ocijeni
izvrSenje mjera usvojenih od strane drzava u skladu sa navedenim
¢lanom nijesu povrijedena tamo gdje Sud treba da se bavi novim
relevantnim informacijama u vezi sa novom predstavkom (Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (br. 2), § 67).

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke, zahtijevaju¢i ponavljanje po-
stupka koji je doveo do usvajanja sporne odluke iz oktobra 2004. godine, trazio
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da Visi sud donese odluku o ¢injenici da je, usprkos nedostacima utvrdenim
od strane Evropskog suda, ta presuda i dalje bila na snazi i time sprjecavala
da presuda iz 2003. godine, kojom je naredeno da se on vrati na posao, bude
izvrSena.

Medutim, Sud je primijetio da je sustinski isti navod koji se odnosio na neiz-
vrsenje presude bilo istaknut u predstavci (br. 13111/05) na osnovu koje je Sud
donio presudu. U toj svojoj presudi, Sud je smatrao da nije vise neophodno da
ispituje Zalbu koja se odnosila na neizvrsenje, jer je utvrdio povredu ¢lana 6 st.
1 zbog krSenja principa pravne sigurnosti.

U svjetlu navedenog, Sud je smatrao da neke od Zalbi podnosioca predstav-
ke u ovom predmetu mogu biti shvacene kao Zalbe zbog navodnog nedostatka
pravilnog izvrSenja prethodne presude Evropskog suda.

Sud je ponovio da Zalbe koje sustinski ukazuju na propust da se izvrsi pre-
suda Suda, ili da se ispravi povreda koja je ve¢ utvrdena od strane Suda, ne
spadaju u nadleznost Suda ratione materiae, vec¢ su prije predmet kontrole izvr-
Senja od strane Komiteta ministara, u skladu sa ¢lanom 46 Konvencije.

Prema tome, dio predstavke koji se odnosi na propust da se ispravi povreda
¢lana 6 koja je prethodno utvrdena od strane Evropskog suda proglasen je nes-
pojivim ratione materiae, u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tac. (a) i 4.

2. Clan 6 Konvencije

Sud je ponovio da ¢lan 6 st. 1 Konvencije, u principu, nije spojiv ratione ma-
teriae sa postupcima koji se odnose na zahtjev da se ponovo pokrene parni¢ni
postupak nakon Sto je utvrdena povreda od strane Suda. Ovo iz razloga Sto,
dok je predmet obuhvacen principom res judicata konacne presude u nacional-
nom postupku, ne moze se smatrati da naknadni vanredni zahtjev ili Zalba koji
traze reviziju te presude radaju dokazive tvrdnje u pogledu postojanja prava
prema nacionalnom zakonu, ili da je ishod postupka u kojem je odlu¢eno da li
ponovo razmatrati isti predmet odlucujuci za ,odluc¢ivanje o [..] gradanskim
pravima ili obavezama” (Bochan (br. 2), §§ 44-45).

Medutim, postoje izuzeci od ovog pravila koji se ti¢u prirode, obima i poseb-
nih okolnosti postupka po vanrednoj zalbi u konkretnom pravnom sistemu,
koji moZe biti takav da dovede do toga da postupak po takvoj Zalbi bude obu-
hvacen ¢lanom 6 st. 1 i garancijama pravicnosti koje taj ¢lan dodjeljuje stran-
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kama u postupku (Bochan (br. 2), § 50). Ovi izuzeci se, u sustini, odnose na
situaciju gdje vanredni pravni lijek automatski, ili pod odredenim uslovima,
vodi do potpunog ponovnog razmatranja predmeta ili, u odredenim slucajevi-
ma, gdje postupak, iako u nacionalnom zakonu okarakterisan kao ,vanredni”
ili ,izuzetni”, po prirodi i obimu izgleda slicno redovnom zalbenom postupku,
pa se time nacionalno odredivanje postupka ne smatra odlucuju¢im za pitanje
primjenljivosti (Moreira Ferreira, § 60).

Medutim, takav izuzetak nije otkriven u okolnostima ovog predmeta. Sud
je primijetio da je rumunski zakon u relevantnom periodu propisivao pravo da
se zahtijeva ponovno preispitivanje konac¢ne presude nakon Sto je Sud utvr
dio povredu prava garantovanih Konvencijom. Dok postupak u takvim pred-
metima treba da slijedi pravila ispitivanja koja vaze za svaku aktivnost suda,
njegov predmet je izric¢ito ogranicen na prihvatljivost zahtjeva da se postupak
ponovo otvori. Ovo se dalje vidi i u obimu ovlasé¢enja suda koji ispituje ovaj
zahtjev, a koja su ogranicena na to da se zahtjev odbaci kao neprihvatljiv ili
da se prihvati i da se osporena presuda izmijeni. Slijedi da, suprotno situaciji
u predmetu Bochan (br. 2), rumunski zakon nije tretirao ponovljeni postupak
kao nastavak prvog (okoncanog) gradanskog postupka, vec je izricito ogranicio
njegov opseg na provjeru osnova za ponovno otvaranje predmeta i usvajanje
posebne odluke kojom se prihvata ili odbacuje zahtjev za ponavljanje.

Visi sud je smatrao da zahtjev podnosioca predstavke za ispitivanje nacio-
nalne odluke nije ispunio sve kriterijume prihvatljivosti zahtijevane zakonom,
pa ga je odbacio kao nedozvoljen iz procesnih razloga, a da nije sproveo novo
razmatranje predmeta.

Sa tog aspekta, ovaj predmet mora biti razlikovan i od predmeta Moreira
Ferreira, ne samo na osnovu prirode postupka (u predmetu Moreira Ferreira,
radilo se o krivicnom postupku), prirode koja utice na garancije date podno-
siocima predstavke po tom osnovu, vec i zbog toga Sto je u predmetu Velikog
vijeca Vrhovni sud Portugalije cijenio meritum, a ne procesno pitanje, tj. cijenio
je samu valjanost osude podnosioca predstavke.

Sud je stoga nasao da odbijanje Viseg suda da ponovo otvori predmet pod-
nosioca predstavke zbog uslova prihvatljivosti procesne prirode nije bilo po-
vezano sa znacajnim novim osnovima koji su podobni da dovedu do nove
povrede ¢lana 6 st. 1 Konvencije (Steck-Risch i ostali protiv Lihtenstajna (odl),
br. 29061/08, 11. maj 2010; i, nasuprot tome, Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT), § 65).
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U svjetlu navedenih razmatranja, nije se moglo smatrati da odbijanje Viseg
suda u ovom predmetu predstavlja znac¢ajnu novu ¢injenicu.

Prema tome, Sud je nasao da ¢lan 6 Konvencije nije primjenljiv ratione ma-
teriae na konkretno ponovno otvaranje predmeta.

3. Clan 13 Konvencije
Kako je predstavku vezanu za ¢lan 6 oglasio neprihvatljivom, Sud je zaklju-
¢io da podnosilac predstavke nije imao dokazivu tvrdnju za potrebe ¢lana 13
Konvencije. Slijedi da je i ta Zalba nespojiva ratione materiae sa odredbama
Konvencije, pa ju je Sud odbacio u skladu sa ¢lanom 35 st. 3 tac. (a) i 4 Konven-

cije.

Iz navedenih razloga, Sud je predstavku proglasio neprihvatljivom.
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6. Gil Sanjuan protiv Spanije, predstavka br. 48297/15

Retroaktivna primjena novih pravila tumacenja prihvatljivosti
revizije povrijedila je pravo na pristup sudu

Predstavka se tice odluke Vrhovnog suda da odbaci reviziju podnositeljke
predstavke, jer obavjeStenje o reviziji koje je podnijela nije bilo u skladu sa
formalnim zahtjevima propisanim zakonom. Podnositeljka predstavke se Zali-
la da je Vrhovni sud odbacio reviziju na osnovu retroaktivne primjene novog
tumacenja procesnih zahtjeva koji nijesu bili propisani zakonom, ve¢ su utvr-
deni odlukom Vrhovnog suda koja je donijeta nakon S$to je revizija podnosi-
teljke predstavke predata, ¢ime joj nije pruzena prilika da ispravi eventualne
nedostatke koji su mogli nastati kao posljedica novog tumacenja. Podnositeljka
predstavke je smatrala da joj je time povrijedeno pravo na pristup sudu, zaga-
rantovano ¢lanom 6 st. 1 Konvencije.

~ Okolnosti predmeta

Podnositeljka predstavke je posjedovala parcelu zemlje koja je obuhvacena
ministarskim nalogom od 27. septembra 2007. godine, tj. odlukom Ministarstva
zivotne sredine kojom je odobreno razgranic¢enje obalskog podrucja u skladu
sa Zakonom o obali. Kao odgovor, podnositeljka predstavke je pokrenula sudski
postupak protiv razgranic¢enja. Sud je donio odluku protiv podnositeljke pred-
stavke, dana 8. oktobra 2010. godine.

Podnositeljka predstavke je 4. novembra 2010. godine podnijela obavjeste-
nje o reviziji protiv navedene presude, Cije je podnoSenje propisano kao oba-
vezno prije izjavljivanja revizije, a regulisano je Zakonom o upravnom sporu.
Prvostepeni sud, kojem je obavjeStenje podnijeto, smatrao ga je urednim i bla-
govremenim, pa je slucaj uputio Vrhovnom sudu.

Dana 4. januara 2011. godine, podnositeljka predstavke je podnijela reviziju
Vrhovnom sudu. Od strane tog suda je 28. oktobra 2011. godine obavijeStena da
postoje osnovi za neprihvatljivost obavjesStenja o reviziji, posebno nedostatak
revizionih osnova, relevantnih zakonskih odredaba i pravne prakse koji su na-
vodno bili povrijedeni osporavanom presudom. Vrhovni sud je svoju odluku
zasnovao na relevantnim odredbama Zakona br. 29/1998, kao i na odluci Vr-
hovnog suda od 10. februara 2011. godine. Ostavio je podnositeljki predstavke
rok od 10 dana da dostavi svoje izjasnjenje, Sto je ona i ucinila, protivedi se
tome da se revizija oglasi neprihvatljivom. Ipak, Vrhovni sud (Upravno vijece)
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odbacio je reviziju odlukom od 9. februara 2012. godine, na osnovu Zakona br.
29/1998, pojasnjavajuci da obavjeStenje o reviziji nije bilo u skladu sa formal-
nim zahtjevima navedenog zakona. Prema misljenju suda, obavjestenje je sadr-
zalo samo osnov revizije, ali nije sadrzalo pozivanje na relevantnu praksu koja
je povrijedena ili na materijalne odredbe propisa. Pozivajuci se na relevantne
odredbe Zakona 29/1998, sud je istakao da su ti podaci potrebni kada se izjav-
ljuje revizija, kako je to jasno navedeno u odluci Vrhovnog suda od 10. februara
2011. godine, kao i u odluci od 26. maja 2011. godine. Kao odgovor na naknadno
izjasnjenje koje je podnositeljka predstavke dostavila, a u kojem je ukazala na
to da se obavjesStenje o reviziji mora cijeniti u skladu sa zakonom i na nacin na
koji je taj zakon tumacen u vrijeme podnoSenja obavjestenja, Vrhovni sud je
naveo da je praksa na koju se podnositeljka predstavke pozvala zamijenjena
nedavnom doktrinom proisteklom iz dvije navedene odluke tog suda.

Podnositeljka predstavke je trazila ponistaj odluke Vrhovnog suda zbog po-
vrede prava na pravicno sudenje, jer je retroaktivno primijenjeno novo tuma-
Cenje procesnih zahtjeva koji nijesu propisani zakonom, ve¢ razvijeni sudskom
praksom, i to nakon Sto je ona podnijela reviziju. Zahtjev je odbijen. Takode,
ustavna zalba je odbijena, a Ustavni sud je smatrao, izmedu ostalog, da su kri-
terijumi Vrhovnog suda bili proporcionalni i da su predstavljali legitimno vrse-
nje njegovih ovlasc¢enja da tumaci propise.

~ Navodna povreda clana 6 st. 1 Konvencije
(i) Opsti principi

Sud je ukazao na ¢injenicu da je opste principe o pristupu sudu iznio u pred-
metu Zubac protiv Hrvatske ([VV], br. 40160/12, §§ 76-79, 5. april 2018).

Clan 6 Konvencije ne obavezuje drzave ugovornice da uspostave sistem zal-
benih sudova. Medutim, kada ti sudovi postoje, zahtjevi ¢lana 6 moraju biti
postovani, tj. mora se garantovati strankama u postupku efikasno pravo na
pristup sudu za utvrdivanje njihovih prava i obaveza (Zubac, § 80; Arribas An-
tén protiv Spanije, br. 16563/11, § 42, 20. januar 2015; i Arrozpide Sarasola i ostali
protiv Spanije, br. 65101/16 i 2 druge, § 94, 23. oktobar 2018). Nacin na koji se ¢lan
6 st. 1 primjenjuje na zalbene ili kasacione sudove zavisi od posebnih karakte-
ristika tog postupka, a u obzir se mora uzeti cjelokupan postupak sproveden u
nacionalnom pravnom poretku i uloga zalbenog suda u njemu. Uslovi prihvat-
ljivosti revizije mogu biti stroZi nego oni predvideni za redovnu Zalbu (Zubac,
§ 82).
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U praksi Suda ¢vrsto je ustanovljeno da ,pretjerani formalizam” mozZe biti
suprotan zahtjevima osiguranja prakti¢nog i djelotvornog pristupa sudu u smi-
slu ¢lana 6 st. 1 Konvencije. Ovo se obi¢no deSava u predmetima koji ukljucuju
posebno stroga procesna pravila, sprecavajuci da akt podnosioca predstavke
bude razmotren u meritumu, uz prateci rizik da ce biti povrijedeno njegovo
pravo na efikasnu sudsku zastitu (ibid., § 97). Pri ocjeni navoda o pretjeranom
formalizmu u odlukama nacionalnih sudova obi¢no se uzima u obzir cjeloku-
pan postupak, pri ¢emu se imaju u vidu posebne okolnosti tog slucaja (ibid., §
98). U sacinjavanju te ocjene, Sud je ¢esto naglasavao da su pitanja ,pravne
sigurnosti” i ,pravilnog sprovodenja pravde” dva centralna elementa za razli-
kovanje pretjeranog formalizma od prihvatljive primjene procesnih formalno-
sti. Sud je smatrao da je pravo na pristup sudu naruseno kada pravila prestanu
sluziti ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog provodenja pravde i ¢ine neku
vrstu barijere koja sprjecava da predmet bude odlucen od strane nadleznog
suda u meritumu (Zubac, § 98; Kart protiv Turske [VV], br. 8917/05, § 79, 3. de-
cembar 2009; i Arrozpide Sarasola i ostali, § 93).

(ii) Primjena principa

Sud je ponovio da nije njegov zadatak da zauzme mjesto nacionalnih su-
dova. Primarno je na nacionalnim vlastima, a posebno na sudovima, da rijeSe
probleme interpretacije nacionalnog zakona (Nejdet Sahin i Perithan Sahin pro-
tiv Turske [VV], br. 13279/05, § 49, 20. oktobar 2011; i Brualla Gémez de la Torre
protiv Spanije, br. 26737/95, § 31, 19. decembar 1997). Stoga uloga Suda nije da
rijeSi spor oko tumacenja nacionalnog zakona koji reguliSe pristup sudu, ve¢ da
utvrdi da li su efekti takvog tumacenja saglasni Konvenciji (Zubac, § 81). Ovo se
posebno odnosi na tumacenje procesnih pravila, kao npr. rokova koji ureduju
podnosSenje dokumenata ili podnoSenje Zalbe (Arribas Anton, § 46; Sociedad
Anénima del Ucieza protiv Spanije, br. 38963/08, § 33, 4. novembar 2014; i Pérez
de Rada Cavanilles protiv Spanije, br. 28090/95, § 43, 28. oktobar 1998).

Sud je ve¢ bio pozvan da u brojnim predmetima protiv Spanije ispita da li je
odluka Vrhovnog suda da odbaci reviziju zbog toga $to obavjeStenje o revizi-
ji nije ispunjavalo zahtjeve propisane Zakonom o upravnom sporu u skladu sa
Konvencijom. U predmetima Saez Maeso (br. 77837/01, 9. novembar 2004), Salt
Hiper S. A. (br. 25779/03, 7. jun 2007), Barrenechea Atucha (br. 34506/02, 22. jul
2008), Golf de Extremadura S. A. (br. 1518/04, 8. januar 2009) i Llavador Carretero
(br. 21937/06, 15. decembar 2009), Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 st. 1 Konvencije.
Pri tome, Sud je posebno imao u vidu da je Vrhovni sud najprije oglasio revizije
prihvatljivim, dok ih je nakon nekoliko godina oglasio neprihvatljivim, jer nijesu
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ispunile formalne zahtjeve, tj. jer obavjestenja o reviziji nijesu sadrzala dovoljna
obrazloZenja o tome kako je navodna povreda relevantna i odluc¢ujuca za izreku
pobijane presude, ili u predmetu Llavador Carretero, na osnovu toga Sto u oba-
vjestenju o reviziji nije navedeno da li je pobijana presuda predmet revizije, pri
¢emu su rokovi ispoStovani i postojao je locus standi. Sud je takode uzeo u obzir
da revidentima nije bilo dozvoljeno da dostave izjasnjenje o0 mogucem postoja-
nju osnova za neprihvatljivost ili da isprave nedostatke za koje je utvrdeno da
postoje u pogledu obavjestenja o reviziji. Sa druge strane, u predmetima Socie-
dad General de Aguas de Barcelona S. A. ((odl.), br. 46834/99, 25. maj 2000), Llopis
Ruiz ((odl.), br. 59996/00, 7. oktobar 2003) i Ipamark ((odl.), br. 38233/03, 17. februar
2004), u kojima su predstavke oglasene neprihvatljivim od strane Suda, revizija
je od pocetka smatrana neprihvatljivom iz istih formalnih razloga.

Svi ovi slucajevi su se odnosili na tumacenje ili primjenu kriterijuma pri-
hvatljivosti obavjeStenja o reviziji od strane Vrhovnog suda. Sud je primijetio
da je konkretan predmet otvorio pitanje retroaktivne primjene novih kriteri-
juma prihvatljivosti i formalnih zahtjeva koje treba da ispuni obavjeStenje o
reviziji, a koji su razvijeni od strane Vrhovnog suda, nakon sto je podnositeljka
predstavke podnijela obavjeStenje o reviziji i samu reviziju.

Sud je stoga smatrao da se ovaj slucaj tice principa pravne sigurnosti. Ovaj
princip ne mora ukljuc¢ivati samo problem tumacenja pravnih odredaba na uo-
bi¢ajen nacin vec i nerazumne procesne zahtjeve koji sprecavaju da tuzbeni
zahtjev bude ispitan u meritumu (Saez Maeso, § 28; i Miragall Escolano i ostali
protiv Spanije, br. 38366/97 i 9 drugih, § 37, 25. januar 2000). Slu¢aj se stoga
odnosi na pitanje da li je Vrhovni sud, proglasavajuéi reviziju podnositeljke
predstavke neprihvatljivom, nesrazmjerno uticao na mogucénost da ona dobije
konac¢nu odluku o svom imovinsko-pravnom sporu od strane tog suda, Sto je
inace zagarantovano relevantnim domacim zakonom.

U svojoj ocjeni, Sud je prvo ispitao da li su novi kriterijumi u pogledu formal-
nih zahtjeva o obavjestenju o reviziji, a koji su nastali kao posljedica odluke
Vrhovnog suda od 10. februara 2011. godine, bili predvidljivi. Nakon toga, Sud
je ispitivao da li je podnositeljka predstavke imala priliku da ispravi bilo koju
nepravilnost koja je nastala usljed novih kriterijuma i da li je odluka Vrhovnog
suda kojom je njena revizija oglasena neprihvatljivom ukljuc¢ivala ,pretjerani
formalizam”.

Dostupnost, jasnoca i predvidljivost zakonskih odredaba i sudske prakse,
posebno u pogledu pravila o formi, rokovima i propisima, osiguravaju djelo-
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tvornost prava na pristup sudu (Petko Petkov protiv Bugarske, br. 2834/06, §
32, 19. februar 2013). Iako razvoj sudske prakse sam po sebi nije u suprotnosti
sa pravilnim sprovodenjem pravde (Lupeni Greek Catholic Parish i ostali protiv
Rumunije [VV], br. 76943/11, st. 116, 29. novembar 2016; Nejdet Sahin i Perihan
Sahin, § 58; 1 Legrand protiv Francuske, br. 23228/08, st. 37, 26. maj 2011), u pret-
hodnim slucajevima u kojima su promjene domace sudske prakse uticale na
parni¢ni postupak koji je u toku, Sud se uvjerio da je nacin na koji je pravo ra-
zvijeno strankama bio dobro poznat ili je barem mogao biti razumno predvid-
ljiv, pa da stoga nije postojala neizvjesnost u pogledu njihove pravne situacije
(Petko Petkov, § 32).

Sud je poseban znacaj pridao tome da li se postupak po reviziji mogao sma-
trati predvidljivim sa aspekta revidenta (Zubac, 8§ 87-89; Arrozpide Sarasola
i ostali, § 101). S tim u vezi, navedena odluka Vrhovnog suda od 14. oktobra
2010. godine, kojom su uspostavljeni kriterijumi u pogledu uslova prihvatlji-
vosti za obavjestenje o reviziji, donijeta je manje od mjesec dana prije nego
Sto je podnositeljka predstavke podnijela obavjestenje o reviziji, a kasnije je
potvrdena brojnim odlukama, od kojih su neke donijete nakon Sto je podnijeto
obavjeStenje o reviziji. Te odluke su imale za cilj da pojasne praksu Vrhovnog
suda koja se odnosila na formalne zahtjeve koje mora ispuniti obavjestenje o
reviziji, a uz to su i naglasile potrebu da se rijesi nekonzistentnost prakse tog
suda. Sud je smatrao da u vrijeme kada je podnositeljka predstavke podnijela
obavjestenje o reviziji nije bilo indikacija bilo kog uocljivog pravca razvoja sud-
ske prakse koji odstupa od kriterijuma utvrdenih u odluci Vrhovnog suda od
14. oktobra 2010. godine. Podnositeljka predstavke stoga nije imala razloga da
veruje da ¢e Vrhovni sud odstupiti od svoje prethodne prakse. Shodno tome,
novi kriterijumi Vrhovnog suda koji su proizisli iz odluke od 10. februara 2011.
godine, a koja je donijeta u postupku u kojem podnositeljka predstavke nije bila
stranka i koja je imala za posljedicu odbijanje njene tuzbe, nije bila predvidljiva
niti konzistentna sa sudskom praksom koja je postojala kada je ona podnijela
obavjestenje o reviziji i samu reviziju.

Na drugom mjestu, Sud je primijetio da ovaj slu¢aj nije uklju¢ivao proce-
sne greske koje su nastale tokom postupka, ve¢ retroaktivnu primjenu novog
tumacenja formalnih zahtjeva koji nijesu postojali kada je podnositeljka pred-
stavke podnijela reviziju. Vrhovni sud je razvio nove kriterijume koji se ticu
prihvatljivosti i formalnih zahtjeva obavjeStenja o reviziji, nakon datuma kada
su obavjeStenje o reviziji i revizija podnijeti. Zbog toga je Sud smatrao vaznim
da utvrdi da li je podnositeljka predstavke imala priliku da se izjasni o mo-
guc¢im nepravilnostima koje su nastale kao rezultat novih kriterijuma. Sud je
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primijetio da su se shvatanja stranaka u ovom smislu razlikovala, a posebno
u pogledu toga da li je zakonski rok od deset dana za sacinjavanje izjasnjenja
bio dovoljan.

Sud je ukazao na to da Vrhovni sud nije podnositeljku predstavke ni u jed-
nom momentu (implicitno ili eksplicitno) pozvao, niti je od nje zahtijevao da
ispravi moguce nepravilnosti koje su proistekle iz novih kriterijuma. Odlukom
joj je dat rok od deset dana da dostavi komentare o eventualnom postojanju
kriterijuma za nedopustenost obavjeStenja o reviziji. Ovo je potvrdeno cinje-
nicom da Vrhovni sud nije, kako u svojoj odluci od 9. februara 2012. godine,
kojom je reviziju oglasio nedopustenom, tako ni u odluci od 13. septembra 2012.
godine, kojom je odbijen zahtjev za ponistaj, prigovorio kako podnositeljka
predstavke nije ispravila obavjeStenje o reviziji. Jedini razlog za oglasavanje
njene revizije neprihvatljivom bio je taj Sto obavjeStenje o reviziji nije bilo sa-
glasno novim zahtjevima koji su propisani zakonom, kako je to tumaceno od
strane Vrhovnog suda, odlukom od 10. februara 2011. godine. Zaista, ¢injenica
da podnositeljki predstavke nije dozvoljeno da ispravi novonastale nepravilno-
sti bila je jedan od njenih navoda pred Ustavnim sudom. Ovo je bilo u skladu
sa dobro razvijenom praksom Vrhovnog suda, koji je viSe puta ponavljao da
nepravilnost u obavjestenju o reviziji koja je rezultat propusta da se isto uskla-
di sa formalnim zahtjevima postavljenim u relevantnom zakonu ne moZe biti
ispravljena i da rok koji je zakonom ostavljen za sacinjavanje izjasnjenja daje
mogucnost revidentima da ospore moguce osnove nedopustenosti u obavje-
Stenju o reviziji ili samoj reviziji, te da stoga nijesu predstavljali procesni korak
za otklanjanje mogucih nedostataka i propusta koji uti¢u na takve podneske. U
ovakvim okolnostima, podnositeljka predstavke je mogla razumno da oc¢ekuje
da, ukoliko bi podnijela dopunu ili novo obavjestenje o reviziji kako bi ispravila
novonastale nedostatke, ne bi u tome uspjela.

Prema tome, Sud nije bio ubijeden navodom Vlade da je podnositeljka pred-
stavke imala priliku da ispravi nedostatke u svom obavjestenju o reviziji na
koje je ukazao Vrhovni sud, kako bi isto uskladila sa novim kriterijumima. Vla-
da nije navela slucajeve u kojima je Vrhovni sud dopustio takav pristup, a po-
stupak koji se slijedio pred Ustavnim sudom u sli¢nim predmetima na koje se
Vlada pozvala pokazao je da bi, ¢ak i kada bi revidenti dopunili obavjeStenje
o reviziji, Vrhovni sud proglasio njihove revizije nedopustenima. Stoga je Sud
smatrao da je Vrhovni sud primijenio novo tumacenje formalnih zahtjeva re-
troaktivno i automatski, ne dajuci podnositeljki priliku da ispravi novonastale
nedostatke, bez obzira na posljedice po njeno pravo da se predmet odluci u
meritumu.
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Sud je takode primijetio da nacionalni sudovi, posebno Vrhovni sud, nijesu
utvrdili da obavjeStenje o reviziji i revizija nijesu ispunili zahtjeve kako su tu-
maceni u sudskoj praksi koja je postojala u vrijeme podnoSenja.

Ne mozZe se rec¢i da su se podnositeljka predstavke ili njen zakonski zastu-
pnik ponasali nemarno ili da su pogrijeSili u podnosenju revizije ili da nijesu
pokazali potrebnu marljivost u preduzimanju relevantnih procesnih radnji.
Sud je stoga zaklju¢io da podnositeljka predstavke ne bi trebalo da snosi nega-
tivne posljedice primjene novih kriterijuma Vrhovnog suda u njenom predme-
tu, a koji su doveli do toga da joj bude uskracéen pristup Vrhovnom sudu.

Navedena razmatranja su bila dovoljna da omoguce Sudu da zakljuci da je
nepredvidivost procesnih uslova koji su primijenjeni retroaktivno u postupku
koji je bio u toku, bez pruzanja mogucnosti podnositeljki predstavke da ispravi
novonastale nedostatke u svom obavjestenju o reviziji, ogranicila pristup sudu
do tog stepena da je ugrozena sama sustina prava. Stoga je Sud utvrdio da je
povrijeden clan 6 st. 1 Konvencije.

Podnositeljki predstavke je dosuden iznos od 9.600 eura na ime naknade
nematerijalne Stete.
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7. Kovesi protiv Rumunije, predstavka br. 3594/19

Prijevremeno okoncanje mandata drZzavne tuZiteljke
povrijedilo je pravo na pristup sudu i slobodu izrazavanja

Podnositeljka predstavke, glavna tuziteljka Nacionalne uprave za antiko-
rupciju, Zalila se da je prijevremeno okoncanje njenog mandata predstavljalo
krSenje ¢lana 6 Konvencije, jer nije postojala sudska kontrola akta kojim je smi-
jenjena. Kako je motiv za njenu smjenu bio zasnovan na njenoj kritici reformi u
oblasti pravosuda, tvrdila je da je povrijeden i ¢lan 10 Konvencije.

~ Okolnosti predmeta

Podnositeljka predstavke je 2013. godine imenovana za glavnu tuZiteljku
Nacionalne uprave za antikorupciju (u daljem tekstu: Uprava) od strane pre-
sjednika Republike Rumunije, na period od tri godine. Visoki savjet sudstva
(u daljem tekstu: Savjet), tijelo koje je nadlezno za organizaciju i disciplinska
pitanja u pravosudu, dalo je pozitivno misljenje na predlog ministra pravde da
se podnositeljka predstavke ponovo izabere na period od tri godine.

Parlamentarni izbori su odrZani u decembru 2016. godine. Formirana je
nova parlamentarna vecina, kao i nova vlada. Ministar pravde je u avgustu
2017. godine najavio detaljne reforme pravosudnog sistema. Ove promjene, kao
i zakonodavne izmjene koje su uslijedile, kritikovane su u Rumuniji i u medu-
narodnoj zajednici.

Ministar pravde je u februaru 2018. godine poslao Savjetu izvjestaj koji je
sadrzao predlog da se podnositeljka predstavke smijeni sa pozicije glavne tu-
ziteljke. U IzvjeStaju su navedeni i problemi u radu Uprave, kao npr. ¢injenica
da su pred Ustavnim sudom pokrenuta tri postupka protiv Uprave zbog navod-
nog krsenja Ustava, prekoracenje nadleznosti od strane tuziteljke u odredenim
predmetima za koje je izjavila da licno preuzima odgovornost za istragu, njeno
odbijanje da se pojavi pred posebnim tijelom koje je Parlament obrazovao radi
ispitivanja organizacije predsjednickih izbora odrzanih 2009. godine, a $to je blo-
kiralo rad tog tijela. Osim navedenog, Izvjestaj je detaljno upucivao i na izjave
podnositeljke predstavke koje je dala u vezi sa pravosudnim reformama. Citirana
je njena izjava kojom se osvrnula na odluku Ustavnog suda u kojoj je navedeno
da je tekst zakona koji definiSe krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja
ustavan samo ukoliko se pod izrazom ,na neispravan nac¢in” podrazumijeva ,kr-
Senjem zakona”. U vezi sa tim, podnositeljka predstavke je na Forumu pravosuda
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izjavila da ,je ocigledno da je drustvo ostalo nezasti¢eno od takvih ponasanja
nakon proslogodisnje odluke Ustavnog suda”. Nakon toga je navela nekoliko pri-
mjera predmeta Uprave, naglasavajuci da je ,nakon navedene odluke Ustavnog
suda, u 2017. godini, 245 slucajeva zatvoreno i 188 miliona eura Stete pric¢injeno
javnim fondovima, i to Stete koju drzava viSe ne moze povratiti. Pored milion-
skih gubitaka iz drzavnog budzeta, cijelo drustvo ¢e gledati kako ¢e oviujavnim
sluzbama biti zauzeti zadovoljavanjem interesa razlic¢itih od interesa zajednice.
I onda postavljamo legitimno pitanje: u kontekstu predloZenih zakonodavnih iz-
mjena koje se ticu zloupotrebe sluzbenog poloZaja i milionskih gubitaka drustva
takvim radnjama, da li je opravdano ograniciti istrage?”

Prije nego Sto je Savjet donio odluku, pozvao je podnositeljku predstavke
da se izjasni o navodima iz IzvjeStaja i o predlogu ministra pravde. U februa-
ru 2018. godine, ona je saslusana, zajedno sa ministrom pravde, a detaljno se
osvrnula na svaki od navoda o svom radu i razlozima za smjenu iz Izvjestaja.
Savjet je vec¢inom glasova odlucio da ne podrzi ovaj predlog ministra pravde, a
predsjednik Rumunije je odbio da ga potpise.

Nakon toga, premijer je podnio zahtjev Ustavnom sudu da rijesi ustavni su-
kob koji je nastao ovim odbijanjem predsjednika. Ustavni sud je u svojoj odluci
br. 358/18 potvrdio postojanje ustavnog sukoba i naredio predsjedniku da pot-
piSe ukaz o razrjeSenju duznosti podnositeljke predstavke sa pozicije glavne
tuziteljke Uprave, $to je predsjednik i ucinio, 9. jula 2018. godine.

I Navodna povreda c¢lana 6 st. 1 Konvencije
(a) Prihvatljivost

Vlada je osporavala primjenljivost ove odredbe Konvencije, jer se postupak
koji je okoncan odlukom Ustavnog suda nije direktno, a ni indirektno, ticao pod-
nositeljke predstavke, vec¢ vlasti koje su bile ukljucene u ustavni sukob, tj. pred-
sjednika Rumunije i ministra pravde. Podnositeljka predstavke, koja nije javna
vlast, nije se mogla zakonito smatrati strankom u postupku. Postupak koji je
okon¢an navedenom odlukom Ustavnog suda regulisan je odredbama zako-
na koje se odnose na organizaciju i funkcionisanje Ustavnog suda. Prema tim
odredbama, Ustavni sud odlucuje u sporovima koji se iskljuc¢ivo ti¢u javnih vla-
sti. Prema tome, u konkretnom slu¢aju, Ustavni sud nije odluc¢ivao u meritumu
o predmetu protiv podnositeljke predstavke, jer bi takav postupak bio van nad-
leZnosti Ustavnog suda. Stoga slijedi da se ovaj postupak nije ticao nijednog gra-
danskog prava, pa ne moZe ni biti ispitan sa aspekta ¢lana 6 Konvencije.
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Sa druge strane, podnositeljka predstavke je smatrala da je ¢lan 6 st. 1 Kon-
vencije primjenljiv u njenom slucaju, jer je pravo na obavljanje funkcije do kra-
ja trogodisnjeg mandata bilo jasno propisano relevantnim domac¢im zakonom
(Zakon br. 303/2004). Takode, istakla je da je imala pravo da osporava ukaz o
svom razrjesenju na osnovu istog zakona, ali da je, imajuci u vidu specificne
okolnosti njenog slucaja, to pravo bilo ograni¢eno odlukom Ustavnog suda br.
358/18. Smatrala je da je spor u konkretnom slu¢aju uklju¢ivao disciplinsku
sankciju. Razlozi koje je ministar naveo za njeno razrjeSenje ispitivani su od
strane disciplinskog tijela i smatrani su neosnovanim. U ovakvim okolnosti-
ma, predmet oc¢igledno uklju¢uje spor o gradanskom pravu koje spada u opseg
primjene ¢lana 6 st. 1 Konvencije.

(b) Ocjena Suda
(i) Opsti principi

Kako bi ¢lan 6 st. 1 bio primjenljiv pod svojim gradanskim aspektom, mora
postojati ,spor” u pogledu prava za koje se moze reci da je, barem na ospori-
voj osnovi, priznato nacionalnim pravom, bez obzira na to da li je zasSti¢eno
Konvencijom. Spor mora biti stvaran i ozbiljan, a moZe se odnositi ne samo na
postojanje prava vec i na obim i nac¢in njegovog ostvarivanja. Konacno, rezul-
tat postupka mora biti direktno odluc¢ujuci za to pravo, a slabe veze ili udaljene
posljedice nijesu dovoljne da bi se ¢lan 6 st. 1 mogao primijeniti (Regner protiv
Republike Ceske [VV], br. 35289/11, § 99, 19. septembar 2017; i Baka protiv Madar-
ske [VV], br. 20261/12, § 100, ESLJP 2016).

U pogledu postojanja prava, Sud je smatrao da polazna tacka mora biti odred-
ba nacionalnog prava i njeno tumacenje od strane nacionalnog suda. Clan 6 st.
1 ne garantuje neki poseban sadrzaj ,prava i obaveza” u materijalnom pravu
drzava ugovornica. Sud ne moze interpretacijom ¢lana 6 stvoriti materijalno
pravo koje nema osnov u pravu odredene drzave (Regner, § 100).

Prava koja su garantovana nacionalnim zakonodavstvom mogu biti mate-
rijalna, procesna ili, alternativno, kombinacija ovih prava. Kada je materijalno
pravo prepoznato u nacionalnom zakonu praé¢eno procesnim pravom za njego-
vo izvrSenje preko suda, nema sumnje da postoji pravo u smislu ¢lana 6 st. 1
Konvencije. Cinjenica da formulacija zakonske odredbe daje element diskrecije
sama po sebi ne iskljucuje postojanje prava. Sud je nalazio da se ¢lan 6 primje-
njuje tamo gdje se odnosni sudski postupak ticao diskrecione odluke koja je
rezultirala mijeSanjem u pravo podnosioca predstavke.
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Sud je takode zaklju¢io da u nekim slu¢ajevima nacionalno pravo, iako ne
mora nuzno priznati da pojedinac ima subjektivno pravo, istom dodjeljuje pra-
vo na zakonit postupak za ispitivanje njegove tuzbe, ukljucujuci pitanja kao sto
su da li je odluka proizvoljna ili ultra vire ili da li je bilo proceduralnih nepra-
vilnosti. Ovo je slucaj sa odredenim odlukama u kojima vlasti imaju iskljucivo
diskrecionu mo¢ da dodijele ili odbiju prednost ili privilegiju, pri cemu zakon
doti¢noj osobi dodjeljuje pravo da se obrati sudovima, koji, tamo gdje utvrde
da je odluka nezakonita, istu mogu ponistiti. U takvom sluc¢aju primjenljiv je
¢lan 6 st. 1 Konvencije, pod uslovom da prednost ili privilegija, kada se jednom
dodijele, proizvode gradansko pravo.

U pogledu javnih sluzbenika zaposlenih u drzavnoj sluzbi, Sud je smatrao da
status podnosioca predstavke kao drzavnog sluzbenika ne iskljucuje automat-
ski zastitu sadrzanu u ¢lanu 6, osim ukoliko nijesu ispunjena dva uslova. Prvo,
drzava u svom nacionalnom zakonu mora izri¢ito iskljuciti pristup sudu za
odredeno radno mjesto ili odredenu kategoriju osoblja. Drugo, isklju¢enje mora
biti opravdano na objektivnim osnovama, u interesu drzave. Kako bi iskljuce-
nje bilo opravdano, nije dovoljno da drzava utvrdi da doti¢ni drzavni sluzbenik
ucCestvuje u vrSenju javne vlasti ili da postoji posebna veza povjerenja i lojal-
nosti izmedu drZavnog sluzbenika i drzave kao poslodavca (Vilho Eskelinen i
ostali protiv Finske [VV], br. 63235/00, § 62, ECHR 2007).

Sud je smatrao da, iako pristup zaposljavanju i obavljanju funkcija moze
u principu predstavljati privilegiju koja se ne moZe zakonski izvrsiti, ovo nije
slu¢aj sa produzenjem radnog odnosa ili uslovima pod kojima se on ostvaruje.
U privatnom sektoru, radni zakon generalno dodjeljuje zaposlenima pravo da
pokrenu postupke kojima osporavaju otkaz kada smatraju da su nezakonito ot-
pusteni ili kada su ucinjene jednostrane izmjene njihovih ugovora o radu. Isto
je primjenljivo mutatis mutandis na zaposlene u javnom sektoru, osim u slu-
cajevima kada se primjenuje izuzetak predviden u predmetu Vilho Eskelinen.
U slucaju Baka, Sud je priznao pravo predsjedniku Vrhovnog suda Madarske
da obavi svoj Sestogodisnji mandat u odsustvu konkretnih osnova za njegov
prestanak, propisanih madarskim pravom (Baka, §8 107-11).

(ii) Primjena pincipa
(a) Postojanje prava
Podnositeljka predstavke se Zalila na nedostatak sudske kontrole zbog, kako

je smatrala, nezakonitog uklanjanja sa pozicije koju je obavljala.
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Sud je prvo morao ispitati da li se podnositeljka predstavke mogla pozvati
na pravo ili da li je bila u situaciji u kojoj je tezila da ostvari prednost ili pri-
vilegiju koju joj je nadlezna vlast, po diskreciji, mogla dodijeliti ili odbiti, bez
obrazlaganja svoje odluke (Regner, § 116).

Podnositeljka predstavke je postavljena za glavnog tuzioca Uprave od stra-
ne predsjednika Rumunije, dana 7. aprila 2016. godine, na period od tri godine,
u skladu sa ¢lanom 54 (1) Zakona br. 303/2004. Navedeni ¢lan je propisivao da
se glavni tuzilac Uprave postavlja na period od tri godine i da mu mandat moZze
biti obnovljen jednom. Prema tome, mandat podnositeljke predstavke je treba-
lo da traje tri godine, tj. od 16. maja 2016. do 16. maja 2019. godine. Medutim,
dana 9. jula 2018. godine, ona je smijenjena sa te pozicije.

Uslovi zaposlenja podnositeljke predstavke regulisani su Zakonom br.
303/2004, koji se odnosi na status sudija i tuzilaca, i Zakonom br. 317/2004 o
organizaciji i funkcionisanju Uprave. Clan 51 (2)-(6) Zakona br. 303/2004 sadrzi
listu razloga i elemenata koji moraju biti uzeti u obzir pri uklanjanju sa tuzilac-
ke ili sudijske funkcije. Clan 29 (7) Zakona br. 317/2004 propisuje da se protiv
odluka donijetih u pogledu karijere i prava sudija i tuzilaca moze izjaviti zalba
od strane zainteresovanih lica pred Visokim kasacionim sudom. Zbog toga iz
navedenih odredaba proizlazi da je postojalo pravo glavnog tuZioca Uprave da
obavlja mandat do njegovog okoncanja. Ukoliko bi mandat bio ranije okonc¢an
bez saglasnosti tuzioca, morali bi se iznijeti posebni razlozi, a tuzilac bi imao
pravni interes da pokrene sudski postupak kontrole takve odluke.

U ovakvim okolnostima, Sud je smatrao da, iako pristup funkciji koju je pod-
nositeljka predstavke obavljala predstavlja u principu privilegiju koja moze biti
dodijeljenja diskrecijom relevantnog nadleznog tijela i ne moze biti izvrSiva, to
nije slucaj u pogledu okoncanja ovakvog radnog odnosa (Regner, § 117). Takode,
Sud je primijetio da je prijevremeno uklanjanje podnositeljke predstavke sa
funkcije imalo odlucujuci uticaj na njen licni i profesionalni polozaj, sprjecava-
juci je da nastavi da obavlja odredene duznosti u Upravi.

U svjetlu prethodno navedenog, Sud je smatrao da je u konkretnom pred-
metu postojao ozbiljan i stvaran spor u pogledu ,prava” za koje je podnositeljka
predstavke mogla da tvrdi da postoji po nacionalnom pravu, posebno prava da
ne bude smijenjena sa funkcije iz razloga koji nijesu propisani zakonom (Re-
gner, 88 118-19; i Denisov protiv Ukrajine, br. 76639/11, §§ 47-49, ECHR-2018).

82

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

(B) Gradanska priroda prava

Sud je, zatim, morao utvrditi da li je ,pravo” za koje je podnositeljka predstavke
smatrala da joj pripada bilo ,gradansko” u smislu autonomnog znacenja ¢lana 6
st. 1 Konvencije, a u svjetlu kriterijuma koji su razvijeni u presudi Vilho Eskelinen.

Prema praksi Suda, sporovi izmedu drzave i drzavnih sluzbenika spadaju, u
principu, u opseg ¢lana 6, osim u slu¢aju kada su kumulativno ispunjeni napri-
jed navedeni uslovi (da je drzava zakonom eksplicitno iskljucila pristup sudu
za odredene pozicije i zaposlene na tim pozicijama, kao i da je to iskljucenje
zasnovano na objektivnim interesima drzave).

U pogledu prvog uslova Eskelinen testa, tj. pitanja da li je nacionalni zakon
izricito iskljucio pristup sudu za odredene pozicije ili kategorije zaposlenih,
Sud je primijetio da je u nekoliko slucajeva u kojima je nasao da je taj uslov
ispunjen iskljuc¢ivanje bilo jasno i izricito. Na primjer, u predmetu Sukiit protiv
Turske ((odl.), br. 59773/00, 11. septembar 2007), koji se odnosio na prijevreme-
no penzionisanje vojnog oficira iz disciplinskih razloga, turski zakon je jasno
precizirao da odluke Vrhovnog vojnog vijec¢a nijesu predmet sudske kontrole.
Isto je vazilo i za odluke turskog Vrhovnog savjeta sudija i javnih tuZilaca (Ser-
dal Apay protiv Turske (odl.), br. 3964/05, 11. decembar 2007; i Nazsiz protiv
Turske (odl.), br. 22412/05, 26. maj 2009, koji su se ticali izbora, odnosno ra-
zrjeSenja javnih tuzilaca; vidjeti, takode, Ozpinar protiv Turske, br. 20999/04,
§ 30, 19. oktobar 2010, koji se odnosi na razrjeSenje sudije usljed disciplinske
odgovornosti). U predmetu Nedeltcho Popov protiv Bugarske (br. 61360/00, § 38,
22. novembar 2007), odredba bugarskog Zakona o radu jasno je propisivala da
nacionalni sudovi nijesu nadlezni da kontrolisu sporove o otkazu sa odredenih
pozicija u Savjetu ministara, uklju¢ujuéi i poziciju na kojoj se nalazio podno-
silac predstavke (glavni savjetnik). Iako je to ogranicenje kasnije proglaseno
neustavnim, bez retroaktivnog dejstva, Sud je primijetio da ,u vrijeme otkaza
podnosioca predstavke”, on nije imao pravo na pristup sudu po nacionalnom
zakonu kako bi se zalio sudu zbog nezakonitog otkaza.

Sud je smatrao da bi ovaj predmet trebalo razlikovati od navedenih slucaje-
va, jer u nacionalnom zakonu nije postojala odredba koja eksplicitno iskljucuje
pravo podnositeljke predstavke na pristup sudu. Naprotiv, nacionalni zakon je
izri¢ito propisao pravo pristupa sudu u pogledu pitanja koja se odnose na ka-
rijeru tuzilaca. Prema tome, u svjetlu nacionalnog zakonodavnog okvira, Sud
je smatrao da je podnositeljka predstavke mogla tvrditi da je uzivala zastitu
od navodnog nezakonitog uklanjanja sa pozicije glavne tuziteljke (Baka, § 109).
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U vezi sa tim, mora biti navedeno i da je tvrdnjom da podnositeljka pred-
stavke nije iscrpila dostupne nacionalne pravne ljekove Vlada potvrdila da na-
cionalni zakon nije formalno iskljucio pristup sudu u njenom slucaju. Ustavni
sud nije u svojoj odluci iskljucio kao opste pravilo njeno pravo da zahtijeva sud-
sko obeStecenje, vec¢ je samo ogranicio nadleznost upravnih sudova da ispituju
stricto sensu zakonitost upravne odluke, tj. predsjednickog ukaza.

Prema tome, nije moglo biti zaklju¢eno da je nacionalno pravo izri¢ito is-
kljucilo pristup sudu za zahtjev zasnovan na navodno nezakonitom okoncanju
mandata podnositeljke predstavke. Prema tome, prvi uslov Eskelinen testa nije
ispunjen.

Navedeno je bilo dovoljno da Sud zakljuci da je ¢lan 6 st. 1 Konven-
cije primjenljiv. Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud je smatrao
korisnim da nastavi sa ispitivanjem i drugog kriterijuma. Dakle, ¢ak i kada bi
se pretpostavilo da je pravo na pristup sudu izricito iskljuc¢eno nacionalnim
zakonom, pri daljoj primjeni Eskelinen testa, Sud je - razmatrajuci drugi uslov,
tj. postojanje objektivnog opravdanja za iskljucenje koje je u interesu drzave
- utvrdio da ni taj uslov nije ispunjen. U zakonodavnom okviru gdje je o ukla-
njanju sa funkcije glavnog tuzioca Uprave odluc¢ivao predsjednik, na predlog
ministra pravde koji je podrZzan od strane Savjeta, odsustvo sudske kontrole
zakonitosti odluke o uklanjanju sa funkcije ne moZe biti u interesu drzave. Visi
¢lanovi pravosuda treba da uzivaju, kao i ostali gradani, zastitu od proizvolj-
nosti izvr$ne vlasti, a samo kontrola od strane nezavisnog sudskog tijela takve
odluke o smjenjivanju moze uciniti to pravo djelotvornim.

U ovim okolnostima, Sud je smatrao da je ¢lan 6 primjenljiv i da prigovor
Vlade o nedostatku nadleZznosti ratione materiae treba biti odbijen.

(c) Meritum
(i) Ocjena Suda
(a) Opsti principi
U gradanskim stvarima, teSko se moze zamisliti vladavina prava bez mo-
gucnosti pristupa sudu. Princip u kojem gradanski zahtjev mora biti podoban
za podnoSenje sudu svrstava se u jedan od univerzalno priznatih osnovnih

principa prava. Isto vazi i za princip medunarodnog prava koji zabranjuje
uskracivanje pravde. Clan 6 st. 1 mora se ¢itati u svjetlu ovih principa (Gol-

84

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

der protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975, §§ 34 i 35, Serije A, br. 18).
Clan 6 st. 1 obezbjeduje da svako ima pravo da se zahtjev u pogledu njegovih
gradanskih prava i obaveza iznese pred sud ili tribunal. Na ovaj nacin, ¢lan 6
obuhvata ,pravo na sud”, a dio ovog prava jeste pravo na pristup sudu, tj. pravo
da se pokrene postupak pred sudom.

Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i moZe biti predmet
odredenih ogranic¢enja koja ne umanjuju ili ne zabranjuju pristup pojedincu na
takav nacin ili u obimu koji ugrozava samu sustinu prava. Ogranic¢enje nece
biti saglasno ¢lanu 6 st. 1 ukoliko ne tezi legitimnom cilju i ako ne postoji ra-
zuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se
zeli ostvariti (Baka, § 120).

Sud je takode ponovio da kako bi odlucivanje o gradanskim pravima i oba-
vezama od strane tribunala zadovoljilo ¢lan 6 st. 1 Konvencije, ,tribunal” mora
imati nadleznost da ispituje sva Cinjenicna i pravna pitanja znacajna za rjese-
nje spora koji je pred njim. Zahtjev da sud ili tribunal ima ,punu jurisdikciju”
bice zadovoljen tamo gdje je utvrdeno da je relevantno sudsko tijelo ostvarilo
»-dovoljnu jurisdikciju” ili obezbijedilo ,dovoljnu kontrolu” u postupku pred njim
(Ramos Nunes de Carvalho e Sd protiv Portugalije [VV], br. 55391/13 i 2 druge, §
176, 6. novembar 2018).

(b) Primjena principa

Vlada nije sporila nepostojanje sudske kontrole u ovom slucaju, ali jeste tvr-
dila da je to posljedica propustanja podnositeljke predstavke da iskoristi sva
dostupna pravna sredstva.

U pogledu mogucnosti podnositeljke predstavke da pred sudovima ospora-
va IzvjeStaj ministra pravde, Sud je primijetio da je Ustavni sud smatrao da
pomenuti Izvjestaj nije mogao, sam po sebi, da proizvede bilo kakav efekat i da
je bio samo preliminarni akt koji je vodio do usvajanja predsjednickog ukaza.
Osim toga, nije dostavljen nijedan drugi primjer osporavanja ovakvih akata
pred upravnim sudovima. Prema tome, Sud nije nasao da bi, u okolnostima
konkretnog slucaja, tuzba upravnim sudovima izjavljena protiv Izvjestaja mi-
nistra pravde mogla biti djelotvorno pravno sredstvo.

Takode, Vlada je tvrdila da je podnositeljka predstavke mogla da pred sudo-

vima osporava odluku Savjeta da ne podrzi predlog ministra pravde. U vezi sa
tim, Sud je primijetio da odredba relevantnog zakona izricito propisuje pravo
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da se odluka Savijeta koja se odnosi na karijeru i prava tuZzilaca osporava pred
sudom. Medutim, kako je konkretna odluka bila u korist podnositeljke pred-
stavke, Sud je smatrao da ona nije imala pravni interes da je osporava.

Konacno, Vlada je tvrdila da je podnositeljka predstavke trebalo da ospora-
va predsjednicki ukaz pred upravnim sudovima, za Sta je Vlada dostavila Sudu
i nacionalnu praksu. Prema njihovom misljenju, ti primjeri prakse pokazivali
su da predsjednicki ukazi dono$eni u razli¢itim oblastima, ukljuc¢ujudi i karije-
re sudija i tuzilaca, mogu biti osporavani pred upravnim sudovima.

Sud je smatrao da nacionalno pravo zaista predvida mogucénost da se bilo
koja upravna odluka osporava pred upravnim sudovima, a predsjednicki ukaz
je, u smislu relevantnog nacionalnog zakona, predstavljao upravnu odluku.
Medutim, primjeri koji su dostavljeni od strane Vlade ne odnose se na situacije
koje su sli¢ne onoj u kojoj se nalazila podnositeljka predstavke.

Ustavni sud je u svojoj odluci pomenuo da su, u okolnostima predmeta pod-
nositeljke predstavke, upravni sudovi imali ogranicena ovlasc¢enja da ispituju
predsjednicki ukaz. Zapravo, Ustavni sud je smatrao da je takva kontrola ogra-
ni¢ena na zakonitost ukaza stricto sensu, ta¢nije na kontrolu vlasti koja ga je
donijela, pravni osnov, postojanje predloga za razrjeSenje od strane ministra
pravde, upuc¢ivanje ovog predloga Savjetu na odobrenje, potpisivanje i, uko-
liko je potrebno, njegovo objavljivanje u ,SluZzbenom listu”. S obzirom na ova
posebna ogranicenja postavljena od strane Ustavnog suda, Sud je smatrao da
bi tuzba pred upravnim sudovima bila djelotvorna samo u pogledu ,spoljne
zakonitosti”, jer je pruzala formalnu kontrolu. Ovakav pravni put ne bi bio dje-
lotvoran za sustinu Zalbe podnositeljke predstavke - ¢injenicu da je njeno razr-
jeSenje bila nezakonita disciplinska sankcija, izazvana njenim javno izrazenim
misljenjem u kontekstu zakonodavnih reformi, Sto je Cinjenica koja zahtijeva
ispitivanje u meritumu i kontrolu ,unutrasnje zakonitosti” ukaza.

S obzirom na gorenavedeno, u nedostatku slicnih primjera domace sudske
prakse i s obzirom na obavezujucu i specifi¢nu prirodu odluke koju je Ustavni
sud usvojio, Sud nije bio uvjeren da je podnositeljka predstavke imala dostupan
domadi pravni lijek za djelotvorno osporavanje pred sudom onoga §to je zaista
namjeravala osporiti - razlog razrjeSenja sa mjesta glavne tuziteljke Uprave
na osnovu predsjednickog ukaza, a u skladu sa odlukom Ustavnog suda. Sve
mogucnosti sudske kontrole bile su ogranicene na formalnu kontrolu ukaza,
dok je svako ispitivanje prikladnosti razloga, relevantnosti ¢injenica na kojima
se temeljilo razrjeSenje ili ispunjavanja zakonskih uslova za njegovu valjanost
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bilo iskljuceno. Stoga se obim sudske kontrole koji je podnositeljki predstavke
bio dostupan ne moze smatrati dovoljnim.

Prema misljenju Suda, ovo tesko moze biti u skladu sa suStinom prava na
pristup sudu, koje ukljucuje ne samo pravo da se pokrene postupak vec i pra-
vo da sud odluci o sporu (Lupeni Greek Catholic Parish i ostali protiv Rumunije
[VV], br. 76943/11, § 86, 29. novembar 2016). Tamo gdje postoji ozbiljan i stva-
ran spor o zakonitosti mijeSanja u gradansko pravo pojedinca, a koji pogada
samo postojanje ili obim garantovanog prava, ¢lan 6 st. 1 daje pravo doti¢nom
pojedincu ,da to pitanje nacionalnog prava bude odluceno od strane tribunala”
(ibid., § 85).

U tom smislu, Sud je takode primijetio rastuci znacaj koji instrumenti Savje-
ta Evrope i Evropske unije pridaju procesnoj pravic¢nosti sluc¢ajeva koji se od-
nose na razrjeSenje tuzilaca, te ukljucivanja vlasti koja je nezavisna od izvrSne
i zakonodavne u odluke kojima se utice na izbor ili razrjesenje tuzilaca (GRECO
Izvjestaj, [zvjesStaj Evropske komisije o napretku, Misljenje Venecijanske komi-
sije 0 izmjenama i dopunama Zakona br. 303/2004).

Na osnovu navedenih razmatranja, Sud je odbio prigovor Vlade da nijesu
upotrijebljeni svi nacionalni pravni ljekovi, pa je zakljucio da je odgovorna dr-
zava ugrozila samu sustinu prava podnositeljke predstavke na pristup sudu,
zbog posebnih ogranicenja kontrole njenog predmeta datih u odluci Ustavnog
suda.

Stoga je utvrdena povreda prava na pristup sudu, garantovanog ¢lanom 6
st. 1 Konvencije.

II. Navodna povreda ¢lana 10 Konvencije
~ Ocjena Suda
(a) Postojanje mijesanja
Sud je u svojoj ranijoj praksi priznao da se ¢lan 10 primjenjuje na drzavne
sluzbenike (Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995, § 53, Serije A, br. 323; 1 Guja
protiv Republike Moldavije [VV], br. 14277/04, § 52, ECHR 2008), kao i na ¢lanove
pravosuda (Wille protiv Lihtenstajna [VV], br. 28396/95, 28. oktobar 1999, §§ 41-

42; Harabin protiv Slovacke, br. 58688/11, 20. novembar 2012, § 149; i Brisc protiv
Rumunije, br. 26238/10, 11. decembar 2018, § 89, koji se odnosi na tuzioca kojem je
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izrecena disciplinska sankcija i koji je razrijeSen od strane glavnog tuZzioca jer je
medijima dao informacije o krivi¢noj istrazi koja je bila u toku).

Samo odbijanje da se odredeno lice postavi za drzavnog sluzbenika ne pred-
stavlja osnov za zalbu prema Konvenciji. Medutim, ovo ne znaci da se lice koje
je bilo postavljeno za drzavnog sluzbenika ne moze zaliti zbog otkaza, ako se
tim otkazom krsi jedno od njegovih prava iz Konvencije (Wille, § 41; i Kayasu
protiv Turske, br. 64119/00 i 76292/01, 13. novembar 2008).

U predmetu Wille, Sud je utvrdio da je pismo koje je poslato podnosiocu pred-
stave (predsjedniku Upravnog suda Lihtenstajna) od strane princa te zemlje, a
koje je sadrzalo obavjeStenje o namjeri da se on ne izabere ponovo na tu funkciju,
predstavljalo ,ukor zbog prethodno ostvarenog prava na slobodu izrazavanja pod-
nosioca predstavke” (Wille, § 50). Sud je primijetio da je pismo kritikovalo sadrzinu
javnog predavanja podnosioca predstavke o nadleznostima Ustavnog suda i da
je princ najavio namjeru da ga sankcioniSe zbog njegovog misljenja o odredenim
pitanjima ustavnog prava. Stoga je Sud zakljucio da je ¢lan 10 primjenljiv i da je
postojalo mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na slobodno izrazavanje.

U predmetu Kayasu, Sud je nasao da je disciplinska sankcija izrec¢ena pod-
nosiocu predstavke zasnovana na sadrzini i formi teksta koji je on sacinio
(krivi¢na prijava protiv vojnog generala i odluka o pokretanju krivi¢ne istrage
protiv istog generala, donesena od strane podnosioca predstavke u svojstvu
tuzioca), kao i na dostavljanju tih tekstova medijima, a za koje se smatralo da
su povezani sa pravom podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja koja je
ukljucivala i slobodu saopStavanja misljenja i informacija.

Prelazeci na okolnosti konkretnog predmeta, Sud je prvo morao utvrditi da
li je mjera na koju se zalila podnositeljka predstavke znacila mijeSanje u njeno
pravo na slobodu izrazavanja.

Razloge za smjenjivanje podnositeljke predstavke sa funkcije iznio je mini-
star u Izvjestaju, koji je proslijedio Savjetu. U uvodnom dijelu Izvjestaja, kon-
statovano je da je to ,pozicija ministra pravde” i da ,je [Izvjestaj] sac¢injen na
osnovu rasprava koje su se umnozile u javnosti tokom prethodne godine [..],
a koje su duboko podijelile javno mnjenje i izazvale, do nivoa bez presedana u
skorijoj istoriji Rumunije, licne napade i ispitivanje ustavnih, evropskih i uni-
verzalnih vrijednosti [...]". IzvjesStaj je dalje naznacio da je zasnovan na ,analizi
odluka, ¢injenica i konkretnih akcija, uklju¢ujuci i javne izjave date od strane
glavne tuziteljke Uprave [...]".
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Sud je primijetio da se vec¢ina razloga za razrjeSenje koji su navedeni u Izvje-
staju odnosila na misljenja koja je podnositeljka predstavke iznijela u profesio-
nalnom svojstvu u razlicitim prilikama. Njene izjave u vezi sa zakonodavnim
reformama koje je Vlada predlozila i krivicnim istragama povezanim sa tim
reformama navedene su kao konkretni razlozi za razrjeSenje i jasno su citirani
i komentarisani u Izvjestaju.

Preostali argumenti u prilog razrjeSenju ispitani su od strane profesional-
nog pravosudnog tijela, koje je utvrdilo da im nedostaje ¢injenic¢ni i pravni
osnov ili da su povezani sa disciplinskim postupcima koji su ve¢ bili pokrenuti
protiv podnositeljke predstavke.

Imajudi u vidu sve okolnosti slucaja, a ne samo izdvojene aspekte i dogadaje,
Sud je smatrao da postoji prima facie dokaz za uzro¢nu vezu izmedu ostvarene
slobode izrazavanja podnositeljke predstavke i okonc¢anja njenog mandata.

Sud je ve¢ smatrao da kada postoji prima facie dokaz koji ide u prilog verziji do-
gadaja podnosioca predstavke i kada postoji uzrocna veza, teret dokazivanja treba
biti prebac¢en na Vladu (Baka, § 149). U ovom predmetu, razlozi koje je Vlada pruzila
kako bi opravdala da je razrjeSenje podnositeljke predstavke zasnovano uglavnom
na razlozima povezanim sa neadekvatnim upravljanjem, a samo dodatno zbog
misljenja koje je iznijela u javnosti, nijesu podrzani konkretnim dokazima i stoga
se ne mogu smatrani ubjedljivim u cjelokupnom kontekstu slucaja.

Na osnovu navedenog, Sud je zakljuc¢io da su glavni razlozi za razrjese-
nje podnositeljke predstavke povezani sa njenom slobodom izrazavanja, koja
ukljucuje slobodu saopstavanja misljenja i informacija (Kayasu, § 80). Prema
tome, prijevremeno okoncanje mandata predstavljalo je mijeSanje u ostvariva-
nje slobode izrazavanja podnositeljke predstavke, koja je garantovana ¢lanom
10 Konvencije (Baka, § 152). Sud je dalje ispitivao da li je mijeSanje bilo opravda-
no u smislu ¢lana 10 st. 2.

(b) Da li je mijeSanje bilo opravdano
(i) Propisano zakonom
Podnositeljka predstavke je osporavala da je mijeSanje u njeno pravo iz cla-

na 10 bilo zasnovano na zakonu, jer odredbe na kojima je razrjeSenje bilo za-
snovano nijesu bile predvidljive i jasne.
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U pogledu zahtjeva predvidljivosti, koji proizlazi iz izraza ,propisan zako-
nom’, Sud je ranije smatrao da norma ne mozZe biti smatrana ,zakonom” u smi-
slu ¢lana 10 st. 2 osim ukoliko nije formulisana dovoljno precizno da omogu-
¢i gradaninu da reguliSe svoje ponasanje. Gradani moraju biti u mogucnosti,
ukoliko je potrebno i uz odgovarajuci savjet, da predvide, do stepena koji je
razuman u datim okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze imati. Te
posljedice ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom sigurnosc¢u. Iako je izvje-
snost poZeljna, moZe sa sobom nositi pretjeranu rigidnost, a zakon mora biti
podoban da ide u korak sa okolnostima koje se mijenjaju. U skladu s tim, mnogi
zakoni neizbjezno sadrze termine koji su, u vecoj ili manjoj mjeri, nejasni i ¢ije
je tumacenje i primjena stvar prakse (Kardcsony i ostali protiv Madarske [VV],
br. 42461/13 i 44357/13, § 124, 17. maj 2016). U mnogim prilikama Sud je smatrao
da nije njegov zadatak da zauzme mjesto domacih sudova, te da je primarno na
nacionalnim vlastima, posebno sudovima, da tumace i primjenjuju nacionalno
pravo. Takode, nije na Sudu da izrazi miSljenje o prikladnosti zakonodavnih
metoda izabranih od strane odredene drzave u regulisanju pojedinih oblasti
(Girleanu protiv Rumunije, br. 50376/09, § 76, 26. jun 2018).

U konkretnom predmetu, Sud je primijetio da je opoziv mandata podnosi-
teljke predstavke predviden odredbom Zakona br. 303/2004 o statusu sudija
i tuzilaca. Iz navoda podnositeljke predstavke proizlazi da glavno pitanje u
ovom sluc¢aju nije da li su navedene zakonske odredbe u nacelu bile dovoljno
predvidljive, posebno u upotrebi izraza ,ponasanje” i ,komunikacija’, ve¢ da li
su stavovi koje je ona iznijela bili osnovni razlog za njeno uklanjanje sa funk-
cije. Za Sud je ovo pitanje bilo usko povezano sa pitanjem da li je mijeSanje bilo
neophodno u demokratskom drustvu i da li je imalo legitiman cilj.

Stoga je Sud smatrao da nije neophodno da ispituje da li su relevantni ¢la-
novi navedenog Zakona br. 303/2004 mogli, in abstracto, da predstavljaju
predvidljivu pravnu osnovu za navodno mijeSanje, pa je Sud nastavio sa is-
pitivanjem da li je mijeSanje ostvarilo legitiman cilj i da li je odgovaralo nekoj
»=gorucoj drustvenoj potrebi”.

(ii) Legitimni cilj

Ministar pravde je u IzvjeStaju naveo da je smjenjivanje podnositeljke pred-
stavke sa njene pozicije imalo za cilj zastitu vladavine prava. Osporena mjera
je predloZena od strane ministra pravde nakon kritika koje je podnositeljka
predstavke iznijela u vezi sa zakonodavnim izmjenama koje je pokrenuo isti taj
ministar i nakon $to je ona pokrenula krivicne istrage povezane sa iniciranjem
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odredenih zakonskih instrumenata u koje je, takode, bio uklju¢en ministar. U
svom IzvjeStaju, ministar je takode tvrdio da je ponasanje podnositeljke pred-
stavke stvorilo krizu bez presedana u istoriji Rumunije, Sto je drzavu ucinilo
predmetom zabrinutosti na nacionalnom, evropskom i medunarodnom nivou.
Sud je, iz materijala koji mu je dostavljen od strane podnositeljke predstavke,
primijetio upravo suprotno - da je ova zabrinutost bila posljedica razrjeSenja
podnositeljke predstavke. U tom smislu, Sud je smatrao da nije bilo dokaza koji
bi pokazali da je osporena mjera sluZila cilju zastite vladavine prava ili bilo
kojeg drugog legitimnog cilja. Mjera je bila posljedica prethodnog ostvarivanja
slobode izrazavanja podnositeljke predstavke, koja je bila nosilac najvise anti-
korupcijske funkcije u pravosudu. Kao sto je navedeno u smislu ¢lana 6, to je
takode bila mjera koja je predstavljala mijeSanje u njeno pravo da obavlja svoju
funkciju u punom mandatu.

Sud je konstatovao da Vlada nije iznijela nijedan legitimni cilj za ospora-
vano mijeSanje, pa stoga nije mogao prihvatiti da je ono imalo legitiman cilj u
smislu ¢lana 10 st. 2 Konvencije.

U predmetima u kojima je zakljucio da mijeSanje nije tezilo ,legitimnom ci-
lju”, Sud je utvrdio povredu Konvencije, bez daljeg ispitivanja da je li je to mi-
jeSanje bilo ,neophodno u drustvu” (vidjeti, na primjer, Khuzhin i ostali protiv
Rusije, br. 13470/02, § 117, 23. oktobar 2008). Ipak, u okolnostima ovog slucaja,
Sud je smatrao korisnim da nastavi sa ispitivanjem i da utvrdi da li je mijeSanje
bilo neophodno u demokratskom drustvu.

(iii) Neophodno u demokratskom drustvu
(o) Osnovni principi

Osnovni principi u pogledu mijesanja u slobodu izrazavanja ponovljeni su,
izmedu ostalih, i u predmetu Baka (§ 158-61).

U pogledu slobode izraZzavanja ¢lanova pravosuda, Sud je prepoznao da se
od javnih funkcionera u pravosudu moZe ocekivati da pokazu uzdrzanost u
ostvarivanju slobode izrazavanja u svim slucajevima gdje autoritet i nezavi-
snost pravosuda mogu biti dovedeni u pitanje (Wille, § 64; Kayasu, § 92; Kude-
shkina protiv Rusije, br. 29492/05, § 86, 26. februar 2009; i Di Giovanni protiv
Italije, br. 51160/06, § 71, 9. jul 2013). Obaveza lojalnosti i diskretnosti, koju pra-
vosude duguje, zahtijeva da Sirenje ¢ak i ta¢nih informacija mora biti u¢injeno
sa umjerenoscu (Kudeshkina, § 93). Sud je u viSe navrata isticao posebnu ulo-
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gu pravosuda u drustvu, koje kao garant pravde, temeljne vrijednosti pravno
uredene drzave, mora uzivati javno povjerenje ako Zeli uspjesno da izvrSava
svoje duznosti (Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, § 128, ECHR 2015).
U isto vrijeme, Sud je takode naglasavao da pitanje koje se tice funkcionisanja
pravosudnog sistema spada u javni interes, o kojem raspravljanje generalno
uziva visok nivo zastite pod ¢lanom 10 (Kudeshkina, § 86; 1 Morice, § 128). Cak
i ako pitanje o kojem se raspravlja ima politicke implikacije, to nije samo po
sebi dovoljno da sprije¢i da npr. sudija da izjavu o tom pitanju (Wille, § 67). U
demokratskom sistemu, radnje ili propustanja vlade moraju biti predmet kon-
trole ne samo od strane zakonodavne ili sudske vlasti ve¢ i od stane medija i
javnog mnjenja. Pitanja povezana sa podjelom vlasti mogu ukljucivati veoma
vazne pojave u demokratskom drustvu, o kojima javnost ima legitimni interes
da bude informisana i koja spadaju u polje politicke debate (Guja, §§ 74 i 88).

U kontekstu ¢lana 10 Konvencije, Sud mora uzeti u obzir sve okolnosti u
odnosu na koje je izjava data. Mora posmatrati osporeno mijesanje u svjetlu
predmeta kao cjeline, dajuc¢i poseban znacaj funkciji koju obavlja podnosilac
predstavke, njenim ili njegovim izjavama i kontekstu u kojem su one date
(Baka, § 166).

Na kraju, kako bi se procijenila opravdanost pobijane mjere, mora se imati
na umu da su pravi¢nost postupka i procesne garancije koje se daju podnosio-
cu predstavke faktori koji se moraju uzeti u obzir prilikom procjene proporcio-
nalnosti mijeSanja u slobodu izrazavanja. Sud je ve¢ ranije utvrdio da odsustvo
efikasne sudske kontrole moZe potkrijepiti nalaz povrede ¢lana 10 (Baka, § 161).

(B) Primjena principa

Osporeno mijesanje je bilo podstaknuto kritikom i stavovima koje je podno-
siteljka predstavke javno iznijela u profesionalnom svojstvu. Takode, koristi-
la je zakonska ovlascenja da pokrene istrage sumnjivih koruptivnih krivi¢nih
djela pocinjenih od strane ¢lanova Vlade, a u vezi sa izuzetno spornim djelovi-
ma zakona, i da informiSe javnost o ovim istragama. Takode, iskoristila je mo-
gucnost da svoje misljenje izrazi direktno u medijima ili tokom profesionalnih
skupova.

Sud je istakao da pridaje poseban znacaj funkciji koju je podnositeljka pred-
stavke obavljala, a Cije su obaveze ukljucivale izrazavanje misljenja o zakono-
davnim reformama za koje je izvjesno da bi imale uticaj na pravosude i njegovu
nezavisnost, kao i na borbu protiv korupcije koju je sprovodila Uprava na ¢ijem
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je Celu bila. Sud je ukazao na Preporuku (2000)19 Komiteta ministara Savjeta
Evrope, koja prepoznaje da tuzioci moraju imati pravo da ucestvuju u javnoj
diskusiji o pitanjima koja se ticu zakona, organizacije pravosuda, promovisanja
i zastite ljudskih prava, kao i da treba da budu u poziciji da krivi¢no gone, bez
prepreka, javne funkcionere za krivicna djela koja su pocinili, a posebno ukoli-
ko se radi o koruptivnim krivicnim djelima.

Ovaj predmet treba razlikovati od onih u kojima se postavljalo pitanje po-
vjerenja javnosti u pravosude i potrebe da se to povjerenje zastiti od destruk-
tivnih napada (Kudeshkina, § 86). Misljenja i izjave javno iznijete od strane
podnositeljke predstavke nijesu sadrzale napade na druge ¢lanove pravosuda
(uporediti sa Di Giovanni, § 81), niti su se ticale kritika pravosuda u postupcima
koji su u toku (Kudeshkina, § 94).

Naprotiv, podnositeljka predstavke je iznijela svoje misljenje i kritiku zako-
nodavnih reformi u vezi sa pitanjima koja su povezana sa radom i reformom
pravosudnog sistema i nadleznosti tuzilastva da istrazuje slucajeve korupcije,
Sto su pitanja od javnog interesa. Njene izjave nijesu prevazisle kritiku sa is-
kljucivo profesionalnog aspekta. Prema tome, Sud je smatrao da njeni stavovi,
koji su jasno dati u kontekstu rasprave o pitanjima od velikog javnog znacaja,
pozivaju na visok stepen zastite njene slobode izrazavanja i strogu kontrolu
bilo kakvog mije$anja, sa uskim poljem slobodne procjene ostavljenim nadlez-
nim vlastima i odgovornoj drzavi.

Postupak za smjenu podnositeljke predstavke pokrenut je od strane mi-
nistra pravde godinu i dva mjeseca prije okonc¢anja mandata. Smjenjivanje i
razlozi koji ga opravdavaju tesko se mogu pomiriti sa prirodom pravosudne
funkcije, kao nezavisne grane drzavne vlasti, i sa principom nezavisnosti tu-
zilaca, koji - prema Savjetu Evrope i drugim medunarodnim instrumentima -
predstavljaju klju¢ne elemente za odrzavanje nezavisnosti pravosuda.

Prijevremeno okoncanje mandata podnositeljke predstavke bilo je posebno
teSka sankcija, koja je, nesumnjivo, imala odvracajuci efekat, jer je ubuduce
morala obeshrabriti ne samo nju ve¢ i ostale tuzioce i sudije da ucestvuju u
javnoj raspravi o zakonodavnim reformama koje se ti¢u pravosuda i, uopste, o
pitanjima koja se ti¢u nezavisnosti pravosuda (Guja, § 95; i Kayasu, § 106).

I na kraju, Sud je ukazao na to da je bilo potrebno uzeti u obzir procesni

aspekat ¢lana 10. U svjetlu razmatranja zbog kojih je utvrdio povredu ¢lana
6 st. 1 Konvencije, Sud je smatrao da osporena mijeSanja u ostvarivanje prava
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na slobodu izrazavanja nijesu prac¢ena djelotvornim i adekvatnim zastitnim
mjerama protiv zloupotrebe.
(iv) Zakljucak

Na osnovu navedenih argumenata i imaju¢i na umu najvisi znacaj slobo-
de izraZavanja o pitanjima od opsteg interesa, Sud je smatrao da smjenjivanje
podnositeljke predstavke sa pozicije glavne tuZiteljke Uprave nije teZilo bilo
kojem legitimnom cilju iz ¢lana 10 st. 2 i da nije predstavljalo mjeru koja je bila
,neophodna u demokratskom drustvu” u smislu navedene odredbe.

Stoga je Sud zakljucio da je povrijeden ¢lan 10 Konvencije.

Podnositeljka predstavke nije istakla zahtjev za pravi¢no zadovoljenje.

94

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

PREDMETI VEZANI ZA CLAN 8 KONVENCIJE

*

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
doma i prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili mo-
rala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

*

U pogledu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, sadrzanog u
¢lanu 8 Konvencije, obradeni su predmeti: Breyer protiv Njemacke, Gaughran
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Hudorovic i ostali protiv Slovenije, Dragan Pe-
trovic protiv Srbije, P. T. protiv Republike Moldavije, Draskovic protiv Crne Gore i
Boljevic protiv Srbije.

Evropski sud je ispitivao povredu ¢lana 8 u predmetu Breyer protiv Njemac-
ke. Medutim, u ovom predmetu je prvi put odlu¢ivao o tome da li je skladiStenje
licnih podataka korisnika prepejd SIM kartica predstavljalo povredu prava na
privatni zZivot. Osim toga, presuda je znacajna jer pruza bogat pregled sudske
prakse u pogledu zadiranja u pravo na privatni Zivot, a koje je rezultat ¢uvanja,
obrade i upotrebe li¢nih podataka. Sud je nasao da nije povrijedeno pravo na
privatnost podnosioca predstavke, jer su podaci zakonito prikupljani, cuvani
ograniceni vremenski period, sa dovoljno razvijenim mjerama zastite njihove
upotrebe.

U predmetu Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud je nasao
da je prekoraceno polje slobodne procjene time $to su nadleZzne vlasti zadr-
zale DNK profil, otiske prstiju i fotografiju podnosioca predstavke na neodre-
deno vrijeme, a da pri tome nijesu uzele u obzir tezinu izvrSenog prekrsaja,
nastupanje rehabilitacije i pitanje nemogucnosti kontrole pristupa i upotrebe
tih podataka. Time je izvrSeno neproporcionalno zadiranje u pravo na privatni
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Zivot podnosioca predstavke, pa ono nije moglo biti smatrano neophodnim u
demokratskom drustvu.

U presudi Hudorovic i ostali protiv Slovenije, Sud je, po prvi put, precizirao
uslove koji mogu dovesti do primjene ¢lana 8 u vezi sa obavezom drzave da
obezbijedi osnovne komunalne usluge, konkretno- vodu za pice. Sud je razvio
kriterijume za odredivanje postojanja pozitivhe obaveze drzave i eventualni
sadrzaj te obaveze. Oslanjajuéi se na tzv. ,posljedi¢ni pristup”, dat u presudi
Denisov protiv Ukrajine [VV], Sud je definisao nivo ozbiljnosti koji moZe da do-
vede do primjene ¢lana 8 u ovom kontekstu, a to je ,uporan i dugotrajan ne-
dostatak pristupa c¢istoj vodi za pic¢e” sa ,Stetnim posljedicama po zdravlje i
ljudsko dostojanstvo, koje stvarno narusavaju srz privatnog zivota i uzivanja
u pravu na dom”. Postojanje pozitivne obaveze u ovom pogledu i njen sadrzaj
treba da budu utvrdeni imajuéi u vidu specificne okolnosti konkretne osobe,
pravni okvir, kao i ekonomsku i socijalnu situaciju drzave. Prema misljenju
Suda, drzavama se mora dodijeliti Siroko polje slobodne procjene u ovim pita-
njima, kao i u preduzimanju konkretnih koraka kojima obezbjeduju adekvatan
pristup vodi za pice. Na osnovu analize ovih parametara, Sud je zakljucio da
nije bilo povrede ¢lana 8. Takode, interesantno je da Sud nije iskljucio primje-
nu ¢lana 3 u ovom kontekstu. Medutim, pozitivne mjere koje su preduzete od
strane nacionalnih vlasti omogucile su podnosiocima predstavki pristup ¢istoj
vodi za pice, bez obzira na to da li je i na koji nacin taj pristup ostvaren. Prema
tome, pretpostavljajuci da je navodna patnja podnosilaca predstavki dostigla
minimalni nivo i da je ¢lan 3 bio primjenljiv, Sud nije utvrdio povredu ni ove
odredbe.

U predmetu Dragan Petrovic protiv Srbije, Sud je odlucivao o povredi prava
na dom i privatan Zivot zbog pretresa i uzimanja DNK uzorka bukalnim brisom.
Pravo na dom, po nalaZenju Suda, nije povrijedeno, jer je nalog za pretres bio
zasnovan na zakonu i obrazlozen. To Sto je pretresu prisustvovao samo jedan
svjedok, a zakon je propisivao prisustvo dva svjedoka, takode ne predstavlja
povredu, jer su, po misljenju Suda, podnosiocu predstavke bile pruzene djelo-
tvorne zastitne mjere od zloupotrebe tokom pretresa, kojem je prisustvovao
sa svojim advokatom i na koji je mogao da uloZi prigovor. Medutim, uzimanje
DNK uzorka bukalnim brisom povrijedilo je pravo na privatni Zivot podnosioca
predstavke, jer nije bilo eksplicitno predvideno zakonom, $to je zakon ucinilo
nepredvidljivim i stoga suprotnim konvencijskim standardima.

Predmet P. T. protiv Republike Moldavije ispituje opravdanost ukljuc¢ivanja
podataka o HIV statusu podnosioca predstavke u uvjerenje kojim je osloboden
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sluZenja vojnog roka. Navedeno uvjerenje je, u skladu sa nacionalnim propisi-
ma, morao da prilozZi prilikom dobijanja li¢cne karte. Tvrdio je da na taj nacin
dolazi do povrede njegovog prava na privatni zZivot. Sud je smatrao da ovakvo
postupanje nije imalo racionalan osnov, niti je bilo povezano sa bilo kojim od
legitimnih ciljeva predvidenih ¢lanom 8 st. 2 Konvencije. Takode, kako Vlada
nije dostavila objasnjenje potrebe da se osjetljivi medicinski podaci ukljuce u
uvjerenje koje moze biti zahtijevano u razlicitim situacijama, a u kojima me-
dicinsko stanje podnosioca predstavke nije od o¢iglednog znacaja, Sud je sma-
trao da je mijeSanje u pravo podnosioca predstavke bilo neproporcionalno.

Predmet Draskovic protiv Crne Gore od velikog je znacaja za nacionalne su-
dove, aliiza Evropski sud. Naime, u ovom predmetu je Evropski sud po prvi put
eksplicitno zauzeo stav da zahtjev za ekshumaciju posmrtnih ostataka bliskog
¢lana porodice radi prebacivanja u drugu grobnicu spada u polje primjene pra-
va na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Za nacionalne sudove znaca-
jan je, izmedu ostalog, i zbog nacina na koji se tumaci pravni interes kod tuzbi
za utvrdenje. U ovom predmetu, podnositeljka predstavke se obratila nacional-
nom sudu sa tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da ona ima pravo da izvrsi eks-
humaciju posmrtnih ostataka svog supruga, koji je bio sahranjen u porodicnoj
grobnici njegovog sinovca, i da ih prenese u drugu grobnicu. Ovakvom zahtje-
vu se protivio sinovac pokojnog supruga podnositeljke predstavke, a nacional-
ni sudovi nijesu smatrali da ona ima pravni interes za ovakav zahtjev. Sudovi
su naveli da je tuzba usmjerena na utvrdenje prava na ekshumaciju posmrtnih
ostataka supruga podnositeljke predstavke, $to je pravo iz kojeg ona ne moze
crpiti nikakvu pravnu korist, niti od tog prava zavisi kakva pravna posljedica,
pa je jasno da ne postoji pravni interes za podnosenje tuzbe. Ovakvim shva-
tanjem, prema misljenju Suda, nacionalne vlasti su propustile da prepoznaju
postojanje prava podnositeljke predstavke u smislu ¢lana 8 Konvencije i da,
nakon toga, na pravilan nacin odmjere ova prava u odnosu na suprotstavljeni
interes sinovca njenog supruga.

U predmetu Boljevic¢ protiv Srbije, predstavka se odnosi na zahtjev podnosi-
oca predstavke za utvrdivanje o¢instva njegovog navodnog oca, zasnovanog
za metodama DNK testiranja, koje su postale dostupne mnogo godina nakon
sto su domaci sudovi ve¢ odlucili o tom pitanju. Naime, pravosnazna presuda
kojom je utvrdeno da A. nije bioloski otac podnosioca predstavke donijeta je
1972. godine. Kako je podnosilac predstavke tada bio maloljetan, za presudu je
saznao mnogo godina kasnije, prilikom raspravljanja o zaostavstini A. Podnio
je predlog za ponavljanje postupka utvrdivanja oc¢instva, ali je isti odbijen, jer
je prosao zakonski rok u kojem se ponavljanje moglo traziti. Sud je nasao da
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je odbijanje bilo u skladu sa nacionalnim zakonom, ali je dalje ispitivao da li
je ono bilo srazmjerno u smislu ¢lana 8 Konvencije. S tim u vezi, istakao je da
ocCuvanje pravne sigurnosti ne moze biti dovoljno kao osnov za liSavanje pod-
nosioca predstavke njegovog prava na utvrdivanje oc¢instva. Na privatni Zivot
preminulog navodnog oca nije uticao zahtjev za DNK testiranje, pa je, u speci-
ficnim okolnostima ovog slucaja, preovladujuci interes podnosioca predstavke
za utvrdivanje identiteta njegovog bioloskog oca. Kako se domaci sudovi nijesu
uopste time bavili zbog nacionalnog zakonodavstva koje je propisivalo rokove
zastarjelosti za ponavljanje postupka, nijesu odgovorili na sustinsko pitanje u
ovom postupku, ¢ime su povrijedili ¢lan 8 Konvencije.
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1. Breyer protiv Njemacke, predstavka br. 50001/12

Pravo na privatni zZivot nije povrijedeno obavezom pruzalaca
telekomunikacionih usluga da skladiste licne podatke korisnika SIM kartica

Podnosioci predstavke su se zalili da im je povrijedeno pravo na privatni
zivot, jer je Zakon o telekomunikacijama propisivao obavezu pruzaocima tele-
komunikacionih usluga da skladiste odredene li¢cne podatke vlasnika pripejd
SIM kartica mobilnih telefona.

~ Okolnosti predmeta

Podnosioci predstavke su dvojica njemackih drzavljana, Patrick Breyer i Jo-
nas Breyer.

Zakon o telekomunikacijama je izmijenjen 2004. godine, a izmjene su pro-
pisivale obavezu telekomunikacionih kompanija da prikupljaju i ¢uvaju licne
podatke svih korisnika, ukljucujuci i korisnike pripejd SIM kartica, Sto ranije
nije zahtijevano. Podnosioci predstavke, aktivisti gradanskih sloboda i kritica-
ri obavjestajnih mjera tuzene drzave, bili su korisnici takvih kartica i morali su
sa pruzaocem usluge da podijele svoje li¢ne podatke, kao §to su: broj telefona,
datum rodenja, licno ime i adresa.

Izjavili su ustavnu zalbu 2005. godine, u kojoj su se zalili na odredene cla-
nove Zakona, ukljucujuéi i ¢lanove 111, 112 i 113. Ove odredbe su se odnosile na
obavezu prikupljanja podataka i moguénost vlasti da im pristupe automatski
ili po zahtjevu.

Federalni ustavni sud je u januaru 2012. godine odlucio da su odredbe nave-
denog zakona u skladu sa Osnovnim zakonom, jer su proporcionalne i oprav-
dane.

~ Navodna povreda clana 8 Konvencije

1. Ocjena Suda
(a) Opsti principi
Pravo na privatni Zivot je Sirok pojam koji nije podloZan kona¢nom defini-

sanju. Clan 8 stiti, izmedu ostalog, pravo na identitet i li¢ni razvoj, kao i pravo
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da se uspostave i razviju odnosi sa drugim ljudima u spoljnjem svijetu. Stoga,
postoji zona interakcije osobe sa drugima, ¢ak i u javnom kontekstu, koja moze
spadati u okvir ,privatnog zivota” (Uzun protiv Njemacke, br. 35623/05, § 43, 2.
septembar 2010).

U kontekstu licnih podataka, Sud je ukazao na to da pojam ,privatnog zivo-
ta” ne smije biti tumacen restriktivno. Nasao je da Siroko tumacenje odgovara
cilju Konvencije o zastiti licnih podataka, koji tezi da ,obezbijedi na teritoriji
svake strane ugovornice, za svakog pojedinca [..] poStovanje njegovih osnov-
nih prava i sloboda, a narocito njegovog prava na privatnost kada je rije¢ o
automatskoj obradi njegovih li¢nih podataka”. Li¢ni podaci su definisani kao
»svaka informacija u vezi sa identifikovanim fizickim licem ili licem koje se
moze identifikovati” (Amann protiv Svajcarske [VV], br. 27798/95, § 65, 16. fe-
bruar 2000).

Iz ustaljene prakse Suda proizlazi da, tamo gdje je postojalo prikupljanje
podataka o konkretnom pojedincu, obrada ili koris¢enje licnih podataka ili
objavljivanje tog materijala, na nacin ili u obimu koji nije predvidljiv, pokrece
se pitanje prava na privatni zivot (Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia
Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, §§ 136-37, 27. jun 2017).

Sud je u svojoj dosadasnjoj praksi ispitao Sirok dijapazon mijeSanja u pravo
na privatni Zivot koje je rezultat cuvanja, obrade i upotrebe li¢cnih podataka, kao
npr. upotreba GPS-a za prismotru u istrazi (Uzun protiv Njemacke, br. 35623/05,
2. septembar 2010; ili Ben Faiza protiv Francuske, br. 31446/12, 8. februar 2018);
otkrivanje identifikacionih podataka vlastima za sprovodenje zakona od stra-
ne telekomunikacionih provajdera (K. U. protiv Finske, br. 2872/02, 2. decem-
bar 2008; ili Benedik protiv Slovenije, br. 62357/14, 24. april 2018); neodredeno
zadrzavanje otisaka prstiju, uzoraka celija i DNK profila, nakon krivi¢cnog po-
stupka (S. i Marper); ukljuc¢ivanje izvrsSilaca seksualnih delikata u automatsku
nacionalnu bazu podataka nakon osude za silovanje (B. B. protiv Francuske,
br. 5335/06; Gardel protiv Francuske, br. 16428/05; i M. B. protiv Francuske, br.
22115/06, sve od 17. decembra 2009). Medutim, nijedan od ovih slu¢ajeva nije se
odnosio na ¢uvanje li¢nih podataka.

Obaveza, slicna onoj iz ¢lana 111 Zakona o telekomunikacijama, koja podra-
zumijeva uspostavljanje baze podataka u kojoj se skladiste informacije (ime,
patronim, prezime, kuéna adresa, broj pasosa za fizicka lica) o svim pretplat-
nicima i omogucéavanje vlastima nadleznim za sprovodenje zakona pristupa
bazi, zaista je bila dio sistema mjera tajnog nadzora koji je Sud ispitivao u slu-
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¢aju Roman Zakharov protiv Rusije ([VV], br. 47143/06, §§ 132-33 i 269-70, 4.
decembar 2015). Medutim, imajuci u vidu mogucnost ruskih vlasti da presrecu
telekomunikacije, sama obaveza da se skladiSte informacije o pretplatnicima
i da se dozvoli pristup bazi podataka nije bila odlucujuca za Sud u nalazenju
povrede ¢lana 8 u tom slucaju.

U presudi S. i Marper (§ 103), Sud je naveo sljedece:

»Zastita licnih podataka je od fundamentalnog znacaja za uzi-
vanje prava na privatni i porodi¢ni Zivot, garantovan ¢lanom 8
Konvencije. Nacionalni zakon mora pruziti odgovarajuce zastitne
mjere da sprijeci bilo kakvu upotrebu licnih podataka koja moze
biti protivrjecna garancijama ovog ¢lana [...]. Potreba za takvim za-
Stitnim mjerama veca je u slu¢ajevima kada je rije¢ o zastiti licnih
podataka koji se automatski obraduju, ukljucujuci i kada se takvi
podaci koriste u policijske svrhe. Domaci zakon posebno treba da
osigura da su ti podaci relevantni i da nijesu pretjerani u odnosu
na svrhu zbog koje se ¢uvaju i da se ¢uvaju u obliku koji dozvoljava
identifikaciju, u periodu koji ne premasuje onaj koji je neophodan
za svrhe za koje su i sa¢uvani [..]. Nacionalni zakon mora, takode,
pruziti adekvatne zastitne mjere da zadrzani li¢ni podaci budu efi-
kasno zasti¢eni od zloupotreba [..]

Kada se balansira izmedu interesa drzave da zastiti nacionalnu bezbjed-
nost kroz mjere tajnog nadzora i ozbiljnosti zadiranja u pravo na privatni zi-
vot podnosioca predstavke, nacionalne vlasti uzivaju odredeno polje slobodne
procjene u izboru sredstava za ostvarivanje legitimnog cilja zastite nacionalne
bezbjednosti. Medutim, ovo polje slobodne procjene jeste predmet evropske
kontrole, koja obuhvata zakonodavstvo i odluke kojima se zakoni primjenjuju
(Roman Zakharov, citirano gore, § 232; Liblik i ostali protiv Estonije, br. 173/15,
§ 131, 28. maj 2019; Szabé i Vissy protiv Madarske, br. 37138/14, § 57, 12. januar
2016).

Sirina polja slobodne procjene varira i zavisi od razli¢itih faktora, ukljucuju-
¢i prirodu odnosnog konvencijskog prava, njegov znacaj za pojedinca, prirodu
zadiranja i cilj koji se Zeli posti¢i tim zadiranjem. Polje slobodne procjene ce
biti uze tamo gdje je odnosno pravo klju¢no za djelotvorno uzivanje intimnih
ili klju¢nih prava. Medutim, tamo gdje ne postoji konsenzus medu drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope o znac¢aju odnosnog prava ili o tome kako ga najbolje
zastititi, polje slobodne procjene ¢e biti Sire (S. i Marper, § 102).

101



Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

(b) Primjena navedenih principa
(i) Postojanje zadiranja

Stranke nijesu sporile da je obaveza pruzalaca usluga da skladiste licne po-
datke, prema clanu 111 Zakona o telekomunikacijama, predstavljala zadiranje
u pravo podnosilaca predstavke na privatni zivot, jer su njihovi licni podaci
skladisteni. U vezi sa tim, Sud je ponovio da samo skladistenje podataka koji se
ticu privatnog Zivota pojedinca predstavlja zadiranje u pravo na privatni Zivot
(Leander protiv Svedske, 26. mart 1987, § 48, Serije A, br. 116).

(ii) Opravdanje zadiranja

MijeSanje u pravo na privatni Zivot krsi ¢lan 8 Konvencije, osim ukoliko nije
,»U skladu sa zakonom”, ostvaruje jedan ili visSe legitimnih ciljeva i ukoliko nije
~-neophodno u demokratskom drustvu” radi postizanja tih ciljeva (M. N. i ostali
protiv San Marina, br. 28005/12, § 71, 7. jul 2015).

(a) U skladu sa zakonom

Prema ustaljenoj praksi Suda, zahtjev da mijeSanje bude u ,skladu sa zako-
nom” ne znaci samo da odnosna mjera ima osnov u nacionalnom zakonu vec i
da zakon bude dostupan osobi na koju se odnosi i predvidljiv u svojim efekti-
ma. U kontekstu skladistenja licnih informacija, klju¢no je imati jasna, detaljna
pravila koja reguliSu minimum zastitnih mjera, kao Sto su npr. trajanje, skladi-
Stenje, upotreba, pristup trecih lica, procedure za ¢uvanje cjelovitosti i tajnosti
podataka, kao i postupak njihovog unistenja (S. i Marper, § 99).

Sud je naSao da je skladistenje licnih podataka podnosilaca predstavke pri-
likom kupovanja SIM kartice za mobilni telefon bilo zasnovano na ¢lanu 111
Zakona o telekomunikacijama, koji je, u pogledu podataka koji se skladiste, bio
dovoljno jasan i predvidljiv. Takode, trajanje skladistenja je bilo jasno propisa-
no i tehnicki dio skladistenja je, nakon izdavanja odnosne regulative i tehnic-
kog uputstva, bio jasno postavljen.

U pogledu zastitnih mjera koje se odnose na pristup trecih lica podacima i
upotrebu podataka, ¢lan 111 navedenog zakona mora se citati u vezi sa druga
dva ¢lana - 1121113, a mora se imati u vidu i relevantni zakonski osnov za poje-
dinacni pristup informacijama. Sud je, medutim, smatrao da je pitanje predvid-
ljivosti i dovoljne preciznosti ovih odredaba blisko povezano sa Sirim pitanjem
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da li je zadiranje bilo neophodno u demokratskom drustvu i proporcionalno.
Stoga ga je Sud razmotrio u okviru tih pitanja.

(B) Legitimni cilj

Sud je prihvatio argumente Vlade da je osporena mjera imala za cilj oc¢u-
vanje javne bezbjednosti, sprje¢avanje nereda ili kriminala i zastitu prava i
sloboda drugih. Sud je imao u vidu obrazloZenje presude Federalnog ustavnog
suda da pristup skladistenim informacijama ,ima za cilj sprje¢avanje opasno-
sti, gonjenje krivi¢nih djela, prekr$aja i sprovodenje obavjestajnih duznosti”.
Ovi ciljevi su navedeni i u Zakonu o telekomunikacijama.

(y) Neophodno u demokratskom drustvu

Zadiranje e biti ,neophodno u demokratskom drustvu” za ostvarenje legiti-
mnog cilja ukoliko odgovara ,gorucoj drustvenoj potrebi” i ukoliko je proporci-
onalno legitimnom cilju koji treba da ostvari. Borba protiv kriminala, posebno
protiv organizovanog kriminala i terorizma, predstavlja ,goruc¢u drustvenu po-
trebu” (uporediti, mutatis mutandis, Szabd i Vissy, § 68; Ramda protiv Francu-
ske, br. 78477/11, § 96, 19. decembar 2017). Sud je priznao da moderna sredstva
telekomunikacija i izmjene u komunikaciji zahtijevaju da istrazivacki alati
obavjestajnih agencija i vlasti koje sprovode zakone budu prilagodeni.

Vlada je tvrdila da je povezivanje broja mobilnog telefona sa konkretnim
pojedincem bilo neophodno za efikasno sprovodenje zakona i sprjecavanje
opasnosti. Podnosioci predstavke su, medutim, osporavali efikasnost ¢lana 111
Zakona o telekomunikacijama, jer nije bilo empirijskih dokaza da je obavezna
registracija dovela do smanjenja stope kriminala i da bi identifikacija mogla
lako da bude izbjegnuta davanjem laznog imena, korisS¢enjem ukradene ili stra-
ne SIM kartice.

Sud je prihvatio da prethodna registracija korisnika mobilnih telefona zna-
¢ajno pojednostavljuje i ubrzava istrage i da moZe doprinijeti efikasnoj pri-
mjeni zakona i prevenciji nereda ili kriminala, a postojanje mogucnosti da se
izbjegne pravna obaveza ne moZe biti razlog da se dovede u pitanje sveukupna
korisnost i efikasnost zakonske odredbe. U kontekstu nacionalne bezbjedno-
sti, nacionalne vlasti uzivaju polje slobodne procjene kada biraju sredstva za
ostvarivanje legitimnog cilja, a prema komparativnom pregledu zakonodav-
stava drzava ¢lanica Savjeta Evrope, proizlazi da ne postoji konsenzus u pogle-
du zadrzavanja informacija korisnika pripejd SIM kartica. Imajuci u vidu polje
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slobodne procjene, Sud je prihvatio da je obaveza skladiStenja informacija iz
¢lana 111 Zakona o telekomunikacijama, generalno, bila odgovarajuca reakcija
na izmijene u komunikaciji i telekomunikacionim sredstvima.

Pitanje koje ostaje glasi da li je zadiranje bilo proporcionalno i da li je posti-
glo pravican balans izmedu suprotstavljenih interesa javnosti i privatnih lica.

Sud je na pocetku morao da utvrdi nivo zadiranja u pravo na privatni Zivot.
S tim u vezi se sloZio sa Federalnim ustavnim sudom da su samo ograniceni
podaci skladisteni. Ovi podaci nijesu ukljucivali izuzetno li¢ne informacije, niti
su omogucili stvaranje licnih profila ili prac¢enje kretanja korisnika mobilnih
telefona. Takode, nijesu skladisteni podaci o individualnoj komunikaciji. Zbog
toga se nivo zadiranja jasno razlikovao od prakse u gorenavedenim slucajevi-
ma Suda.

Sud je zakljucio da zadiranje nije bilo trivijalno, ali da je bilo ogranicene
prirode.

Sto se tice zastitnih mjera, Sud je primijetio da se podnosioci predstavke
nijesu zalili da je skladistenje podataka bilo podvrgnuto bilo kakvim tehnic¢kim
nesigurnostima. Trajanje skladiStenja je ograni¢eno na protek kalendarske go-
dine nakon isteka godine u kojoj je ugovorni odnos okonc¢an. Ovakvo trajanje
skladistenja se ne ¢ini neadekvatnim, imajuci u vidu da istrage krivi¢nih djela
mogu trajati duZe vreme. Takode, podaci su bili ograni¢eni na neophodne in-
formacije za jasno identifikovanje pretplatnika.

Takode, Sud je ispitivao i moguc¢nost buduceg pristupa i koris¢enja podata-
ka koji su skladisteni, a posebno zahtjeve za dostavljanje informacija, koji su
mogli biti ucinjeni u skladu sa odredbama ¢lanova 112 i 113 Zakona o teleko-
munikacijama. Sud je smatrao znacajnim da su, prema ¢lanu 112, ovlas¢enja da
zahtijevaju pristup podacima imali organi povezani sa sprovodenjem zakona
i zaStitom nacionalne bezbjednosti. Ovo ovlascenje je, prema ¢lanu 113, pripa-
dalo onim vlastima koje su odredene prema zadacima koje sprovode, pa nijesu
taksativno navedene i one su morale saciniti pisani zahtjev, a odredbe ovog
¢lana su, prema misljenju Suda, bile dovoljno detaljne da se jasno predvidi koje
su to vlasti. U oba slucaja, podaci koji su skladisteni zasti¢eni su od prekomjer-
ne upotrebe ili zloupotrebe, jer je od organa koji su zahtijevali pristup istima
trazen dodatan pravni osnov za pristup podacima. Takode, ovi zahtjevi za do-
bijanje informacija iz navedenih ¢lanova bili su podvrgnuti reviziji i kontroli.
Prema miSljenju Suda, nivo revizije i kontrole bio je znacajan, ali ne i odlucujuci
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element u ocjeni proporcionalnosti prikupljanja podataka i njihovog skladiste-
nja. Sud je primijetio da je Federalna agencija za mrezu bila nadleZna za ispi-
tivanje prihvatljivosti prenosenja podataka; da su svako izvlacenje podataka
iz baza i sve informacije vezane za to izvlacenje bili snimani u cilju kontrole
zastite podataka od strane nezavisnih tijela za zaStitu podataka; da su i ta
tijela mogla biti obuhvacena pojedinacnom zalbom za prikupljanje, obradu ili
upotrebu li¢nih podataka i da se pravno zadovoljenje protiv davanja informa-
cija moglo traziti pod opstim uslovima i da je bilo dostupno protiv konaénih
odluka relevantnih tijela.

Imajuéi u vidu ova razmatranja, Sud je zakljucio da je skladiStenje li¢nih po-
dataka podnosilaca predstavke od strane pruzaoca telekomunikacionih uslu-
ga, a u skladu sa ¢lanom 111 Zakona o telekomunikacijama, bilo proporcionalno

i ,neophodno u demokratskom drustvu”.

Stoga, nije utvrdena povreda ¢lana 8 Konvencije.
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2. Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 45245/15

Zadrzavanje na neodredeno vrijeme DNK profila, otisaka prstiju i fotografije
podnosioca predstavke povrijedilo je njegovo pravo na privatni Zivot

Podnosilac predstavke se zZalio da je neograniCeno zadrzavanje njegovog
DNK profila, otisaka prstiju i fotografije, a u skladu sa blanketnom politikom
zadrzavanja licnih podataka svakog pojedinca osudenog za kaznjivo djelo za
koje se moZe izre¢i kazna zatvora, predstavljalo nesrazmjerno mijeSanje u nje-
govo pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je u oktobru 2008. godine uhap$en zbog voznje u pi-
janom stanju i odveden u policijsku stanicu radi alko-testiranja. Takode, uzeti
su mu otisci prstiju, fotografisan je i uzet mu je DNK uzorak. DNK profil (digital-
na ekstrakcija klju¢nih podataka) naknadno je uzet iz DNK uzorka.

U novembru 2008. godine, oglasen je krivim i izreCena mu je novcana ka-
zna. Takode, zabranjeno mu je da upravlja motornim vozilom u periodu od 12
mjeseci, ali mu nije izre¢ena kazna zatvora. Prema nacionalnom zakonu, reha-
bilitacija je nastupala nakon pet godina.

Dva mjeseca nakon osude podnosioca predstavke, njegov advokat se obra-
tio policiji tvrdeci da je zadrzavanje njegovih otisaka prstiju, fotografije i DNK
uzorka nezakonito. TraZio je da budu unisteni ili vra¢eni podnosiocu predstav-
ke. Policija je odgovorila da su pravne posljedice odluke Suda u predmetu S.
i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 30562/04 i 30566/04, ECHR 2008)
pitanje za Vladu i da ce bilo koje izmjene zakona biti u potpunosti poStovane
od strane policije.

DNK uzorci podnosioca predstavke unisteni su 2015. godine. Policija je zadrza-
la i namjerava da zadrZi neogranicen vremenski period DNK profil, otiske prstiju
i fotografiju podnosioca predstavke koji su uzeti od njega u oktobru 2008. godine.

Visoki sud je, 2012. godine, nasao da je zadrzavanje podataka podnosioca
predstavke predstavljalo zadiranje u ¢lan 8 Konvencije, ali da je to zadiranje
bio opravdano i da nije bilo nesrazmjerno. Takode, Vrhovni sud je ispitao zalbu
podnosioca predstavke i nasao da je neograniceno ¢uvanje podataka bilo pro-
porcionalno.
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~ Navodna povreda clana 8 Konvencije
1. Meritum
Podnesci stranaka

Oslanjajudi se na presudu u predmetu S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, podnosilac predstavke je istakao da je zadrZavanje njegovog DNK profila,
otisaka prstiju i fotografije predstavljalo zadiranje u pravo iz ¢lana 8 Konvenci-
je. Politika koja dozvoljava neograni¢eno zadrzavanje biometrijskih podataka
i fotografije neproporcionalna je i ne moze biti opravdana, a samo u izuzetnim
sluc¢ajevima nece doc¢i do zadrzavanja ovih podataka, pri ¢emu se ti izuzeci
usko tumace. Takode, ovakva politika ne uzima u obzir rehabilitaciju i zane-
maruje Preporuku Komiteta ministara br. R(87)15, koja reguliSe upotrebu licnih
podataka u policijskom sektoru.

Vlada je prihvatila da je zadrZzavanje navedenih podataka, neograniceni
vremenski period, predstavljalo zadiranje u smislu ¢lana 8 Konvencije, ali da je
ono bilo ,veoma niskog nivoa”, u skladu sa zakonom, koji je, zajedno sa relevan-
tnim politikama, bio dostupan i predvidljiv u pogledu efekata. Takode, zadrZa-
vanje ovih podataka imalo je legitiman cilj - prevenciju i otkrivanje kriminala,
a bilo je i proporcionalno, jer je postojalo Siroko polje slobodne procjene.

2. Ocjena Suda
(a) Postojanje zadiranja

Vlada nije sporila da je DNK materijal licni podatak i da je u konkretnom
slucaju postojalo mijeSanje u pravo na privatni zivot podnosioca predstavke.
Sud je podsjetio na svoju praksu prema kojoj DNK profili jasno predstavljaju
podatke koji se odnose na privatni zivot pojedinca i da njihovo zadrzavanje
predstavlja zadiranje u pravo na privatni zivot (S. i Marper, §§ 67-77). Takode,
Sud je u ranijim presudama smatrao da zadrzavanje otisaka prstiju predstav-
lja zadiranje u privatni Zivot (S. i Marper, 8§ 77 1 86). Vlada je prihvatila da je
zadrzavanje fotografije podnosioca predstavke takode predstavljalo zadiranje
u njegovo pravo na privatni zZivot. Sud je primijetio da ni u jednoj fazi nacional-
nog postupka nije izraZena stvarna sumnja da je zadrzavanje njegove fotogra-
fije predstavljalo zadiranje.
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Dok je ovo pitanje, izgleda, rijeSeno u praksi nacionalnih sudova i medu
strankama, Sud je ukazao na to da je ono novo u pogledu njegove prakse.
Podsijetio je na Cinjenicu da je Komisija prethodno smatrala da zadrZavanje i
upotreba fotografija uzetih prilikom liSenja slobode od strane policije ne pred-
stavlja zadiranje u pravo na posStovanje privatnog zivota u smislu ¢lana 8 st.
1 Konvencije (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5877/72, odluka Komisije od
12. oktobra 1973, Odluke i izvjestaji (DR) 45, str. 94-94; Lupker protiv Holandije,
br. 18395/92, odluka Komisije od 7. decembra 1992; Kinnunen protiv Finske, br.
24950/94, odluka Komisije od 15. maja 1996; i Friedl protiv Austrije, br. 15225/89,
odluka Komisije od 16. maja 1996).

Pominjani sluc¢aj S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva nije se odnosio
na zadrzavanje fotografija, ali je Veliko vijece u svojoj presudi imalo u vidu na-
vedenu praksu Komisije i primijetilo da koncept privatnog Zivota ukljucuje ele-
mente koji se odnose na pravo lica na svoju sliku. Veliko vijece je smatralo da, u
odredivanju da li licna informacija zadrzana od strane vlasti ukljucuje neki od
aspekata privatnog zivota, Sud mora uzeti u obzir specificni kontekst u kojem
je konkretna informacija snimljena i zadrzana, prirodu snimanja, nacin na koji
se ti snimci koriste i obraduju i rezultate koji se mogu dobiti (S. i Marper, § 67).

S tim u vezi, Sud je primijetio da je fotografija podnosioca predstavke saci-
njena prilikom njegovog hapsenja kako bi bila ¢uvana neograniceni vremen-
ski period u bazi lokalne policije. Vrhovni sud je, kada je donio presudu 2014.
godine, nasao da je fotografija podnosioca predstavke drzana u samostalnoj
bazi podataka, sa ogranicenim pristupom povjerenim ovlas¢enim policajcima.
Baza nije imala moguénost uparivanja fotografija putem prepoznavanja lica ili
na drugi nacin.

Medutim, nakon presude Visokog suda, Ministarstvo unutrasnjih poslova
sacinilo je izvjestaj za Englesku i Vels, koji je prikazao funkcionisanje relevan-
tne baze podataka i upotrebu tehnologije prepoznavanja lica na toj bazi. Iz-
vjestaj je ukazao na to da se tehnologija razvila od presude Vrhovnog suda.
Objasnjeno je da je Policijska nacionalna baza dizajnirana da olak$a razmjenu
obavjestajnih podataka. PretraZivac lica kojim raspolaze ova baza dozvoljava
autorizovanim korisnicima (obi¢no policajcima) da pretrazuju sacuvane nad-
zorne fotografije prema slici koju su privremeno prenijeli iz svoje lokalne baze
podataka.

Imajudi u vidu da je fotografija podnosioca predstavke sac¢injena prilikom
njegovog hapSenja i da ¢e biti cuvana neograniceni vremenski period u lokal-

108

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

noj bazi podataka za potrebe policije, te da je policija mogla da primijeni teh-
nike prepoznavanja i mapiranja lica, Sud nije imao sumnju u to da uzimanje i
zadrZavanje fotografije predstavlja zadiranje u pravo podnosioca predstavke
na privatni zivot.

(b) Da li je zadiranje bilo opravdano?

Kako bi bilo opravdano, zadiranje mora biti u skladu sa zakonom, mora te-
ziti jednom od nabrojanih legitimnih ciljeva iz ¢lana 8 st. 2 i mora biti nuzno
u demokratskom drustvu (M. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24029/07, §
191, 13. novembar 2012).

(i) Da li je zadiranje bilo ,u skladu sa zakonom”?

Zakonska osnova za uzimanje i zadrzavanje podataka bio je Zakon o policiji
i krivicnoj evidenciji iz 1989. godine. Ovo pitanje je inace bilo obradeno i detalj-
no obrazlozeno u predmetu S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pa Sud
nije vidio razlog da zauzme drugacije videnje.

(ii) Legitimni cilj

Sud je smatrao da zadrZavanje biometrijskih podataka i fotografija ima legi-
timan cilj - otkrivanje i prevenciju kriminala. Dok je prvenstvena namjera uzi-
manja ovih informacija povezivanje konkretne osobe sa konkretnim krivicnim
djelom za koje je osumnji¢ena, njihovo zadrzavanje pretpostavlja Siru potrebu
pomoci u identifikaciji lica koja u budu¢nosti mogu krsiti zakon.

(iii) Neophodnost u demokratskom drustvu

Za razliku od predmeta S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koji se
ticao zadrzavanja licnih podataka lica koje nije osudeno za krivicno djelo, u
konkretnom predmetu se postavilo pitanje da li je zadrzavanje biometrijskih
podataka i fotografije podnosioca predstavke, koji je osuden za voZnju pod uti-
cajem alkohola, bilo opravdano prema ¢lanu 8 st. 2.

(a) Polje slobodne procjene
Polje slobodne procjene mora biti ostavljeno nadleznim nacionalnim vlasti-

ma u procjeni ovog pitanja. Njegova Sirina varira i zavisi od brojnih faktora, uk-
ljucujucii prirodu konkretnog konvencijskog prava, njegov znacaj za pojedinca,
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prirodu zadiranja i cilj koji se Zeli posti¢i zadiranjem. Polje slobodne procjene je
uZe kada je konkretno pravo odlucujuce za efektivno uzivanje intimnih kljuc-
nih prava. Tamo gdje nema konsenzusa medu drzavama Savjeta Evrope, bilo
u pogledu vaznosti konkretnog interesa bilo u pogledu nacina kako taj interes
najbolje zastititi, polje slobodne procjene ce biti Sire.

Polje slobodne procjene koje je bilo na raspolaganju drzavama suzeno je
u pogledu ogranic¢enja zadrzavanja biometrijskih podataka osudenih lica. Me-
dutim, trajanje zadrzavanja nije bilo neophodno odlu¢ujuc¢e u ocjeni da li je
drzava prekoracila dozvoljeno polje slobodne procjene u uspostavljanju rele-
vantnog rezima. Od znacaja je bilo i da li je rezim uzeo u obzir ozbiljnost pre-
stupa i potrebu da se zadrzZe podaci, kao i zastitne mjere koje su bile dostupne
pojedincu. Tamo gdje je drzava na granici polja slobodne procjene, jer sebi do-
zvoljava najvec¢u mo¢ neograni¢enog zadrzavanja, postojanje i funkcionisanje
odredenih zastitnih mjera postaje odlucujuce.

Vlada je tvrdila da Sto se viSe podataka zadrzi, vise krivi¢nih djela moze biti
sprijeceno. Prihvatanje takvog argumenta u vezi sa rezimom neogranicenog
zadrzavanja u praksi bi opravdavalo cuvanje podataka o c¢itavoj populaciji i
njihovim preminulim precima, $to bi definitivno bilo pretjerano i nerelevan-
tno. Vlada je takode naglasila da oni koji su osudeni ¢esto izvrs$e novo krivi¢no
djelo u relativno kratkom vremenskom periodu od dvije godine. IstraZivanje
slucajeva jeste u javnom interesu, u opStem smislu borbe protiv kriminala. Me-
dutim, policija mora izvrSavati svoje duznosti na nacin koji je saglasan pravi-
ma i slobodama drugih.

Izborom uspostavljanja rezima neogranicenog zadrzavanja podataka javila
se potreba da drzava obezbijedi da odredene zastitne mjere budu prisutne i
efikasne za podnosioca predstavke, kao nekoga ko je osuden za prekrsaj. Me-
dutim, njegovi biometrijski podaci i fotografije su zadrzani bez reference na
tezinu njegovog prestupa i bez obzira na bilo kakvu kontinuiranu potrebu da se
ti podaci zadrze. Policija je imala pravo da izbriSe ove podatke samo u izuzet-
nim okolnostima. Nije bilo odredbe koja bi omogucila podnosiocu predstavke
da prijavi da Zeli brisanje tih podataka ukoliko oni viSe nijesu potrebni zbog
prirode djela, godina lica, proteka vremena i trenutnih li¢nih prilika osobe. Pre-
ma tome, moguca kontrola od strane pojedinca izgleda tako usko da je skoro
hipoteticka.

Neselektivna priroda ovlaséenja za zadrzavanje DNK profila, otisaka prstiju
i fotografija podnosioca predstavke kao osobe osudene za prekrsaj, iako je ka-
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snije rehabilitovan, bez navodenja teZine djela ili potrebe za neodredenim za-
drzavanjem, i u odsustvu bilo koje stvarne mogucnosti kontrole, nije uspjela da
uspostavi pravican balans izmedu suprotstavljenih javnih i privatnih interesa.
Drzava je zadrzala nesto Sire polje slobodne procjene u pogledu zadrzavanja
otisaka prstiju i fotografija. Medutim, takvo Sire polje slobodne procjene nije
bilo dovoljno za zakljucak da bi zadrzavanje tih podataka moglo biti proporci-
onalno okolnostima, §to ukljuc¢uje i nedostatak bilo kakvih relevantnih zastit-
nih mjera, koje uklju¢uju prisustvo stvarne kontrole.

Prema tome, tuZena drzava je prekoracila prihvatljivo polje slobodne pro-
Cjene, pa je zadrzavanje predstavljalo nesrazmjerno mijeSanje u pravo pod-
nosioca predstavke na privatni zivot i nije se moglo smatrati neophodnim u
demokratskom drustvu.
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3. Hudorovi¢ i ostali protiv Slovenije, predstavke br. 24816/14 i 25140/14

Pravo na pristup vodi za pice spada u domen clana 8 Konvencije,
ukoliko postoji uporan i dugotrajan nedostatak pristupa vodi za
pice, sa Stetnim posljedicama po zdravlje i l[judsko dostojanstvo, koje
narusavaju srz privatnog zivota i uzivanja u pravu na dom

Podnosioci predstavki su tvrdili da im tuZena drZava nije obezbijedila pri-
stup osnovnim komunalnim uslugama, kao $to su voda za pice i kanalizacija,
Sto je suprotno zahtjevima ¢lana 3 i 8 Konvencije. Takode, pozvali su se i na
¢lan 14, jer su kao pripadnici romske zajednice bili onemoguceni da efektivno
uzivaju ista prava kao vecina stanovnistva zbog diskriminatornog ponasanja
vlasti prema njima.

~ Okolnosti predmeta - predstavka br. 24816/14

Podnosioci predstavke su Branko Hudorovi¢ (prvi podnosilac predstavke),
koji zivi u improvizovanom romskom naselju Gorica Vas, u opstini Ribnica.
Drugi podnosilac predstavke je njegovi sin, Aleks Kastelic.

Podnosioci predstavke pripadaju romskoj zajednici koja Zivi u ilegalno iz-
gradenom naselju Gori¢a Vas. Zemljiste na kojem su se Romi naselili prije 30
godina pripada Republici Sloveniji. Ovo moc¢varno poljoprivredno zemljiSte je u
prostornom planu svrstano u najbolju kategoriju poljoprivrednog zemljista, na
kojem nije dozvoljena izgradnja stambenih objekata. Nalazi se izvan naselje-
nih podrucja, pod visokonaponskim dalekovodima, gdje gradnja nije dozvolje-
na zbog elektromagnetnog zracenja.

Inace, vise od 10% stanovnistva opsStine Ribnica nema pristup vodi za pice
iz javnog sistema snadbijevanja vodom. Javni kanalizacioni sistem za ispusta-
nje otpadnih voda izgraden je u gradu Ribnici, dok stambeni objekti na drugim
podruc¢jima moraju imati septicke jame ili pojedinacna postrojenja za precisca-
vanje vode, za Cije postavljanje sami snose troskove.

U pocetku, stanovnici ovog romskog naselja Zivjeli su u Satorima, dok da-
nas vecina zivi u drvenim kolibama. Nalozi za ru$enje su bili izdati u pogledu
pet nezakonito sagradenih koliba, medu kojima je i koliba prvog podnosioca
predstavke. Medutim, nijedan nalog nije izvrSen, a jedan od razloga za to jeste
i obaveza da se u tom slucaju obezbijedi alternativni smjestaj za djecu koja su
Zivjela u tim prostorijama.
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Tokom 1996. godine, Opstina je pripremila plan da se stanovnici ovog nase-
lja presele u drugo romsko naselje - Lepovce, gdje bi im bilo izgradeno nekoliko
kuca, opremljenih neophodnom infrastrukturom. Romi iz naselja Gorica Vas su
prihvatili ovaj plan. Medutim, stanovniStvo Lepovc¢a, koje nije pripadalo rom-
skoj zajednici, izrazilo je negodovanje zbog ovakvog plana, pa je u maju 1997.
godine prvi podnosilac predstavke, kao predstavnik Roma iz naselja Gorica
Vas, sacinio pisano obavjestenje da oni nijesu spremni da se sele u Lepovce.
Iz interne komunikacije OpStine proizlazi da je protivljenje planu djelimi¢no
rezultat i ¢injenice da su dvije razli¢ite grupe Roma, koje su trebale biti nase-
ljene u Lepovce, imale odredene nesuglasice. Opstina je na kraju odustala od
ovog plana.

Tokom 1999. godine, prvi podnosilac predstavke i gradonacelnik postigli su
dogovor da Opstina sufinansira kupovinu cistijerni za pija¢u vodu i elektri¢nih
generatora, koje bi postavili u romsko naselje, a da dio troskova snose stanov-
nici tog naselja. Na ovaj nacin, svim Romima koji su zivjeli u naselju Gorica Vas
obezbijeden je pristup vodi i struji.

Prema navodima podnosilaca predstavke, nakon nekoliko godina, cistijerne
su propale i postale su neupotrebljive. Takode, nijesu znali da li se kvalitet
vode u njima provjerava. Vlada je, medutim, tvrdila da su generator i cistijerne
na kraju prodati, §to su podnosioci predstavke osporavali.

U oktobru 2015. godine, ombudsman je od Vlade zahtijevao da hitno usvoji
neophodne mjere kako bi se naselje prikljuc¢ilo na vodovod, a da stanovnicima
u meduvremenu budu obezbijedene cistijerne. Vlada je odgovorila da je to pita-
nje u nadleznosti OpStine i da cistijerne ve¢ postoje. Ombudsman je ukazao na
to da ga stanovnici naselja nijesu izvijestili o postojanju cistijerni sa pijacom
vodom, pa je ocijenio da OpStina nije bila dovoljno angazovana da obezbijedi
zajednici Roma pristup vodi i adekvatnom kanalizacionom sistemu.

~ Okolnosti predmeta - predstavka br. 25140/14

Podnosioci predstavke (porodica od 14 ¢lanova) Zive u improvizovanom na-
selju Dobruska Vas u opétini Skocjan, koje se sastoji od 20 domacinstava sa oko
150 ¢lanova. Prvi podnosilac predstavke, Ljubo Novak, roden je u tom naselju,
a druga podnositeljka predstavke, Dunja Kocevar, Zivi u naselju ve¢ 20 godina.

Naselje Dobruska je izgradeno na zemljisStu koje vec¢inom pripada opstini

Skocjan, a jednim dijelom Poljoprivrednoj zadruzi Krka. Prema izjavama sta-
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novnika ovog naselja, kao i prema izvjeStaju ombudsmana, ¢lanovi romske za-
jednice su preseljeni u ovu oblast od strane lokalnih vlasti tokom 1963. godine,
od kada tu Zive. Izgradnja kuca je dozvoljena pod odredenim uslovima i mora
biti odobrena od strane Agencije za Zivotnu sredinu, jer se naselje jednim dije-
lom nalazi na zemljiStu koje je sklono poplavama i koje je zasti¢eno kao prirod-
no bogatstvo. Medutim, prostorni plan opstine Skocjan predvida izgradnju po-
strojenja za precis¢avanje otpadnih voda i pretvaranje cjelokupnog podrucja u
poslovnu zonu. Lokalne vlasti su u nekoliko navrata izrazile ocekivanje da bi
zajednica Roma trebalo da bude preseljena, ali da nema alternativnog mjesta u
njihovoj opstini gdje bi ih mogli smjestiti.

Podnosioci predstavke, kao i jos neki od ¢lanova zajednice, osudeni su 2013.
godine zbog protivpravnog zauzimanja zemljiSta, na uslovne kazne zatvora.
Takode, odredenom broju ¢lanova zajednice naredeno je rusSenje nezakonito
izgradenih objekata, do cega nikada nije doslo.

U vrijeme podnoSenja predstavke, podnosioci su zivjeli u ilegalno izgrade-
nim drvenim kolibama, na zemlji koja pripada Poljoprivrednoj zadruzi Krka,
bez pristupa vodi, struji i bez kanalizacije. Tokom postupka, obavijestili su Sud
da su se preselili u drugu drvenu kolibu, udaljenu oko 200 metara od prethod-
ne, jer im je, nakon sukoba sa komsijama i fizickog napada na njih, prethodna
kuca unistena.

U diskusiji izmedu opstine Skocjan i relevantnih drzavnih vlasti, odlu¢eno
je da Opstina ne mozZe obezbijediti pojedinacno povezivanje nezakonito izgra-
denih kuc¢a na vodovod, jer bi to bilo suprotno zakonu. Medutim, kako bi po-
stupali u skladu sa nacionalnim i medunarodnim standardima o pristupu vodi,
odluceno je da se u naselju, na zemljiStu koje pripada Opstini, izgradi grupni
vodovodni distribucioni prikljucak. Stanovnici bi mogli instalirati pojedinacne
vodovodne prikljucke o svom trosku, kako je predvideno odgovarajuc¢im zako-
nodavstvom. Sto se tice racuna za vodu, dogovoreno je da se lokalna Komisija
za romska pitanja ukljuci u postupak posredovanja kako bi se pronaslo odgo-
varajuce rjeSenje.

Naselje podnosilaca predstavke priklju¢eno je na javni vodovodni sistem od
2011. godine. Ovaj sistem podrazumijeva jedan grupni vodovodni prikljucak,
instaliran na inicijativu i o trosku opstine Skocjan. Devet pojedina¢nih priklju-
caka instalirano je do domova pojedinih korisnika, a prosjecni mjesec¢ni rac¢un
za vodu iznosio je 9 eura.
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Podnosioci predstavke se nijesu prijavili za prikljucak na ovakav sistem.
Prema njihovom kazivanju, dok su Zivjeli na prethodnoj lokaciji, njihove komsi-
je suim uskratile tu mogucnost, jer im nijesu dozvolile da potrebna infrastruk-
tura prelazi preko ,njihovog” zemljista. Vlada je tvrdila da su mogli da postave
cijevi pored puta i da izbjegnu komsSije, na sta su podnosioci predstavke odgo-
vorili da ih niko nije obavijestio o toj moguc¢nosti. Takode, ni nakon Sto su se
preselili na novu lokaciju, nijesu se prijavili za individualni priklju¢ak za vodu.

Stanovnici opStine Skocjan imaju pristup vodi za pice iz seoske ¢esme, koja
se nalazi na udaljenosti od oko 1,8 km od kolibe podnosilaca predstavke. Prema
ispitivanjima, voda je ispravna i moZe se koristiti za pice, kuvanje i pranje. Neki
od stanovnika OpStine koji nijesu prikljuceni na javni vodovod snadbijevaju se
vodom sa ove ¢esme.

Sto se ti¢e kanalizacionog sistema, opstina Skocjan u to vrijeme nije imala jav-
no postrojenje za precis¢avanje gradskih otpadnih voda. Zgrade koje proizvode
otpadnu vodu bile su opremljene septickim jamama, dok su novije zgrade imale
mala postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda, sto je finansirano od strane
vlasnika zgrada. Postrojenje za preciScavanje otpadnih voda je u izgradnji.

I Navodna povreda ¢lana 8 Konvencije
(a) Prihvatljivost

Pristup Cistoj vodi za pi¢e nije, kao takvo, pravo koje je garantovano ¢lanom
8 Konvencije. Medutim, Sud je imao u vidu ¢injenicu da bez vode ¢ovjek ne
moze prezivjeti. Kontinuirani i dugotrajni nedostatak pristupa ¢istoj vodi za
pice bi, po svojoj prirodi, mogao imati Stetne posljedice po zdravlje i ljudsko
dostojanstvo, ¢ime bi ugrozio srz privatnog zivota i uzivanje prava na dom, u
smislu ¢lana 8. Prema tome, Sud nije bio u mogucnosti da iskljuci da ubjedljivi
navodi mogu aktivirati pozitivne obaveze drzave u vezi sa ovim ¢lanom. Po-
stojanje ovakve pozitivne obaveze i njen eventualni sadrzaj bili bi odredeni
specifi¢cnim okolnostima pogodenih lica, pravnim okvirom, kao i ekonomskom
i socijalnom situacijom drzave. U konkretnom slucaju, Sud je odluc¢io da spoji
odlucivanje o prihvatljivosti sa samim meritumom predmeta.

(b) Meritum

Klju¢no razmatranje u ocjeni Suda odnosilo se na opseg pozitivne obaveze
drzave da omoguci pristup komunalnim uslugama socijalno ugrozenoj grupi.
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Znacajan dio romske populacije u Sloveniji, koji je Zivio u ilegalno izgradenim
naseljima koja su Cesto bila udaljena od gusto naseljenih podrucja sa javnim
sistemom vodosnabdijevanja, bio je suocen sa vec¢im preprekama u pristupu
osnovnim komunalnim uslugama u odnosu na vec¢inu populacije. Prema tome,
ti faktori i moguca potreba za konkretnim mjerama prilagodenim specificnim
situacijama podnosilaca predstavki ¢inili su dio procjene Suda o okolnostima
ovog slucaja.

Nivo ostvarivanja pristupa vodi i kanalizacionom sistemu zavisi uglavnom
od kompleksne procjene drzavnih potreba i prioriteta za koje treba obezbijediti
sredstva. Prema miSljenju Suda, drZzavama treba dozvoliti Siroko polje slobod-
ne procjene u njihovoj ocjeni prioriteta i zakonodavnih izbora koje ucine. Ta se
diskrecija takode treba primijeniti i u pogledu konkretnih koraka koji su predu-
zeti kako bi se svima obezbijedio adekvatan pristup vodi.

U Sloveniji, prostorno razvijanje i planiranje, kao i javna komunalna infra-
struktura, predmet su detaljnog regulativnog okvira. Sud je smatrao razumnim
da tuzena drzava ili njene lokalne vlasti preuzmu odgovornost da obezbijede
tu uslugu, dok je vlasnicima ostavljeno da instaliraju individualne kucne pri-
kljuc¢ke o svom trosku. Isto tako, imajuc¢i u vidu progresivnu prirodu razvoja
javnog sistema vodosnabdijevanja, koja je zavisila od finansijskih sredstava
pojedine drZave, ¢inilo se razumnim $to su predloZena alternativna rjeSenja
poput ugradnje pojedinacnih cistijerni ili sistema za prikupljanje kisnice u
onim podrucjima koja jos uvijek nijesu bila pokrivena javnim sistemom vodo-
snabdijevanja.

Sud je uzeo u obzir sve pozitivne mjere koje su nacionalne vlasti ve¢
preduzele kako bi unaprijedile uslove Zivota romske zajednice. Konkretno, vla-
sti su usvojile i finansijski podrzale sveobuhvatnu strategiju i posebne progra-
me i projekte fokusirane na legalizaciju ilegalno izgradenih naselja, kao i na
pruzanje osnovnih javnih usluga stanovnicima tih naselja. Takode, opstinske
vlasti su, sa dobrom namjerom, preduzele konkretne akcije kako bi podnosio-
cima predstavke omogucdile pristup ¢istoj vodi za pic¢e. U jednom naselju, jedna
ili vise cistijerni sa vodom, sufinansirane od strane Opstine, postavljene su i
snabdijevane vodom za pic¢e. U drugom naselju, Opstina je postavila i finansi-
rala zajednicki priklju¢ak za vodu, na koji su pojedinacni priklju¢ci za snabdi-
jevanje domacinstava mogli biti postavljeni.

U pogledu li¢nih prilika podnosilaca predstavki, bez obzira na to da li im je
bilo dostupno javno stanovanje, Sud je mogao da zakljuci da su oni svojevoljno
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ostali u svojim naseljima. Takode, Sud je primijetio da oni nijesu Zivjeli u uslo-
vima ekstremnog siromastva. Kroz sistem socijalnih davanja, vlasti su obezbi-
jedile da im je garantovan odredeni nivo primanja neophodan za izdrzavanje,
a koji je mogao biti koriscen, izmedu ostalog, i za poboljSanje njihovih Zivotnih
uslova. Podnosioci predstavki nijesu tvrdili da bi njihova investicija u rjeSenje
koje je obezbijedila OpStina predstavljala prekomjeran finansijski teret, niti su
zahtijevali finansijsku ili drugu vrstu pomodi u cilju dobijanja redovnijeg snab-
dijevanja vodom. Prema misljenju Suda, podnosioci predstavki su bili odgovor-
ni za preduzimanje koraka u obezbjedivanju povezivanja sa javnhom ¢esmom.

Podnosioci predstavki nijesu eksplicitno naveli koje je to mjere tuzena drza-
va trebalo da preduzme kako bi osigurala obezbjedenje pristupa osnovnim jav-
nim komunalnim uslugama, niti su pojasnili kako bi te mjere uticale na njihovu
situaciju. Takode, nijesu dostavili bilo kakve informacije koje bi Sudu dozvolile
da procijeni da li su opstinske vlasti zanemarile njihov interes zarad interesa
drugih, manje vaznih projekata koji su imali za cilj da unaprijede infrastruktu-
ru vecinskog stanovnistva. Naime, ne tako zanemarljiv dio stanovnistva slo-
venacke populacije koji zivi u udaljenim oblastima nema pristup javnom siste-
mu snabdijevanja vodom i mora se osloniti na alternativne nacine privatnog
snabdijevanja, kao §to su cistijerne sa vodom.

Iako nijesu predstavljali idealno niti trajno rjeSenje, pozitivni koraci predu-
zeti od strane vlasti pokazali su da vlasti priznaju nepovoljnost situacije u ko-
joj su se nalazili podnosioci predstavki, kao pripadnici ranjive zajednice, i da
pokazuju odredeni stepen aktivne ukljucenosti u rjeSavanje njihovih posebnih
potreba. U pogledu pravnih i finansijskih obaveza tuZene drzave, Sud je zauzeo
stav da je njena obaveza bila da se pozabavi nejednakostima u pristupu vodi za
pice, ali da se ova obaveza nije mogla tumaciti tako da podrazumijeva da drza-
va mora snositi sav teret obezbjedivanja tekuce vode u domovima podnosilaca
predstavki. U tom pogledu, oni nijesu bili sprijeCeni da iskoriste svoja socijalna
primanja kako bi koristili alternativna rjesenja, kao Sto su ugradnja privatnih
rezervoara za vodu ili sistema za prikupljanje kisnice.

Mjere koje su opstine preduzele nijesu uklju¢ivale aktivnosti u pogledu
obezbjedivanja kanalizacionog sistema. Medutim, znac¢ajan dio populacije Slo-
venije nije imao pristup javnom sistemu kanalizacije. Imajuci u vidu ogranicen
pristup sanitarijama u dvije relevantne opstine, bilo bi teSko, ako nema dokaza
za suprotno, zakljuciti da je situacija podnosilaca predstavki zavrijedila ma-
nje paznje od situacije vec¢inskog stanovnistva. Uzimajuci u obzir progresivnu
prirodu razvoja javne infrastrukture i Siroku diskreciju drzave u prioritizaciji
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resursa za urbanizam, samo posebno uvjerljivi razlozi, poput ozbiljnog rizika
po zdravlje, mogu opravdati nametanje tuzenoj drzavi tereta da preduzme bilo
kakve korake u vezi sa situacijom podnosilaca predstavki. Medutim, iako su
se oni zalili na Ceste bolesti, nijesu dostavili konkretne dokaze u vezi sa tim.
Takode, nijesu tvrdili da su na bilo koji nacin, finansijski ili drugi, sprijeceni da
postave sopstvene septicke jame ili da koriste alternativna rjeSenja za sistem
javne kanalizacije.

Stoga, imajuéi u vidu da su podnosioci predstavki dobijali socijalna davanja
koja su mogli da koriste za pobolj$anje Zivotnih uslova, da su drzave imale Siro-
ko polje slobodne procjene stambenih pitanja i da podnosioci predstavki nijesu
uvjerljivo dokazali da su navodni propusti tuzZene drzave da im obezbijedi pri-
stup vodi za pic¢e doveli do Stetnih posljedica po njihovo zdravlje i dostojanstvo,
¢ime bi se ugrozila njihova prava garantovana ¢lanom 8, Sud je utvrdio da su
mjere koje je drzava usvojila u cilju obezbjedivanja podnosiocima predstavki
pristupa vodi za pice i sanitarnim uslovima uzele u obzir njihov ranjivi polozaj,
pa su udovoljile zahtjevima ¢lana 8. Stoga Sud nije utvrdio povredu ¢lana 8.

Takode, Sud je jednoglasno utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 14 u vezi sa

¢lanom 8 Konvencije, niti povrede ¢lana 3, pod pretpostavkom da su ove odred-
be bile primjenljive.
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4. Dragan Petrovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 1814/11

Uzimanje DNK uzorka bukalnim brisom povrijedilo je pravo na
privatni Zivot, jer nije bilo zasnovano na zakonu koji je predvidljiv

Podnosilac predstavke se zalio da mu je povrijedeno pravo na dom i privatni
zivot zbog nacina na koji je izvrSen pretresa mjesta njegovog stanovanja, kao
i uzimanja DNK uzorka. Naime, nalog za pretres je bio nejasan i bez obrazloZe-
nja, pretres, kao i zapisnik o istom, bili su proizvoljni, a pretresu je prisustvo-
vao samo jedan svjedok, §to je bilo suprotno zakonu. U pogledu uzimanja DNK
uzorka, podnosilac predstavke je tvrdio da je Zakonik o krivicnom postupku
bio nejasan, jer pozivanje na ,druge medicinske radnje” nije bilo predvidljivo.
Ni nalog za uzimanje DNK uzorka nije bio pravilno obrazloZen, a uzimanje
uzorka je uc¢injeno prinudno.

~ Okolnosti predmeta

Istrazni sudija Okruznog suda u Subotici naredio je dana 29. jula 2008. go-
dine pretres stana u kojem je podnosilac predstavke zivio. U naredbi je nave-
deno da je ista izdata na zahtjev sluzbenika Policijske uprave u Subotici, koji
su tvrdili da ¢ée pretres ,vjerovatno” rezultirati zapljenom dokaza relevantnih
za istragu ubistva. Istrazni sudija je prihvatio ovo obrazloZenje i precizirao da
se pri pretresu treba fokusirati na ,predmete uzete” nakon ubistva, a narocito
na ,crnu koznu jaknu”, kao i na ,cipele i druge predmete” koji bi mogli biti po-
vezani sa predmetnim zlo¢inom. U naredbi je navedeno da se prilikom vrsenja
pretresa policijski sluzbenici moraju pridrzavati odgovaraju¢ih odredaba Za-
konika o krivicnom postupku. Posebnom naredbom, donijetom istog dana, uz
navodenje istih razloga, istrazni sudija je naloZio da se izvrSii pretres stana u
kojem je zivela gospoda B.

Istoga dana, 29. jula 2008. godine, posebnom naredbom, istrazni sudija je
nalozio i uzimanje uzorka pljuvacke od podnosioca predstavke, a za potrebe
vrSenja DNK analize. Sudija je ovlastio policiju da uzme od podnosioca pred-
stavke ili uzorak pljuvacke ili uzorak krvi i uz prinudu ukoliko se podnosilac
bude opirao, a uz pomo¢ medicinskih radnika. U obrazloZenju naredbe je na-
vedeno da je DNK test neophodan kako bi se uporedili DNK podaci pronadeni
na mjestu zloc¢ina, tj. ubistva, sa DNK profilom podnosioca predstavke. Istu na-
redbu, u odnosu na isto krivi¢no djelo i iz istih razloga, trebalo je primeniti i na
gospodina D.
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Dana 11. septembra 2008. godine, istrazni sudija je obavijestio Okruzno jav-
no tuzilastvo da u izvestaju od 28. avgusta 2008. godine forenzicki vjestaci ni-
jesu nasli podudaranje izmedu DNK uzorka podnosioca predstavke i bioloskih
tragova pronadenih na mjestu zlocina.

~ Postupak pred Ustavnim sudom

Podnosilac predstavke je podnio Ustavnom sudu ustavnu Zalbu tvrdedi, iz-
medu ostalog, da je doslo do povrede njegovog prava na postovanje doma i pri-
vatnog zivota. Pozvao se na ¢lan 8 Konvencije, kao i na ¢lanove 25 i 40 Ustava
Republike Srbije.

Ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu podnosioca predstavke u odnosu na
istaknute povrede prava iz Ustava Republike Srbije u dijelu koji se odnosi na
pretres stana i uzimanje DNK uzorka. Ustavni sud je stao na stanoviste da su
istrazni sudija i policija postupili u skladu sa Ustavom i zakonom. Vjerovatnoca
da ce biti otkriveni relevantni dokazi opravdavala je pretres i uzimanje DNK
uzorka od podnosioca predstavke. Stavise, iako je konstatovao da je tokom pre-
tresa bio prisutan samo jedan svjedok, Ustavni sud je utvrdio da su razlozi koje
je istrazni sudija dao u oba sluc¢aja bili adekvatni, te da je nalog za pretres bio
dovoljno precizan. Takode, Ustavni sud je istakao da je podnosilac predstavke
dao svoj DNK uzorak po svojoj slobodnoj volji, ali bez pozivanja na ¢lan 131
Zakona o kriviénom postupku.

~ Navodna povreda clana 8 Konvencije
1. Ocjena Suda
(a) Opsti principi

Pretres prostorija/stana podnosioca predstavke je dosljedno tumacen od
strane Suda kao ometanje ,doma” u smislu ¢lana 8 st. 1 Konvencije (Buck pro-
tiv Njemacke, br. 41604/98, st. 31 i 32, ECHR 2005-1V). Uzimanje i zadrZavanje
DNK uzorka se, nadalje, smatra mijeSanjem u ,privatni Zivot” pojedinca u smi-
slu iste odredbe (S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04
i 30566/04, § 77, ECHR 2008; i Caruana protiv Malte (odl), br. 41079/16, § 26, 15.
maj 2018).

Da bi ometanje ,doma” podnosioca predstavke ili mijeSanje u njegov ,pri-
vatni zivot” bilo u skladu sa ¢lanom 8 Konvencije, ono mora biti u skladu sa
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zakonom, preduzeto radi postizanja ,legitimnog cilja” i ,neophodno u demo-
kratskom drustvu” (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, § 167,
i predmet Caruana, § 27).

Sud je smatrao da se mijeSanje ne moze smatrati zakonitim ukoliko nema
osnov u domacem pravu. U sferi obuhvacenoj pisanim pravom, ,zakon” pred-
stavlja akt donijet i na snazi onako kako je to protumaceno od strane doma-
¢ih sudova (Société Colas Est i ostali protiv Francuske, br. 37971/97, § 43, ECHR
2002-TI0). Tako Sud posjeduje krajnju mo¢ da preispituje poStovanje domaceg
prava, prvenstveno je na domacéim organima, a posebno u domenu pravosuda,
da tumace i primijene takvo pravo (Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30.
mart 1989, § 54, Serija A, br. 152 A).

Sto se tice zahtjeva ,legitimnog cilja”, Sud je cilj ,otkrivanja teskog krivi¢nog
djela” dosljedno smatrao legitimnim, jer je isti u interesu javne bezbjednosti i
povezan je sa sprjecavanjem kriminala i zastitom prava drugih (Smirnov protiv
Rusije, br. 71362/01, § 40; 1 K. S. i M. S. protiv Njemacke, br. 33696/11, § 43).

Pojam ,nuznosti” podrazumijeva da je mijeSanje proporcionalno legiti-
mnom cilju kojem se tezi (Camenzind protiv Svajcarske, 16. decembar 1997, § 44,
Izvjestaji 1997-VIII). Sud ¢e posebno, u pogledu pretresa prostorija i zapljene,
procijeniti da li su razlozi za opravdanje takvih mjera relevantni i dovoljni i da
li je bilo pridrzavanja navedenog nacela proporcionalnosti (K. S. i M. S. protiv
Njemacke, § 43; Crémieux protiv Francuske, 25. februar 1993, 8§ 38-40, Serija
A, br. 256-B). U tom smislu, Sud prvo mora obezbijediti da relevantno zakono-
davstvo i praksa pojedincima pruzaju adekvatne i djelotvorne mjere zastite od
zlostavljanja. Kao drugo, mora uzeti u obzir posebne okolnosti svakog slucaja,
ali bez ogranicenja na ozbiljnost predmetnog krivi¢nog djela, nacin i okolnosti
pod kojima je nalog za pretres izdat, dostupnost drugih dokaza u to vrijeme,
sadrzaj i obim predmetnog naloga za pretres i stepen mogucih posljedica po
ugled osobe koja je podvrgnuta pretresu (Chappell, § 60; Camenzind, 8§ 45-46;
Buck, § 45).

(b) Primjena principa
() U pogledu pretresa stana podnosioca predstavke
Pretres stambenih prostorija podnosioca predstavke prestavljao je ometa-

nje njegovog ,doma” u smislu ¢lana 8 Konvencije, zbog cega je Sud smatrao
da nije neophodno utvrdivati da li je time takode izvrSeno mijeSanje u njegov
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»privatni zivot” u kontekstu iste odredbe. Takode, jasno je da je pretres imao
opStu osnovu u nacionalnom pravuy, kako su ga u ovom slucaju tumacili doma-
¢i sudovi, pri cemu je, izmedu ostalog, istrazi sudija nalozio pretres na osnovu
odredbe Zakonika o krivicnom postupku koja propisuje pretres radi otkrivanja
relevantnih cinjenica vezanih za tesko krivicno djelo koje je ve¢ pocinjeno.
To je, naravno, sasvim odvojeno od pitanja odsustva drugog svjedoka tokom
vrSenja pretresa, §to predstavlja pitanje koje je, po misljenju Suda, potrebno
razmotriti u kontekstu proceduralnih zastitnih mjera. Predmetni pretres je
nareden sa ciljem otkrivanja fizickih dokaza teSkog krivi¢nog djela, a time i
ostvarivanja ,legitimnog cilja”, odnosno sprjecavanja kriminala i zastite prava
drugih. Ono Sto ostaje da se razrijesi jeste da li je ometanje doma bilo ,neophod-
no u demokratskom drustvu”, odnosno da li je mijeSanje bilo proporcionalno
legitimnom cilju kojem se tezilo.

S tim u vezi, Sud je na pocetku konstatovao da iz okolnosti predmeta slijedi
da postoji razlog za sumnju da je podnosilac predstavke mogao ucestvovati u
ubistvu gospodina C. Istrazni sudija je, dakle, imao obavezu da rasvijetli taj
incident, s obzirom na njegovu posebno ozbiljnu prirodu, i da pokusa da ra-
zotkrije sve relevantne cCinjenice, ukljucujudi i identitet mogucih pocinilaca,
bez obzira na to da li je li¢cno imao kontakt sa policijskim sluzbenicima prije
izdavanja naloga za pretres. Takode se podrazumijeva da, u svakom slucaju,
nije bilo nicega Sto bi sugerisalo da su vlasti same posegle za podmetanjem ili
pokus$ale da fabrikuju bilo kakve dokaze protiv podnosioca predstavke, koji na
kraju nije ni formalno optuZen za predmetni zloc¢in, jer je utvrdeno da nije bilo
podudaranja izmedu DNK uzorka podnosioca predstavke i bioloskih tragova
pronadenih na mjestu zloc¢ina.

Sto se ti¢e naloga za pretres, Sud je konstatovao da se on odnosio na ,crnu
koznu jaknu”, kao i na ,cipele i druge predmete” koji su povezani sa zlo¢inom
koji se istrazuje. Sama policija je ve¢ obavijestila istraznog sudiju da je zapljena
cipela bila neophodna kako bi se izvrsilo uporedivanje istih sa tragovima koji
su pronadeni na mjestu zlocina, dok je kozna jakna predmet uzet nakon ubi-
stva. Stoga se predmetni nalog za pretres, prema misljenju Suda, ne moze sma-
trati nejasnim. Tacnije, ¢ak i ukoliko se izuzme to da li je bilo moguce da nalog
bude odreden jo$ preciznijim uslovima, bilo je dovoljno da, u datim okolnosti-
ma, njegov obim bude ograni¢en posebno pomenutim predmetima i upuciva-
njem na predmetno krivi¢no djelo; to je, zauzvrat, ogranicavalo diskreciono
pravo policijskih sluzbenika koji su vrsili pretres i koji su ovlasc¢eni da zaplijene
samo predmete za koje se moglo smatrati da su potencijalno povezani sa na-
vodnim krivi¢nim djelom (Posevini protiv Bugarske, br. 63638/14, st. 72, ECHR
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2017). Razlozi navedeni za pretres bili su, prema tome, relevantni i dovoljni u
odredenim okolnostima ovog predmeta.

Konacno, sto se tice proceduralnih zastitnih mjera, Sud je primijetio da je to-
kom pretresa zaista bio prisutan samo jedan, a ne dva svjedoka, i da su podno-
silac predstavke i njegov advokat bili prisutni, kao i, prema sluzbenoj evidenciji
pretresa i zapljene, vlasnik stana ¢iji je pretres vrsen. Stavise, advokat podnosi-
oca predstavke je potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta i za-
pisnik sa pretresa, a nije uloZio prigovor na pretres, ve¢ samo na obrazloZenje
naloga za pretres. Svjedok koji je bio prisutan tokom pretresa takode nije uloZio
prigovor na pretres tokom trajanja njegovog izvrsavanja. Sud je stoga smatrao
da su podnosiocu predstavke bile pruzene odgovarajuce i djelotvorne mjere
zastite od bilo kakve zloupotrebe tokom samog pretresa.

Imajudi u vidu navedeno, Sud nije mogao a da ne zakljuci da je ometanje
»-doma” podnosioca predstavke bilo ,u skladu sa zakonom”, te preduzeto radi
ostvarivanja ,legitimnog cilja” i da je bilo ,neophodno u demokratskom drus-
tvu’, u smislu ¢lana 8 Konvencije. Stoga, prema misljenju Suda, nije bilo povre-
de ove odredbe.

(ii) U pogledu uzimanja DNK uzorka od podnosioca predstavke

Sud je smatrao da je uzimanje DNK uzorka podnosioca predstavke predstav-
ljalo mije$anje u njegov ,privatni zivot” u smislu ¢lana 8 Konvencije. Cinjenica
da je podnosilac predstavke dao saglasnost za uzimanje uzorka svoje pljuvacke
policijskim sluzbenicima nije relevantna, jer je to ucinio iskljuc¢ivo pod prijet-
njom da ¢e mu, u protivnom, silom biti uzet uzorak pljuvacke ili uzorak krvi
(Caruana, § 29; i, suprotno, Cakicisoy i ostali protiv Kipra (odl.), br. 6523/12, §
50 151, 23. septembar 2014, gdje je Sud utvrdio da nije bilo mijeSanja posto su
podnosioci predstavki potpisali obrasce o saglasnosti kojima se odobrava uzi-
manje njihovih DNK uzoraka).

Medutim, Sud je smatrao da navedeno mijesanje nije bilo ,u skladu sa za-
konom” u smislu ¢lana 8 st. 2 Konvencije, jer su predmetne domace zakonske
odredbe, izmedu ostalog, morale biti predvidljive u pogledu efekata po podno-
sioca predstavke (Caruana, § 33).

Iako je prvenstveno na nacionalnim vlastima, posebno sudovima, da tuma-

Ce i primjenjuju domace pravo, Sud je imao u vidu da se nalog kojim se policijski
sluzbenici ovlas¢uju da uzmu uzorak pljuvacke podnosioca predstavke ne po-
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ziva ni na jednu posebnu zakonsku odredbu i da relevantne odredbe Zakonika
o krivicnom postupku predvidaju da je sud mogao da naloZi uzimanje uzorka
krvi ili sprovodenje ,drugih medicinskih postupaka” samo pod uslovom da se
to smatralo medicinski neophodnim zarad utvrdivanja Cinjenica ,od znacaja”
za kriminalisticku istragu. Prema tome, nije bilo posebne odredbe u nacional-
nom zakonu koja se odnosi na uzimanje DNK uzorka.

S tim u vezi, Sud je konstatovao da, prilikom uzimanja DNK uzorka od pod-
nosioca predstavke, a prema podacima sadrZzanim u spisima predmeta, organi
tuzene drZave nijesu nacinili sluzbeni zapisnik o preduzetim istraznim radnja-
ma, ¢ime nijesu ispostovali zahtjeve nacionalnog zakona.

Sud je istakao i da je nacionalnim zakonom bilo propisano da se postupci
navedeni u njemu mogu primjenjivati pod prisilom, tamo gdje je to neophod-
no, pod uslovom da ne predstavljaju rizik po zdravlje doticne osobe i da se
sprovode na osnovu sudskog naloga. Medutim, navedenim odredbama naci-
onalnog zakona nije obuhvaceno nekoliko zastitnih mjera koje su propisane
u novom Zakoniku o krivicnom postupku, koji je usvojen 2011. godine. Novi
Zakonik sadrzi odredbe koje posebno propisuju da se uzimanje DNK uzoraka
vrsi pomocu ,bukalnog brisa”, da proceduralne korake u vezi sa tim mora spro-
vesti struc¢njak, kao i odredbe kojima se ogranicava krug lica od kojih se moze
uzeti bukalni bris bez njihovog pristanka. U vezi sa posljednjom ta¢kom, Sud je
posebno konstatovao da je odredbama nacionalnog zakona koji je bio na snazi
u relevantno vrijeme, izmedu ostalog, predvideno da se uzorak krvi moze uzeti
ili se ,druge medicinske radnje” mogu preduzeti zarad utvrdivanja ¢injenica
,0d znacaja” za krivi¢nu istragu, time omogucavajuci takve postupke u odnosu
na potencijalno veoma veliku grupu osoba. Suprotno tome, relevantne odred-
be novog Zakonika o krivicnom postupku predvidaju da se bukalni bris moze
uzimati samo od osumnjicenog ili, kako bi se ,eliminisala sumnja u povezanost
sa krivicnim djelom”, od oStecenog ili druge osobe koja se zatekla na mjestu
zloc¢ina. U tim okolnostima, Sud je smatrao da bi bilo razumno pretpostaviti da
je, usvajanjem jasnijih i detaljnijih odredaba koje se ticu uzimanja DNK uzorka
u svom nedavnom Zakoniku o krivicnom postupku, drzava implicitno sama
priznala potrebu za ostrijim uredivanjem ovog pitanja u poredenju sa prethod-
no vazec¢im zakonodavstvom u ovoj oblasti.

Prethodna razmisljanja su bila dovoljna da Sud zakljuc¢i da mijeSanje u
»privatni zivot” podnosioca predstavke nije bilo ,u skladu sa zakonom” Ovo
¢ini izliSnim da Sud dalje ispituje da li je navedeno mijeSanje preduzeto u ci-
lju ostvarivanja ,legitimnog cilja” i da li je bilo ,neophodno u demokratskom
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drustvu’, u smislu ¢lana 8 Konvencije. Stoga je, prema misljenju Suda, doslo do
povrede pomenute odredbe.

Podnosiocu predstavke je dosuden iznos od 1.500 eura, na ime naknade ne-
materijalne Stete.

Sutkinja Stéphanie Mourou-Vikstrom dala je izdvojeno miSljenje u kojem se
nije saglasila sa odlukom vec¢ine. Smatrala je da nije doslo do povrede ¢lana
8 Konvencije. Prema njenom misljenju, rije¢i ,druge medicinske radnje” ne-
sumnjivo obuhvataju i uzimanje DNK uzoraka i jedino ogranicenje u pogledu
medicinskih radnji koje se mogu naloZiti jeste da iste ne smiju nanijeti Stetu
zdravlju doticne osobe, a podrazumijeva se da je uzimanje uzorka bezbolno i
da nema zdravstvenih posljedica, Sto u potpunosti spada u okvir zakona.
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5. P. T. protiv Republike Moldavije, predstavka br. 1122/12

Navodenje podataka o bolesti u uvjerenju o oslobadanju
sluzenja vojnog roka povrijedilo je pravo na privatnost

Podnosilac predstavke je osloboden sluzenja vojnog roka jer je HIV poziti-
van. U ispravi koja potvrduje da je osloboden ove duZnosti naveden je i razlog.
Kako je ispravu morao pokazivati drugim licima u cilju ostvarivanja odredenih
prava i obaveza, smatrao je da se na taj nac¢in neopravdano otkriva njegovo
zdravstveno stanje i krsi pravo na privatnost.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je HIV pozitivan. Godine 2011, podvrgnut je medicin-
skom pregledu u Vojnom centru kako bi dobio knjizicu vojne sluzbe. Obavijestio
je doktore o svojoj bolesti i oni su je potvrdili. Umjesto knjiZice vojne sluzbe,
Vojni centar mu je izdao potvrdu prema kojoj je osloboden sluzenja vojnog roka
u skladu sa ¢lanom 5 Medicinskih standarda. Potvrda je izdata na osnovu mo-
dela takvih potvrda koji je usvojen od strane Vlade, odlukom br. 864 od 17.
avgusta 2005. godine.

Prilikom dobijanja li¢ne karte, koja je prema nacionalnom zakonu obavezna
za sve, podnosilac predstavke je morao da dostavi vojnu knjiZicu ili potvrdu
kojom je osloboden sluzenja vojnog roka. Po ovoj obavezi je postupio kada je u
avgustu 2011. godine obnavljao li¢nu kartu.

Ustavni sud Moldavije je, po zahtjevu ombudsmana, donio presudu br. 13
od 6. novembra 2012. godine, kojom je oglasio neustavnim dio Vladine odluke
br. 864, kojom je zahtijevano da se medicinski razlozi oslobadanja od sluzenja
vojnog roka navedu u potvrdi o izuzecu. Ustavni sud je naveo da ovakva po-
tvrda predstavlja nesrazmjerno mijeSanje u pravo na privatni zivot, jer otkriva
povjerljive informacije o bolesti odredenog lica tre¢im stranama, ukljucujuci
i potencijalne poslodavce. Nakon ove presude Ustavnog suda, Vlada je izmi-
jenila navedenu odluku i iskljucila zahtjev za navodenje osnova za izuzece u
uvjerenju.

Podnosilac predstavke je istakao da je otkrivanjem njegovih li¢nih medi-
cinskih podataka u potvrdi povrijedeno njegovo pravo na privatni i porodi¢ni
Zivot. Objasnio je da nije pokrenuo postupak pred nacionalnim sudom jer nije
imao nikakvog izgleda za uspjeh. U tom smislu, naveo je slu¢aj HIV pozitivhog
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lica B., koje je pokrenulo dva postupka pred nacionalnim sudovima povodom
iste stvari, ali su obje tuzbe bile odbijene od strane Vrhovnog suda u 2010. i
2012. godini.

~ Navodna povreda clana 8 Konvencije
~ Prihvatljivost

Vlada je navela da se podnosilac predstavke uopste nije obrac¢ao nacional-
nim sudovima radi zastite svog prava, pa je predstavku trebalo oglasiti nepri-
hvatljivom zbog neiscrpljivanja nacionalnih pravnih sredstava.

Sud je ukazao na c¢injenicu da se, u skladu sa ¢lanom 35 st. 1 Konvencije,
moZe baviti predstavkom samo nakon iscrpljivanja domacih pravnih sredsta-
va koja se odnose na navodne povrede, a koja su dostupna i dovoljna. Vlada
je duzna da dokaze da je pravno sredstvo bilo djelotvorno u praksi i u teoriji,
odnosno da je bilo dostupno i da je moglo pruziti obeStec¢enje u pogledu zZalbi
podnosioca predstavke i ponuditi razumne izglede za uspjeh (Selmouni protiv
Francuske [VV], br. 25803/94, § 76, ECHR 1999-V; Sejdovic protiv Italije [VV],
br. 56581/00, § 46, ECHR 2006-II; i Gherghina protiv Rumunije [VV] (odl.), br.
42219/07, § 85, 9. jul 2015). Jednom kada je zadovoljen ovaj teret dokazivanja,
na podnosiocu predstavke je da tvrdi da je pravno sredstvo iskoristeno ili da
je iz nekog razloga neadekvatno ili nedjelotvorno u konkretnim okolnostima
predmeta ili pak da je postojala posebna okolnost koja je oslobodila podnosioca
predstavke obaveze da upotrijebi to pravno sredstvo (Akdivar i ostali protiv
Turske, 16. septembar 1996, § 68, IzvjeStaji presuda i odluka 1996-1V; Prencipe
protiv Monaka, br. 43376/06, § 93, 16. jul 2009; i Molla Salli protiv Grcke [VV], br.
20452/14, § 89, 19. decembar 2018).

U konkretnom slucaju, Sud je primijetio da je ocigledno postojala moguénost
da se podnosilac predstavke zali na sadrzinu uvjerenja o izuzecu. U predmetu
B., na koji je ukazao podnosilac predstavke, nacionalni sudovi su prihvatili da
razmatraju Zalbu u predmetu koji je bio veoma slican predmetu podnosioca
predstavke. Stoga se zakljucuje da je postojalo pravno sredstvo u nacionalnom
pravnom sistemu koje je bilo dostupno u teoriji i u praksi.

Sud je dalje razmatrao da li je pravno sredstvo bilo djelotvorno. Podnosilac
predstavke je tvrdio da nije bilo tako, jer nije bilo razloga da vjeruje da ¢e Vr-
hovni sud drugacije odluciti u njegovom predmetu. Iako je medu strankama
postojala nesaglasnost da li je predmet podnosioca predstavke slican predme-
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tu B., Sud je nasao da nije bilo razlike u ¢injeni¢nom stanju izmedu ova dva
predmeta. Sto je jo$ znacajnije, sadrzina uvjerenja o izuzecu nije bila ostavlje-
na Ministarstvu odbrane na odlucivanje, vec je bila izricito propisana odlukom
Vlade. U isto vrijeme, na osnovu Zakona o upravnom postupku, odluke Vlade
su bile izuzete od sudske kontrole. Slijedi da sudovi nijesu mogli provjeriti da li
je odluka Vlade br. 864 povrijedila prava podnosioca predstavke.

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke Zelio da promijeni sadrzinu
uvjerenja. Medutim, sadrzZina je bila ta¢no propisana navedenom odlukom Vla-
de, koja je ostala na snazi u relevantnom periodu i koju sudovi nijesu mogli
kontrolisati, ve¢ su je morali primijeniti. Prema tome, bilo koja tuZba koja bi bila
usmjerena na izmjenu sadrzine uvjerenja nije imala izgleda za uspjeh. Predmet
B. ovo potvrduje. U ovakvim okolnostima, Sud je zaklju¢io da pravno sredstvo
na koje se Vlada pozivala nije djelotvorno u praksi (Ciubuc i ostali protiv Repu-
blike Moldavije (odl.), br. 32816/07, § 26, 10. januar 2012; i Nikolyan protiv Jerme-
nije, br. 74438/14, § 126, 3. oktobar 2019). Zbog toga je prigovor Vlade u pogledu
prihvatljivosti odbacen.

~ Ocjena Suda - Meritum

Ustavni sud Moldavije je proglasio neustavnim dio odluke Vlade u kojem se
navode podaci medicinske prirode koji sluze kao osnov za izdavanje uvjere-
nja. Taj sud je utvrdio da nacin na koji je uvjerenje o izuzecu sacinjeno dozvo-
ljava tre¢im licima, ukljuc¢ujudi i potencijalne poslodavce, kao $to su privatne
kompanije, da saznaju bolest doti¢nog lica. Osim toga, otkrivanje povjerljivih
medicinskih podataka predstavljalo je neproporcionalno mije$anje u pravo na
privatni zZivot.

Sud je primijetio da sistemsko skladiStenje i upotreba informacija koje se
odnose na privatni zivot podnosioca predstavke od strane javnih vlasti po-
vlace za sobom vazne implikacije za interese zasSticene clanom 8 Konvencije i
stoga predstavljaju mijesanje u relevantna prava (Rotaru protiv Rumunije [VV],
br. 28341/95, § 46, ECHR 2000-V; i S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 30562/04 i 30566/04, § 67, ECHR 2008). Sve navedeno je jo$ tacnije
kada obrada podataka utice na krajnje intimne i osjetljive kategorije podataka,
posebno na informacije koje se odnose na fizicko ili mentalno zdravlje osobe
koju je moguce identifikovati (Z. protiv Finske, 25. februar 1997, § 95, Izvjestaji
presuda i odluka 1997-; Y. Y. protiv Rusije, br. 40378/06, § 38, 23. februar 2016; i
Surikov protiv Ukrajine, br. 42788/06, § 70, 26. januar 2017).
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Osim $to mora biti zakonito, mijeSanje u pravo na zastitu licnih podataka
mora teziti ,legitimnom cilju” i mora biti ,neophodno u demokratskom drus-
tvu”. Pri odredivanju da li je osporena mjera bila ,neophodna u demokratskom
drustvu”, Sud je ispitivao da li su, u svjetlu cjelokupnog slucaja, razlozi koji
to mijeSanje opravdavaju bili relevantni i dovoljni i da li su mjere bile propor-
cionalne legitimnom cilju kojem se teZi (Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 44647/98, § 76, ECHR 2003-I). U vezi sa posljednjim, Sud je primijetio da je,
uzimajuéi u obzir temeljni znacaj zastite podataka za djelotvorno ostvarivanje
necijeg prava na postovanje privatnog Zivota, polje slobodne procjene koje je
dato drzavama c¢lanicama pri dizajniranju odgovarajuc¢ih zakonodavnih i ad-
ministrativnih okvira u ovoj sferi prili¢no ograniceno (Peck, §§ 77-78;i S. i Mar-
per, §8 102-103, ECHR 2008; i Surikov, § 73).

Kao i Ustavni sud, i Sud u Strazburu je nasao da je uklju¢ivanje medicinskih
podataka u uvjerenje koje se podnosi tre¢im licima predstavljalo mijeSanje u
pravo podnosioca predstavke garantovano ¢lanom 8 Konvencije. MijeSanje je
bilo u skladu sa nacionalnim zakonom, tj. odlukom Vlade br. 864.

Medutim, ni Vlada u svojim podnescima Sudu, a ni nadlezne vlasti u svo-
jim odlukama, nijesu naveli nijedan konkretni legitimni cilj mijeSanja u pravo
podnosioca predstavke. Stranke nijesu dostavile podneske koji se odnose na
zakonodavnu istoriju konkretne odluke Vlade kako bi Sud provjerio da li se iz
toga moze utvrditi legitimni cilj. Medutim, Sud nije utvrdivao taj cilj umjesto
nadleznih nacionalnih vlasti. U stvari, Sud je teSko mogao vidjeti koji je le-
gitimni cilj trebalo posti¢i otkrivanjem bolesti podnosioca predstavke tre¢im
licima u raznim postupcima koji nijesu povezani sa bilo kakvim zdravstvenim
rizicima koje bolest moZe imati. Zbog toga takva politika, prema ocjeni Suda,
nije imala racionalnu osnovu ili povezanost sa bilo kojim od legitimnih ciljeva
predvidenih ¢lanom 8 st. 2 Konvencije.

Navedeno je bilo dovoljno da Sud utvrdi postojanje povrede ¢lana 8 Konven-
cije. Medutim, smatrao je da mijeSanje u ovom predmetu otvara ozbiljno pita-
nje neproporcionalnosti bilo kojeg legitimnog cilja, pa je stoga ispitivao i taj as-
pekat (Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12, § 157, 23. jun 2016; i Mozer protiv
Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 11138/10, 8§ 194-196, 23. februar 2016).

Nacin na koji su li¢ni medicinski podaci objelodanjeni imao je nedostataka.
Konkretno, taj nacin je omogucio trec¢im licima da saznaju vrstu bolesti koja je
posluZila kao osnov za oslobodenje od vojne sluzbe, ¢ak i ako oni nijesu imali
nikakav interes za pristup tim podacima. U tom smislu, navodenje Vrhovnog
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suda u predmetu B., da Medicinski standardi na osnovu kojih se u uvjerenje
unosi konkretno oboljenje predvidaju niz razlicitih teSkih bolesti, a ne samo
HIV, ne utice na pogodenost podnosioca predstavke.

Vlada nije dostavila objasnjenje potrebe da se tako osjetljivi medicinski de-
talji ukljuce u uvjerenje koje bi moglo biti zahtijevano u razli¢itim situacijama,
u kojima medicinsko stanje podnosioca predstavke nije od o¢iglednog znacaja,
kao npr. prilikom prijave za posao. Prema tome, mijeSanje u pravo podnosioca
predstavke bilo je neproporcionalno, pa je Sud utvrdio povredu ¢lana 8 Kon-
vencije.

Imajudi u vidu povredu i njenu ozbiljnost, Sud je smatrao da je opravdano

dosuditi nematerijalnu Stetu. Stoga je Sud prihvatio cjelokupno trazenje pod-
nosioca predstavke, pa mu je dosudio iznos od 4.000 eura.
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6. Draskovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 40597/17

Odbijanje domacih sudova da ispitaju meritum zahtjeva
za ekshumaciju posmrtnih ostataka supruznika i njthovo
premjestanje u drugu grobnicu povrijedilo je ¢lan 8

Podnositeljka predstavke se Zalila da je, zbog odbijanja sudova da donesu
odluku u meritumu povodom njene tuzbe kojom je traZila da se utvrdi da ima
pravo na ekshumaciju posmrtnih ostataka svog supruga, tuzena drzava povri-
jedila njeno pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

~ Okolnosti predmeta

Suprug podnositeljke predstavke je preminuo u Beogradu 13. januara 1995.
godine. Usljed aktivnog oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, nije bilo mo-
guce da bude sahranjen u Trebinju, gdje su Zivjeli i imali porodi¢nu grobnicu.
Umjesto toga, sahranjen je u grobnici u Crnoj Gori, ¢iji je vlasnik bio njegov
sinovac. U svojim izjaSnjenjima, podnositeljka predstavke je navela da je ona
bila vlasnica grobnice u Trebinju.

Dana 1. juna 2014. godine, kontaktirala je sinovca svog supruga, trazeci nje-
govu saglasnost za ekshumaciju suprugovih posmrtnih ostataka, sto je on od-
bio. Nakon toga, pokrenula je parni¢ni postupak protiv sinovca svog supruga.
Trazila je da se utvrdi da je imala pravo da izvrsi ekshumaciju suprugovih
posmrtnih ostataka i da ih prenese u njihovu grobnicu u Bosni i Hercegovini.
PredloZila je da identifikacija i separacija posmrtnih ostataka njenog supruga
bude izvrSena od strane sudskih vjestaka, o njenom trosku.

Sinovac je, odgovarajuci na tuzbu podnositeljke predstavke, naveo da nje-
gov stric nikada nije Zivio u Trebinju, ve¢ u Beogradu. Kao dokaze je dostavio
niz njegovih licnih dokumenata. Takode je tvrdio da je posljednja Zelja nje-
govog strica bila da se sahrani u Crnoj Gori, blizu kuce u kojoj je roden. Na-
dalje, posmrtni ostaci njegovog strica bili su na dnu grobnice, pomijesani sa
ostacima drugih ¢lanova porodice koji su tu sahranjeni. Naime, otac njegovog
strica je tu bio sahranjen prije njega, kao i - nakon njega - njegovi brat i snaha
(roditelji sinovca) i jo$ jedan srodnik (k¢erka sinovca). Sinovac je smatrao da bi
bilo nehumano da se u takvim okolnostima vrsi ekshumacijai da se postupa
suprotno posljednjoj Zelji njegovog strica.
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Osnovni sud u Herceg Novom je dana 2. februara 2015. godine odbacio tuz-
bu podnositeljke predstavke, jer je smatrao da tuZilja nema pravni interes za
podnoSenje ovakve tuzbe, s obzirom na to da ista ne polaze, niti moze polagati,
nikakva prava na posmrtne ostatke, u smislu svojinskih odnosa, bez obzira na
to o ¢ijim se ostacima radi, niti iz mjesta njihovog pocinka moze da crpi bilo ka-
kva prava, imovinske ili statusne prirode, ili u drugom pravnom smislu rijeci.
Takode, sud je smatrao da tuzbi nedostaje osnov u vidu nekog prava ili pravnog
odnosa koji bi tuzilja mogla imati iz eventualne usvajajuée odluke. Kako je tuz-
ba usmjerena na utvrdenje prava na ekshumaciju posmrtnih ostataka njenog
supruga, sud je zakljucio da iz tog prava tuzilja ne moze crpiti nikakvu pravnu
korist, niti od tog prava zavisi kakva pravna posljedica, pa na strani tuzilje ne
postoji pravni interes za podnosSenje tuzbe.

Dana 20. februara 2015. godine, podnositeljka predstavke je izjavila Zalbu.
Tvrdila je da je imala moralni i pravni interes da se posmrtni ostaci njenog
supruga sahrane u njihovoj zajednickoj, a ne u necijoj tudoj grobnici. Zatrazi-
la je od suda da utvrdi njeno pravo na ekshumaciju, bez saglasnosti vlasnika
grobnice, s obzirom na to da nije mogla izvrsiti ekshumaciju bez postojanja
tog prava, a pozvala se i na odluku koju je donio Vrhovni sud Crne Gore 1994.
godine (Rev. br. 153/94), kojom je utvrdeno da su za odlucivanje o prenosu po-
smrtnih ostataka iz jednog grobnog mjesta u drugo nadlezni redovni sudovi.

Visi sud u Podgorici je u aprilu 2015. godine potvrdio prvostepenu odluku,
pozivajudi se na obrazlozenje iz te odluke. Uz to, utvrdeno je da je postupak za
ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka regulisan posebnim Pravilnikom o
uslovimainacinu iskopavanjai prenosa umrlih lica. Konkretno, nadleZni organ
Uprave za poslove sanitarnog nadzora (u daljem tekstu: sanitarna inspekcija)
izdaje posebne dozvole za ekshumaciju i prenos i utvrduje uslove u pogledu
istih, ali dobijanje takve dozvole zahtijeva otvaranje posebnog postupka.

Podnositeljka predstavke je u junu 2015. godine podnijela ustavnu Zzalbu,
pozivajudi se na ¢lanove 32 i 40 Ustava. Navela je da je osnov njene tuzbe bilo
dobijanje saglasnosti sinovca, jer bez iste ne bi mogla biti izdata dozvola za ek-
shumaciju niti izvrSen prenos posmrtnih ostataka. Stoga, ona nije imala drugi
nacin da ostvari svoje pravo osim preko sudova. Odbacivanjem njene tuzbe
sudovi su prepustili njen predmet samovolji tuzene strane. Cinjenica da crno-
gorskim zakonodavstvom nijesu regulisana sva sporna pitanja koja se odnose
na sahranjivanje i prenos posmrtnih ostataka nije znacila da ona nije imala
pravo na prenos posmrtnih ostataka svog supruga. Samim tim, smatrala je da
je liSena prava na pravi¢no sudenje, te prava na porodic¢ni zivot u Sirem smislu.
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Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu. Smatrao je, na osnovu ¢lana 32 Ustava,
da obrazloZenje redovnih sudova nije bilo proizvoljno, te da je podnositeljka
predstavke trebalo da pokrene postupke pred relevantnim upravnim organom.
Takode, ukazano je na to da ona nije dostavila kao dokaz odluku Vrhovnog
suda iz 1994. godine. U vezi sa ¢lanom 40 Ustava, ovaj sud je utvrdio da se
podnositeljka predstavke samo pozvala na isti, ,bez navodenja ustavno pri-
hvatljivih razloga za utvrdivanje kr$enja u tom pogledu”, pa je stoga utvrdeno
da je Zalba ocigledno neosnovana.

Javno komunalno preduzece obavijestilo je podnositeljku predstavke u av-
gustu 2019. godine da ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka nijesu dozvo-
ljeni bez saglasnosti vlasnika grobne parcele i dozvole lokalne sanitarne in-
spekcije. Takode, sanitarna inspekcija ju je dopisom obavijestila da je sanitarni
inspektor nadleZan za izdavanje dozvola za ekshumaciju. Relevantnim propi-
sima nije utvrdeno da li je u takvim predmetima potrebna saglasnost vlasnika
predmetne grobne parcele. Bez obzira na to, sanitarna inspekcija utvrduje da li
je bilo ikakvih sporova u tom pogledu. Ako takav spor postoji, stranke najprije
dobiju instrukcije da rijeSe sporno pitanje, a tek potom da inspekciji podnesu
zahtjev za ekshumaciju i prenos. U dopisu je dalje navedeno da inspekcija nije
upucena u to ko je ovlaséen da rjeSava takve sporove, vec je pretpostavila da
su u tom smislu nadlezni sudovi.

~ Navodna povreda clana 8 Konvencije
(a) Prihvatljivost

Vlada je navela da podnositeljka predstavke nije iscrpila sve djelotvorne do-
mace pravne ljekove. Naime, nije podnijela zahtjev za ekshumaciju i prenos
posmrtnih ostataka svog supruga sanitarnoj inspekciji ili relevantnom opStin-
skom pogrebnom preduzecu, koje je bilo odgovorno za sprovodenje ekshuma-
cije i prenosa posmrtnih ostataka.

Medutim, Sud je naveo da ne postoje pozitivni propisi kojima se eksplicitno
utvrduje procedura koja se primjenjuje u predmetima u kojima vlasnik grob-
nog mjesta iz kojeg ekshumacija treba da se izvrsi nije dao saglasnost. Kada
je u pitanju opsta praksa, relevantni upravni organ (sanitarna inspekcija) na
koji Vlada upucuje obavijestio je podnositeljku predstavke da je bio nadlezan
za izdavanje dozvola za ekshumaciju, ali da se nije bavio sluc¢ajevima kada je
postojao bilo kakav spor u tom pogledu. Eksplicitno je naveo da su stranke u
takvim slucajevima dobijale instrukcije da najprije rijeSe spor. Medutim, rje-
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Savanje sporova nije bilo u nadleZnosti upravnog organa koji je zaduzen za iz-
davanje dozvola za ekshumaciju. Imajuéi u vidu ovu ¢injenicu, Sud je smatrao
da postojanje pravnog lijeka koji je istakla Vlada nije bilo dovoljno sigurno ni u
teoriji ni u praksi, pa je stoga nedostajala potrebna dostupnost i djelotvornost.
Usljed navedenog, podnositeljka predstavke je bila oslobodena obaveze kori-
Scenja tog lijeka.

(b) Meritum

Na pocetku, Sud je odluc¢ivao o tome da li se Zalba podnositeljke predstavke
tice prava koje potpada pod polje primjene ¢lana 8 Konvencije. Termini ,privat-
niiporodicni zivot” Siroki su pojmovi koji se ne mogu iscrpno definisati (Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, § 61, ECHR 2002-I1I; Paradiso i Cam-
panelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, §§ 140-141, 24. januar 2017).

U principu, na koncept privatnog i porodicnog zivota srodnici se mogu po-
zivati u vezi sa sporovima koji proisticu iz konteksta grobnih mjesta i drugih
dogovora o sahranjivanju preminulih ¢lanova porodice. Stoga je u predmetu
Pannullo i Forte protiv Francuske (br. 37794/97, ECHR 2001-X) Sud utvrdio da je
zastojem u predaji tijela djeteta podnositeljki predstavke nakon istrage povri-
jeden ¢lan 8 Konvencije i u pogledu privatnog i u pogledu porodi¢nog Zivota.
Stavise, u predmetu Znamenskaya protiv Rusije (br. 77785/01, 2. jun 2005), Sud
je smatrao da je aspekat privatnog Zivota ¢lana 8 primjenljiv na pitanje da li je
majka imala pravo da izmijeni porodi¢no ime na nadgrobnom spomeniku svog
mrtvorodenog djeteta. Konacno, sahranjivanje mrtvorodenog djeteta u zajed-
nic¢ku grobnicu, bez konsultovanja ili obavjeStavanja majke, zajedno sa prevo-
zom tijela obi¢nim vozilom, predstavljalo je mijeSanje u poStovanje majc¢inog
prava na privatni i porodi¢ni zivot koje nije imalo osnova u domacem pravu
(Hadri-Vionnet protiv Svajcarske, br. 55525/00, 14. februar 2008).

Medutim, u svojoj dosadasnjoj praksi, Sud nije zauzeo eksplicitan stav u vezi
sa tim da li zahtjev za ekshumaciju posmrtnih ostataka srodnika u svrhu pre-
nosa na novo mjesto pocinka potpada pod ¢lan 8 Konvencije. U predmetu Elli
Poluhas Dédsbo protiv Svedske (br. 61564/00, § 23, ECHR 2006-1), Sud je postu-
pao sa ,pretpostavkom” da je odbijanje dozvole za prenos urne na novo mje-
sto pocinka predstavljalo mijeSanje u privatni Zivot udovice. Uzimajuci u obzir
Sirok opseg pojmova ,privatni i porodi¢ni Zivot”, protumacenih u kontekstu
¢lana 8 Konvencije i temeljnih principa koji se mogu izdvojiti iz citirane sudske
prakse, Sud je utvrdio da zahtjev koji je podnio blizak srodnik, poput onog koji
je podnijela podnositeljka predstavke u konkretnom predmetu, za ekshumaci-
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ju ostataka preminulog ¢lana porodice radi prenosa na novo mjesto pocinka
treba biti ispitan u okviru oba aspekta ove odredbe Konvencije. Medutim, Sud
je istakao i da Zeli da razjasni da ¢e priroda i obim ovog prava, kao i opseg
obaveza drzave iz Konvencije u predmetima ovog tipa, zavisiti od konkretnih
okolnosti i navedenih ¢injenica.

U konkretnom predmetu, Sud je podsjetio da je svrha Zalbe podnositeljke
predstavke pred Sudom usmjerena na odbijanje nacionalnih sudova da odlu-
¢uju o njenoj tuzbi u meritumu. Njena tuzba, kako je podnijeta prvostepenom
sudu, sastojala se od toga da je ona pozvala domaci sud da utvrdi da je imala
pravo da izvrsi ekshumaciju posmrtnih ostataka svog supruga i da ih prenese
u grobnicu u BiH. TuZeni u ovim gradanskim postupcima bio je sinovac njenog
supruga. Prvostepeni sud je odbacio njenu tuzbu, sto je po zalbi potvrdio Visi
sud u Podgorici. Ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu dana 14. februara 2017.
godine.

U svijetlu navedenog, a suprotno predmetu Elli Poluhas Dédsbo, sustina zal-
be podnositeljke predstavke usmjerena je na nedostatak materijalnog ispitiva-
nja njene tuzbe od strane nacionalnih sudova u gradanskom postupku protiv
druge strane. Stoga se ovaj predmet tice pitanja pozitivnih obaveza drzave u
sferi odnosa izmedu pojedinaca i prvenstveno je potrebno da Sud ispita da li je
postojao odgovarajuci pravni okvir koji reguliSe predmetnu situaciju i procijeni
postupanje domacih organa vlasti u tom pogledu (Bdrbulescu protiv Rumunije
[VV], br. 61496/08, § 115, 5. septembar 2017. (izvodi)).

U tom smislu, Sud je podsjetio na svoju dosljednu praksu u smislu da iako
drzavne obaveze mogu ukljucivati usvajanje mjera koje imaju za cilj obezbjedi-
vanje posStovanja privatnog ili porodi¢nog zivota, izbor primijenjenih sredsta-
va za obezbjedenje usaglasenosti sa ¢lanom 8 Konvencije u sferi medusobnih
odnosa pojedinaca jeste, u principu, pitanje koje potpada pod polje slobodne
procjene strana ugovornica, bez obzira na to da li su obaveze drzave pozitivne
ili negativne. Postoje razli¢iti nacini za obezbjedivanje poStovanja privatnog
Zivota, a priroda drZzavne obaveze zavisi¢e od konkretnog aspekta privatnog ili
porodi¢nog Zivota koji je predmet ispitivanja. Iako granice izmedu pozitivnih
i negativnih obaveza drzave u smislu ove odredbe nijesu podloZne preciznom
definisanju, primjenljivi principi su, bez obzira na to, sli¢ni. U oba konteksta
treba uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koja se mora uspostaviti izmedu kon-
kurentnih interesa pojedinca i zajednice u cjelini, i u oba konteksta drzava
uziva odredeno polje slobodne procjene. Sirina ovog polja varira i zavisi od
brojnih ¢inilaca, ukljuc¢ujuci prirodu predmetnog konvencijskog prava, njegovu
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vaznost za pojedinca, prirodu mijeSanja i cilja kojem se mijeSanjem teZi (S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, §§ 101-102,
ECHR 2008).

Sud je ve¢ utvrdio, u predmetu u kome su domaci nadlezni organi odbili da
dozvole podnositeljki predstavke ekshumaciju i prenos urne njenog supruga,
da je ta procjena obuhvatila odmjeravanje interesa pojedinca u ostvarivanju
prava na prenos iz grobnog mjesta naspram uloge drustva u obezbjedivanju
svetosti groba. Prema stanovistu Suda, ovo je narocito vazno i osjetljivo pi-
tanje, zbog Cega drzavama treba pruziti Siroko polje slobodne procjene (Elli
Poluhas Dddsbo, § 25).

Sud je primjetio da je podnositeljka predstavke u konkretnom predmetu zZe-
ljela da izvrsi ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka svoga supruga, ali su
isti bili sahranjeni u grobnici njegovog sinovca zajedno sa posmrtnim ostaci-
ma ostalih ¢lanova porodice, a posmrtni ostaci svih ¢lanova u grobnoj parceli
bili su pomijesani. Iako se domac¢im zakonodavstvom ne predvida eksplicitno
da je bila potrebna saglasnost sinovca za sprovodenje ekshumacije, u sustini to
jeste bio slucaj. Naime, i pogrebno preduzece i relevantna sanitarna inspekcija
su potvrdili da je u praksi neophodna saglasnost vlasnika grobne parcele. U
odsustvu takve saglasnosti, ne moze se izdati bilo kakva dozvola niti se moze
izvrsiti ekshumacija. Nadalje, iskopavanje grobnica i leSeva bez dozvole pred-
stavlja krivi¢no djelo po nacionalnom zakonodavstvu. Interes podnositeljke
predstavke u procesu ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka njenog su-
pruga mora se stoga odmjeriti ne samo u odnosu na ulogu drustva u obezbjedi-
vanju svetosti grobnih mjesta vec¢ i u odnosu na prava koja pripadaju sinovcu
njenog supruga.

U predmetu Elli Poluhas D6dsbo, Sud je utvrdio da su domaci organi postupa-
li u skladu sa Sirokim poljem slobodne procjene koje im je dodijeljeno u takvim
pitanjima, s obzirom na to da su razmotrili sve relevantne okolnosti i da su ih
pazljivo odmjerili jedne naspram drugih, pruzajuéi relevantne i dovoljne razlo-
ge za svoju odluku. Kada je u pitanju konkretni predmet, osim razmatranja da
li su, sa prakti¢nog stanovista, ekshumacija i uklanjanje posmrtnih ostataka
bili mogudi i/ili laki i da li su postojali bilo kakvi interesi od znac¢aja za javno
zdravlje, postoji niz drugih pitanja koja zahtijevaju pojasnjenje. Konkretno, nije
razjasnjeno da li je suprug podnositeljke predstavke zivio u BiH i da li je vlasnik
grobnice bila samo podnositeljka predstavke ili su je oni zajedno sagradili da bi
oboje bili tu sahranjeni jednog dana. Takode, izgleda da je postojao spor u po-
gledu toga da li je suprug podnositeljke predstavke bio sahranjen u Crnoj Gori
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u skladu sa svojom sopstvenom Zeljom ili nije. Nije pojasnjeno ni to da li postoji
iSta Sto sprjecava podnositeljku predstavke da mjesto njenog konac¢nog pocin-
ka bude u istom grobnom mjestu u kome je sahranjen njen suprug, u slucaju da
se proces ekshumacije ne izvrsi.

S obzirom na to da se ovaj predmet tice pozitivnih obaveza drzave da uspo-
stavi ravnotezu medu suprotstavljenim interesima pojedinaca, Sud je smatrao
da treba ispitati da li je tuZena drzava uspostavila odgovarajuéi pravni okvir u
cilju odmjeravanja suprotstavljenih interesa, te da li je identifikovala i na ade-
kvatan nacin uravnoteZila takve interese u konkretnom predmetu.

Kada je u pitanju odgovarajuci pravni okvir, Sud je najprije uocio da se do-
macim zakonodavstvom naizgled ne ureduju situacije poput ove iz konkretnog
predmeta, tj. da se njime ne obezbjeduje mehanizam kojim bi se preispitala
srazmjernost ogranic¢enja relevantnih prava podnositeljke predstavke iz ¢lana
8 (Solska i Rybicka protiv Poljske, br. 30491/17 i 31083/17, § 126, 20. septembar
2018). Naime, ni Pravilnik o uslovima i nacinu iskopavanja i prenosa umrlih
lica iz 1988. godine ni bilo koji drugi zakonski propis ne definiSu materijalne
standarde za rjeSavanje sporova izmedu ¢lanova porodice u pogledu ekshu-
macije ili mjesta kona¢nog poc¢inka posmrtnih ostataka preminulog rodaka.
Pored toga, organ koji je zaduzen za rjeSavanje takvih sporova nije definisan.
Konkretno, domaci sudovi su zauzeli stav da je potrebno da podnositeljka pred-
stavke podnese zahtjev upravnom organu, koji, medutim, nije mogao da obradi
bilo koji takav zahtjev u odsustvu saglasnosti trece strane (tj. sinovca njenog
pokojnog supruga). Kao sto je ve¢ uoceno, upravni organi se u sustini ne bave
takvim pitanjima. U slu¢aju postojanja spora, upravni organi daju instrukcije
strankama da najprije rijeSe sporno pitanje, pa tek onda da podnesu zahtjev za
ekshumaciju. Takvom postupku, prema videnju Suda, ocigledno nedostaje mo-
gucnost odmjeravanja suprotstavljenih interesa. Takvi interesi bi mozda mogli
da se balansiraju na adekvatan nacin u gradanskom raspravnom postupku,
koji je podnositeljka predstavke zapravo i pokrenula.

Gradanski sudovi, medutim, nijesu uspjeli da prepoznaju bilo kakav pravni
interes podnositeljke predstavke, utvrdujuci da podnositeljka predstavke nije
imala ,imovinske, statusne ili bilo koje druge interese u svojoj tuzbi”, §to je
stanoviste potvrdeno u kasnijim fazama postupaka. Stoga su, u odluc¢ivanju o
tuzbi podnositeljke predstavke, domaci sudovi propustili da prepoznaju posto-
janje njenih prava u smislu ¢lana 8 i da, nakon toga, na pravilan nacin odmjere
njena prava u odnosu na suprotstavljeni interes sinovca njenog supruga.
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U smislu gore navedenog, Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 8
Konvencije.

Podnositeljka predstavke se takode zalila na osnovu ¢lana 6 da joj je odbija-
njem domacih sudova da ispitaju njenu tuzbu u meritumu uskraceno pravo na
pristup sudu. S obzirom na to da je zalba podnositeljke predstavke u kontekstu
¢lana 6 ve¢ bila ispitana u svijetlu ¢lana 8, Sud je proglasio zalbu u vezi sa ¢la-
nom 6 prihvatljivom, ali je smatrao da nema potrebe da se zasebno ispituje u
meritumu.

Podnositeljka predstavke je trazila 16.700 eura na ime nematerijalne Stete,
ali joj je Sud dodijelio iznos od 4.500 eura.
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7. Boljevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 47443/14

Odbijanje da se ponovi postupak utvrdivanja
ocinstva nakon 40 godina povrijedilo je ¢lan 8

Podnosilac predstavke je tvrdio da je odbijanjem nacionalnih sudova da po-
nove postupak u kojem je trazio utvrdivanje oc¢instva svog navodnog oca kori-
S¢enjem metoda DNK testiranja, koje su postale dostupne mnogo godina nakon
Sto su sudovi ve¢ o tome odlucili, povrijedeno njegovo pravo na postovanje
privatnog zivota.

~ Okolnosti predmeta

Okruzni sud u Zrenjaninu je dana 23. novembra 1971. godine presudio da iz-
vjesni A. nije bioloski otac podnosioca predstavke. Sud je maticaru SO Titograd
nalozio da, u skladu sa tim, izvrsi izmjene u matic¢noj knjizi rodenih.

A. je pokrenuo postupak protiv podnosioca predstavke i njegove majke, koji
se odnosio na pitanje ocinstva. Podnosioca predstavke, koji je tada bio malolje-
tan, zastupao je njegov staratelj, advokat kojeg je imenovao centar za socijalni
rad (organ starateljstva). U obrazloZenju je Okruzni sud naveo da su se A. i maj-
ka podnosioca predstavke upoznali u periodu izmedu 10. i 13. jula 1969. godine,
a da su se vjencali 25. decembra 1969. godine. Kako raspoloZiva medicinska
dokumentacija nije ukazivala na to da je porodaj bio preuranjen, sud je sma-
trao da A. nije mogao biti bioloski otac podnosioca predstavke. Sud je dosao do
tog zakljucka na osnovu iskaza svjedoka o tome kada su se majka podnosioca
predstavke i A. upoznali. Majka podnosioca predstavke je, sa svoje strane, to-
kom cjelokupnog trajanja postupka tvrdila da je imala intimne odnose sa A. od
proljeca 1969. godine, tj. prije nego Sto su stupili u brak. Sud je ispitao i nekoliko
drugih svjedoka, ali su njihove izjave ocijenjene irelevantnim. Na kraju, iako su
vrSeni testovi krvi, isti su smatrani nepotpunim u smislu utvrdivanja dalije A.
bioloski otac podnosioca predstavke.

Vrhovni sud Vojvodine je 31. avgusta 1972. godine potvrdio prvostepenu
presudu, koja je time postala pravosnazna. Vrhovni sud je konstatovao, izmedu
ostalog, da nije bilo potrebno saslusati jednog svjedoka, iako je ona ocigledno
bila pozvana na vjencanje A. i majke podnosioca predstavke, koje je, navodno,
prvobitno bilo planirano za 1. maj 1969. godine. Prema misljenu Vrhovnog suda,
svjedocenje bi bilo irelevantno, jer njena izjava ne bi imala uticaja na to u kom
periodu su A. i majka podnosioca predstavke stupili u intimne odnose.

139



Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

Podnosilac predstavke je tvrdio da je za navedene presude saznao tek to-
kom postupka za raspravljanje zaostavstine, pokrenutog nakon smrti A. (2011.
ili 2012. godina). Do tog trenutka, on je mislio da je njegov bioloski otac bio A.
Prema rijecima podnosioca predstavke, A. nikada nije uc¢inio bilo Sta Sto bi mo-
glo da dovede ovu ¢injenicu u sumnju.

Podnosilac predstavke i njegova majka su 4. januara 2012. godine podnije-
li predlog za ponavljanje postupka utvrdivanja o¢instva, koji je pravosnazno
okonc¢an presudom Vrhovnog suda Vojvodine dana 31. avgusta 1972. godine.
Posto je navodni otac podnosioca predstavke preminuo, predlog je podnijet
protiv njegovih zakonskih nasljednika. Podnosilac predstavke i njegova maj-
ka su obavijestili sud o tome kada i kako je podnosilac predstavke saznao za
postojanje te presude i presude prvostepenog suda i konstatovali da je, bez
obzira na te presude, A. oduvijek bio priznat kao otac podnosioca predstavke
prema maticnoj knjizi rodenih. Podnosilac predstavke nikada nije obavijesten
o presudama niti od A. niti od svoje majke. Konacno, podnosilac predstavke i
njegova majka su istakli da DNK testiranje nije bilo moguce tokom 1970-ih, ali
da se takav test danas moze obaviti, na osnovu sudskog naloga.

Visi sud u Zrenjaninu je iz procesnih razloga, dana 9. januara 2012. godine, odbio
predlog za ponavljanje postupka. Sud je, izmedu ostalog, naveo da su presude do-
nesene davno, da je podnosilac predstavke kao maloljetnik u svakom postupku bio
zastupan od strane postavljenog staratelja, da nije bilo dokaza da su sudovi postupi-
li nezakonito ili da su na neki drugi nacin ogranicili uces¢e podnosioca predstavke
preko njegovog staratelja tokom trajanja postupka, kao i da tvrdnja majke podnosio-
ca predstavke da ga nije obavijestila o predmetnim presudama u relevantno vrijeme
nije, sama po sebi, bila dovoljna za opravdanje ponavljanja postupka.

Podnosilac predstavke i njegova majka su se zalili na ovu odluku, a Apela-
cioni sud u Novom Sadu je potvrdio odluku ViSeg suda u Zrenjaninu dana 31.
januara 2012. godine. Apelacioni sud je narocito konstatovao da tvrdnja podno-
sioca predstavke da je on tek nedavno obavijeSten o spornim presudama nije
relevantna, jer ga je u prvobitnom postupku zastupao imenovani staratelj u
dva stepena nadleznosti.

Ustavni sud je odbacio ustavnu Zalbu u kojoj je podnosilac predstavke tvr-
dio da mu je uskraceno pravo na utvrdivanje pravog identiteta bioloskog oca
DNK testiranjem, kao i da mu je povrijedeno pravo na pravicno sudenje i pravo
na pravni lijek i jednaku zastitu pred sudovima. Ustavni sud je konstatovao da
je predlog podnosioca predstavke za ponavljanje postupka razmotren na dva
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stepena nadleZnosti, a da Ustav ne garantuje povoljan ishod u svakom pojedi-
nac¢nom slucaju. U pogledu prava djeteta da sazna identitet svoga oca, Ustavni
sud je presudio da se za ta prava ne moze, ustavno gledano, smatrati da su na
njih na bilo koji nacin uticale sporne sudske odluke, s obzirom na njihov sadr-
zaj 1 pravnu prirodu.

~ Ostale relevantne cinjenice

U presudi od 23. novembra 1971. godine, Okruzni sud je konstatovao da je A. na-
kon rodenja podnosioca predstavke upisan kao njegov otac. Prema izvodima iz ma-
ti¢ne knjige rodenih, koje su crnogorske vlasti izdale 2. septembra 2014. godine i 14.
juna 2019. godine, oba su i dalje identifikovala A. kao oca podnosioca predstavke.

~ Navodna povreda clana 8 Konvencije
Ocjena Suda
(a) Da li slucaj ukljucuje pozitivnu obavezu ili mijesanje?

Osnovni cilj ¢lana 8 jeste da zastiti pojedinca od proizvoljnog djelovanja dr-
zavnih organa. Pored toga, mogu postojati pozitivne obaveze koje su nerazdvo-
jive od djelotvornog ,postovanja” privatnog ili porodi¢nog Zivota. Ove obaveze
mogu podrazumijevati usvajanje mjera namijenjenih obezbjedenju poStovanja
privatnog zivota cak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca (Kroon i ostali protiv Ho-
landije, 277. oktobar 1994, § 31, Serija A, 297-S; Mikulic protiv Hrvatske, br. 53176/99,
§ 57, ECHR 2002-I; Jéggi protiv Svajcarske, br. 58757/00, § 33, ECHR 2006-X).

Sud je ponovio da njegov zadatak nije da zamijeni nadleZne domace organe
u regulisanju sporova o utvrdivanju ocinstva na nacionalnom nivou, ve¢ da
preispita, na temelju Konvencije, odluke koje su ti organi donijeli u vrSenju
svoje uloge (Rozariski protiv Poljske, br. 55339/00, § 62, 18. maj 2006; i Mikulic, §
59). Stoga je Sud ispitivao da li je tuzena drzava, baveci se pokusajem podnosi-
oca predstavke da utvrdi identitet svog bioloskog oca pomo¢u DNK testiranja,
ispunila svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 8 Konvencije.

(b) Da li je odbijanje ponavljanja ranijeg parni¢nog postupka bilo u skla-
du sa zakonom i da li je tezilo legitimnom cilju?

Clanom 422 Zakona o parni¢nom postupku, izmedu ostalog, predvideno je
da se slucaj okoncan pravosnaznom sudskom odlukom moZe ponoviti ukoliko
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bi stranka u predmetnom postupku naknadno saznala za nove ¢injenice ili do-
kaze koji sumogli rezultirati povoljnijim ishodom postupka po doti¢nu stranku
da su bili poznati ranije. Medutim, u skladu sa ¢lanom 424 istog Zakona, pred-
log bi se u tom pogledu mogao podnijeti iskljuc¢ivo u roku od pet godina od dana
kada je sporna odluka postala pravosnazna. U tim okolnostima, Sud je sma-
trao da, iako je ovaj odredeni osnov za ponavljanje mogao ponuditi obesStecenje
podnosiocu predstavke, bilo je sasvim jasno da je petogodisnji rok isto u¢inio
nemogué¢im nakon 1977. godine, kada je podnosilac predstavke imao osam go-
dina i, prema njegovoj verziji okolnosti, koju je prihvatila Vlada, jo§ uvijek nije
bio svjestan presuda koje isklju¢uju da je A. njegov bioloski otac.

Clan 422 Zakona je takode predvidao moguc¢nost da se postupak ponovi
ukoliko je stranci u tom postupku nezakonito bila uskracena mogucnost da
ucCestvuje u njemu. Osim toga, ¢lan 424 istog Zakona je propisivao da se pred-
log u tom smislu moze podnijeti u roku od 30 dana od dana kada je stranci koja
trazi ponavljanje postupka urucena pravosnazna odluka. Medutim, Sud je u
vezi sa tim konstatovao da je Visi sud u Zrenjaninu, u svojoj odluci od 9. janu-
ara 2012. godine, zauzeo stav da je uceSce podnosioca predstavke u predmet-
nom postupku bilo obezbijedeno imenovanjem staratelja i da nije bilo drugih
dokaza da su sudovi tokom 1970-ih postupali nezakonito tokom vodenja tih po-
stupaka. Apelacioni sud je podrzao ovakvo obrazloZenje i dodao da je tvrdnja
podnosioca predstavke da je on tek nedavno obavijesSten o spornim presudama
irelevantna, jer su u prvobitnom postupku njegova prava bila pravilno obez-
bijedena imenovanjem staratelja. U takvim okolnostima, Sud nije mogao a da
ne zakljuci da nema dokaza proizvoljnosti u obrazlozenju nacionalnih sudova.

Sud je dalje konstatovao da, kada je rije¢ o ponavljanju postupka koji je
ve¢ okoncan pravosnaznom presudom, u kontekstu utvrdivanja oc¢instva ili
u nekom drugom kontekstu, postoje, po prirodi stvari, ozbiljne implikacije u
smislu pravne sigurnosti. Sud je vec¢ utvrdio da rokovi, posebno u postupcima
vezanim za utvrdivanje ocinstva, imaju legitiman cilj i namijenjeni su zastiti
interesa navodnih oceva od zastarjelih zahtjeva, cime se sprjecavaju moguce
nepravde ukoliko bi se od sudova zahtijevalo da utvrde ¢injenice od prije mno-
go godina (Backlund protiv Finske, br. 36498/05, § 43, 6. jul 2010). Pored toga,
naravno da je moguc¢e da domaci sudovi mogu legitimno odbiti da ponovo po-
krenu postupak po drugom osnovu, nezavisno od vremenskih rokova, ukoliko
taj osnov smatraju nepotkrijepljenim.

Imajudi u vidu navedeno, Sud je nasao da je odbijanje pravosudnih organa
da ponove parnic¢ni postupak koji je okonc¢an 1970-ih godina bilo u skladu sa
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zakonom i da je slijedilo legitimne ciljeve obezbjedenja pravne sigurnosti i za-
Stite prava drugih. Stoga je Sud morao utvrditi da li je odbijanje bilo srazmjerno
u smislu ¢lana 8 Konvencije.

(c) Da li je postignuta pravicna ravnoteza?
(i) OpsSta nacela

Prilikom odluc¢ivanja o pitanju da li se postupilo prema ¢lanu 8 Konvencije,
Sud mora utvrditi da li je, na osnovu ¢injenica slu¢aja, drzava postigla pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa koji su u pitanju. Pored od-
mjeravanja interesa pojedinaca u odnosu na interes zajednice, potrebno je po-
sti¢i ravnotezu u pogledu suprotstavljenih privatnih interesa. S tim u vezi, Sud
je skrenuo paznju na to da se izraz ,svi” u ¢lanu 8 Konvencije odnosi i na dijete
i na potencijalnog oca. S jedne strane, ljudi imaju pravo da znaju svoje porijeklo,
a to pravo proizlazi iz Sirokog tumacenja obima pojma privatnog zivota. Zaista,
osobe koje Zele utvrditi identitet svojih roditelja imaju vitalni interes zasticen
Konvencijom da dobiju informacije neophodne kako bi se otkrila istina o nekom
vaznom aspektu njihovog licnog identiteta i da otklone bilo kakve nesigurnosti
u vezi sa tim (Mikuli¢, 88 64-65; i Jdggi, § 38). Sa druge strane, interes potencijal-
nog oca da se zastiti od tvrdnji koje se ti¢u ¢injenica iz daleke proSlosti ne moze
se poreci. Pored sukoba ovih interesa, pojavljuju se i drugi interesi, poput inte-
resa trecih lica, tj. porodice potencijalnog oca, kao i opsti interes pravne sigur-
nosti (Backlund, § 46). Konac¢no, u pogledu prava samog pokojnika na postovanje
njegovog privatnog zivota, Sud je ponovio da na privatni zivot preminule osobe,
od koje je potrebno uzeti DNK uzorak, ne moZe negativno uticati zahtjev koji je
u tom smislu podnesen nakon njegove smrti (Jdggi, § 42).

Tokom obavljanja ,testa ravnoteZe interesa” prilikom ispitivanja slucajeva
koji se, na primjer, odnose na ogranicenja u pogledu tuzbi za utvrdivanje ocin-
stva, Sud je uzeo u obzir brojne faktore. Na primjer, trenutak u kojem je pod-
nosilac predstavke postao svjestan bioloSke stvarnosti jeste relevantan. Sud je
stoga ispitivao da li su ispunjene okolnosti koje potkrepljuju odredenu tuzbu za
utvrdivanje o¢instva prije ili nakon isteka vazecéeg roka (Mizzi protiv Malte, br.
26111/02, §§ 109-11, ECHR 2006-I (izvodi); i Shofman protiv Rusije, br. 74826/01,
88 40 i 43, 24. novembar 2005, koji se ticu odbacivanja tuzbe za utvrdivanje
oc¢instva). Dalje, Sud je ispitivao postoji li alternativni put obestecenja u slucaju
da je predmetni postupak zastario. To bi obuhvatalo, na primjer, dostupnost
djelotvornih domacih pravnih ljekova za prekidanje toka zastarjelosti (Mizzi, §
111) ili postojanje izuzetaka od primjene vremenskog ogranicenja u situacijama
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kada osoba postane svjesna bioloSke stvarnosti nakon nastupanja zastarjelo-
sti (Shofman, § 43; 1 Backlund, § 47).

Mjerilo naspram kojeg se odmjeravaju navedeni faktori jeste da li je dozvo-
ljeno da pravna pretpostavka prevlada nad bioloskom i drustvenom stvarno-
sc¢u i, ako jeste, da li je u datim okolnostima to kompatibilno, s obzirom na polje
slobodne procjene koje je dato drzavi, uz obavezu da se osigura djelotvorno
»postovanje” privatnog i porodi¢nog Zivota, uzimajuci u obzir utvrdene ¢inje-
nice i Zelje doti¢nih (Kroon, § 40). Na primjer, Sud je utvrdio da strogi rokovi
zastarjelosti ili druge smetnje radnjama koje se ti¢u utvrdivanja ocinstva, a
koje se primjenjuju bez obzira na svijest potencijalnog oca o okolnostima koje
dovode u pitanje njegovo ocinstvo, ne dopustajuci bilo kakav izuzetak, krSe
¢lan 8 Konvencije (Shofman, 843-45; Mizzi, §§ 80 i 111-13; i Backlund, § 48).

Sud je smatrao da su navedena razmatranja takode Siroko primjenljiva mu-
tatis mutandis i na kontekst pozitivnih obaveza u predmetnom slucaju, gdje
je podnosilac predstavke Zelio da ponovi raniji postupak umjesto podnoSenja
nove tuzbe za utvrdivanje ocinstva (Paulik protiv Slovacke, br. 10699/05, §§
44-47, ECHR 2006-XI (izvodi); Tavh protiv Turske, br. 11449/02, §§ 32-38, 9. no-
vembar 2006; i Jdggi, 88 36-44). Izbor nacina namijenjenih za obezbjedivanje
postovanja ¢lana 8 u sferi odnosa izmedu pojedinaca u nacelu je pitanje koje
spada pod polje slobodne procjene drzava ugovornica. Naravno, postoje razli-
¢iti nacini za to, dok ¢e priroda obaveze drzave zavisiti od odredenog aspekta
privatnog zivota koji je u pitanju (X i Y protiv Holandije, 26. mart 1985, § 24,
Serija A, br. 91; i Backlund, § 49).

(ii) Primjena nacela

Podnosilac predstavke je pokusao da utvrdi identitet svog bioloskog oca, Sto
je prepoznato kao vitalni interes zasti¢en Konvencijom koji ne nestaje sa go-
dinama (Jdggi, § 40; i Mifsud protiv Malte, br. 62257/15, § 60, 29. januar 2019).
On je postao svjestan pravosnazne presude u vezi sa pitanjem ocinstva 2011.
ili 2012. godine, decenijama nakon $to je rok za ponavljanje postupka ve¢ iste-
kao, ali je onda, dana 4. januara 2012. godine, u roku od godinu dana, a mozda
i ranije, podnio predlog za ponavljanje postupka (uporediti sa Silva i Mondim
Correia protiv Portugalije, br. 72105/14 i 20415/15, § 68, 3. oktobar 2017, gdje su
podnosioci predstavke ¢ekali 50 i 26 godina nakon $to su postali punoljetni da
podnesu tuzbe za utvrdivanje oc¢instva). Takode, nije bilo pravnog nacina da se
podnosiocu predstavke u predmetnom slucaju, bez obzira na njegovu vrlo spe-
cificnu situaciju, produZi rok za podnoSenje predloga za ponavljanje postupka.
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Nakon isteka predmetnog roka, domace zakonodavstvo nije stoga omogucilo
da se uzmu u obzir relevantni elementi specificne situacije u kojoj se podno-
silac nasao ili da se uspostavi ravnoteza relevantnih interesa. Kao Sto je vec
konstatovano, na privatni zivot preminule osobe, tj. navodnog bioloskog oca
podnosioca predstavke u predmetnom slucaju, od koga bi se uzeo DNK uzorak,
ne moze negativno uticati zahtjev koji je u tom smislu podnijet nakon njegove
smrti. Osim navedenog, u spisima predmeta nema naznaka o tome kakav je bio
stav porodice pokojnika u vezi sa DNK testiranjem, a Sud nije Zelio da spekuliSe
o ovom konkretnom pitanju. U svakom slucaju, prituzba podnosioca predstavke
u predmetnom slucaju odnosila se na to da mu je uskrac¢ena prilika da dokaze
da je A. zaista njegov bioloski otac. Uostalom, u onoj mjeri u kojoj mu je bila po-
znata, ta ¢injenica nije dovodena u pitanje sve do 2011. ili 2012. godine i od tada
on nastavlja da traga za sigurnoscu u pogledu svog licnog identiteta. Zapravo,
iako je razumljivo da je A. evidentiran kao otac podnosioca predstavke odmah
nakon njegovog rodenja, posto je u to vrijeme bio oZenjen njegovom majkom, A.
je i dalje bio identifikovan kao otac podnosioca predstavke ¢ak i u izvodima iz
maticne knjige rodenih izdatim mnogo kasnije - 2014. i 2019. godine.

U svjetlu navedenog, Sud je smatrao da oCuvanje pravne sigurnosti ne moze
biti samo po sebi dovoljno kao osnov za liSavanje podnosioca predstavke nje-
govog prava na utvrdivanje oc¢instva (Jdggi, § 43). Zapravo, i sama Vlada je u
svojim zapaZanjima priznala da domaci sudovi nijesu bili u stanju da se bave
sustinskim pitanjem - da li je A. zaista bioloski otac podnosioca predstavke, s
obzirom na postojeca vremenska ogranicenja koja se ticu ranijih postupaka.
1z toga slijedi da, s obzirom na okolnosti slucaja i preovladujudi interes za pod-
nosioca predstavke, nacionalne vlasti nijesu doti¢nom obezbijedile poStovanje
njegovog privatnog Zivota zajemcenog Konvencijom, bez obzira na polje slo-
bodne procjene koje im je dato u ovom kontekstu (uporediti npr. sa A. L. protiv
Poljske, br. 28609/08, 18. februar 2014; i R. L. i ostali protiv Danske, br. 52629/11, 7.
mart 2017, gdje se utvrdeno odsustvo krSenja ¢lana 8 u velikoj mjeri zasnivalo
na analizi onoga Sto je bilo u najboljem interesu djece koja nijesu bila podnosi-
oci predstavki u tim predmetima).

Stoga je u veoma specifi¢cnim okolnostima predmetnog sluc¢aja doslo do kr-
Senja ¢lana 8 Konvencije. Sud je naglasio da se podrazumijeva da ¢e se u vezi
sa predstavkama koje ukljucuju osjetljiva i vazna pitanja poput onih koja je
podnosilac predstavke iznio u ovom sluc¢aju u obzir uzeti razliciti suprotstav-
ljeni interesi i da ¢e se morati uspostavljati ravnoteza. To, zauzvrat, u zavisno-
sti od konkretnih okolnosti, moZe navesti Sud da donese razli¢ite zakljucke u
tim predmetima, pod uslovom da su u skladu sa opStim nacelima.
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Podnosilac predstavke je traZio naknadu za pretrpljenu nematerijalnu stetu,
a Sudu je prepustio da odredi odgovarajuci iznos. Medutim, Sud je, imajuci u
vidu odredbe Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. godine, prema kojima se
parnicni postupak moze ponoviti ukoliko Sud donese presudu u kojoj je utvrde-
na povreda ljudskog prava koja je mogla biti od uticaja na donosenje povoljnije
odluke u postupku, smatrao da je, u okolnostima predmetnog slucaja, utvrdi-
vanje krSenja ¢lana 8 Konvencije predstavljalo dovoljno pravicno zadovoljenje.
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PREDMETI VEZANI ZA CLAN 10 KONVENCIJE

*

Clan 10
Sloboda izraZavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobo-
du posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja infor-
macija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj
¢lan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih,
radio i bioskopskih preduzeca.

2. Posto koriScenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovor-
nosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenji-
ma ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta
ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja otkri-
vanja obavjestenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta
i nepristrasnosti sudstva.

*

U pogledu prava na slobodu izrazavanja, obradeni su predmeti: ATV ZRT
protiv Madarske i Miljevic protiv Hrvatske. Takode, Sud je i u predmetu Kévesi
protiv Rumunije razmatrao povredu ¢lana 10, a ovaj predmet je predstavljen u
dijelu publikacije koji se odnosi na ¢lan 6.4

U predmetu ATV ZRT protiv Madarske, televizijskoj stanici je zabranjeno da
u toku informativne emisije koristi termin ,krajnja desnica” prilikom izvjesta-
vanja o jednoj politickoj partiji. Ovakva odluka, prema nacionalnim sudovima,
bila je u skladu sa relevantnim zakonodavstvom koje je zabranjivalo iznoSenje
»stavova” u informativnom izvjestavanju, a dozvoljavalo je samo saopStavanje
Cinjenica. Za Sud je glavno pitanje bilo da li je podnosilac predstavke mogao da
predvidi da ce upotrijebljeni izraz biti kvalifikovan kao stav, odnosno da li je
mogao da predvidi da ¢e zabrana njegovog koris¢enja u informativnom progra-
mu biti neophodna u demokratskom drustvu kako bi se zastitilo nepristrasno

4 Vidjeti str. 57.
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izvjeStavanje. Sud je nasao da nametnuto ogranicenje nije bilo proporcional-
no pravu na slobodu izrazavanja, te da nije bilo neophodno u demokratskom
drustvu.

Predmet Miljevic protiv Hrvatske znacajan je zbog toga sto je Sud prvi put
imao priliku da balansira pravo na slobodu izrazavanja optuzenog u krivicnom
postupku i pravo na postovanje ugleda, u kontekstu gdje su uvredljive izjave
ucinjene protiv trece strane, koja nije imala formalnu ulogu u konkretnom kri-
viénom postupku. Naime, podnosilac predstavke je tokom krivi¢nog postupka
koji je voden protiv njega, u zavr$noj rijeci, optuzio I. P. da on stoji iza njego-
vog krivi¢nog progona i da je uticao na svjedoke. Zbog ove izjave, podnosilac
predstavke je osuden za krivi¢no djelo klevete. Smatrao je da je to povrijedilo
njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Sud je ukazao na to da u ovom predme-
tu pravo podnosioca predstavke na slobodu izraZavanja treba biti shvaceno i
u svjetlu prava na pravic¢no sudenje, a posljedica takvog pristupa jeste da po-
lje slobodne procjene dodijeljeno nacionalnim vlastima prema ¢lanu 10 mora
biti uze. Stoga izjave podnosioca predstavke treba da budu zasti¢ene u onoj
mjeri u kojoj ne predstavljaju zlonamjerne optuzbe. U ocjeni da li je postojala
srazmjernost mijeSanja u pravo podnosioca predstavke, Sud je uzeo u obzir
nekoliko faktora: prirodu i kontekst spornih izjava, ¢injeni¢nu podlogu izjava,
posljedice po I. P. i teZinu izre¢ene kazne. Provjeravanjem ovih principa, Sud je
utvrdio da nacionalne vlasti nijesu uspjele da uspostave pravi¢nu ravnotezu
izmedu dva suprotstavljena interesa jer nijesu u dovoljnoj mjeri dale na zna-
¢aju ¢injenici da je podnosilac predstavke kao optuzeni u krivicnom postupku
uzivao visi nivo zastite konvencijskih prava, niti su provjerile ¢injenice koje su
iSle u prilog navodima podnosioca predstavke zbog kojih je osuden za klevetu.
Takode, Sud je smatrao da su posljedice izjava podnosioca predstavke po I. P.
ogranicene. Protiv njega nije pokrenut krivicni postupak zbog onoga za sta ga
je podnosilac predstavke ,optuzio” u svojoj zavr$noj rijeci, a nijesu postojali
dokazi da je njegovo zdravlje trajnije naruseno. Konacno, iako je podnosiocu
predstavke izrecena minimalna novcana kazna, ista se ipak smatrala osudom,
sto je, u ovakvom kontekstu, samo u izuzetnim okolnostima moglo biti pri-
hvacéeno kao neophodno u demokratskom drustvu. Stoga je Sud zakljucio da je
povrijeden ¢lan 10 Konvencije.
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1. ATV ZRT protiv Madarske, br. 61178/14

Zabrana upotrebe termina ,krajnja desnica” pri opisu politicke partije
tokom informativne emisije povrijedila je slobodu izrazavanja

Podnosilac predstavke je preduzece koje je vlasnik televizijskog kanala
»ATV”. U postupku pred Evropskim sudom, preduzece je tvrdilo da je odlukom
nacionalnog suda kojom je utvrdena povreda Zakona o medijima zbog toga §to
je spiker tokom informativne emisije iznio vrijednosni sud, a ne samo ¢injeni-
ce, prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja.

~ Okolnosti predmeta

Tokom govora u Parlamentu, poslanik, ¢lan politicke partije ,Jobbik”, izja-
vio je: ,Vrijeme je [..] da u¢inimo procjenu koliko je ljudi jevrejskog porijekla,
posebno c¢lanova Parlamenta i Vlade, koji predstavljaju prijetnju nacionalnoj
bezbjednosti.” Televizija ¢iji je vlasnik preduzece koje je podnosilac predstavke
izvjeStavala je o pripremama za demonstracije koje su organizovale brojne po-
liticke partije pod motom: ,Masovne demonstracije protiv nacizma”, a koje su
bile usmjerene protiv politicke partije ,Jobbik”. U vijestima je objasnjeno da su
ove demonstracije posljedica govora poslanika navedene politicke partije. Spi-
ker je najavio vijesti navodeci da ¢e se ,savez bez presedana uskoro ostvariti

protiv pristrasnih primjedbi parlamentarne krajnje desnice”.

Clan 12 Zakona o medijima zabranio je prenogenje bilo kakvog ,misljenja”
od strane spikera. U odnosu na podnosioca predstavke, nacionalni sudovi su
utvrdili da je prekrSio zakon, jer je na televiziji koja je u njegovom vlasnistvu,
tokom informativnog programa, politicka partija ,Jobbik” opisana kao ,krajnja
desnica”.

Televiziji je zabranjeno da ponavlja takvu izjavu, jer je utvrdeno da pred-
stavlja vrednosni sud, a ne ¢injeni¢nu izjavu. Podnosilac predstavke se bezu-
spjes$no Zalio, tvrdeci da je ovaj termin Siroko upotrebljavan u odnosu na nave-
denu partiju, da je imao nau¢nu osnovu u politickim naukama i sociologiji, kao
i da opisuje poziciju ove partije u Parlamentu.

~ Ocjena Suda
Medu strankama nije bilo sporno da je ovakva odluka nadleznih vlasti pred-

stavljala mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja,
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koje je zaSticeno ¢lanom 10 Konvencije. Takvo ,mijeSanje” mora biti ,propisano
zakonom’, ostvarivati jedan ili viSe legitimnih ciljeva u svjetlu ¢lana 10 st. 2 i
biti ,neophodno u demokratskom drustvu”.

U konkretnom predmetu, stavovi stranaka se razlikuju u pogledu toga da li
je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke bilo propi-
sano zakonom. Podnosilac predstavke je istakao da nije bilo predvidljivo da ¢e
nacionalni sudovi termin ,krajnja desnica” tumaciti kao misljenje prije nego
kao ¢injeni¢nu izjavu i da ¢e stoga kazniti upotrebu istog u vijestima, poziva-
juci se na ¢lan 12 Zakona o medijima. Sa druge strane, Vlada je tvrdila da je
mijeSanje bilo zasnovano na odredbama Zakona o medijima.

Sud je ponovio da izraz ,propisano zakonom” iz drugog stava ¢lana 10 ne
zahtijeva samo da osporena mjera mora imati pravni osnov u domacem zako-
nu vec se odnosi i na kvalitet odnosnog zakona, koji treba biti dostupan licima
na koja se odnosi i predvidljiv u pogledu efekata. Primarno je na nacionalnim
vlastima, posebno sudovima, da tumace i primjenjuju domaci zakon. Jedan od
zahtjeva koji proizlazi iz izraza ,propisano zakonom” jeste predvidljivost. Pre-
ma tome, norma ne moze biti smatrana ,zakonom” u smislu ¢lana 10 st. 2 Kon-
vencije osim ukoliko nije definisana sa dovoljnom precizno$c¢u koja omogucava
gradaninu da prilagodi svoje ponasanje. Gradanin mora biti u stanju - ako je
potrebno uz odgovarajuci savjet - da predvidi, u mjeri koja je razumna u datim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe da izazove. Ove posljedice
ne moraju biti predvidljive sa apsolutnom sigurnoscu. lako je predvidljivost
poZeljna, ista sa sobom moZe donijeti pretjeranu rigidnost, pa zakon mora biti
podoban da ide u korak sa okolnostima koje se mijenjaju. Prema tome, zakoni
su, umnogome, postavljeni u terminima koji su, u vecoj ili manjoj mjeri, neo-
dredeni i ¢ije su tumacenje i primjena pitanje prakse. Nivo preciznosti koji se
zahtijeva od nacionalnog zakonodavstva zavisi u znacajnoj mjeri od sadrzine
relevantnog zakona, polja koje treba da reguliSe i broja i statusa onih kojima je
namijenjen. Sud je nasao da se od lica koja obavljaju profesionalnu aktivnost,
a koja su navikla da postupaju sa visokim stepenom opreza pri izvrSavanju
svojih zadataka, po tom osnovu, moZe zahtijevati da budu posebno pazljiva u
ocjeni rizika koji takva aktivnost nosi (Kardcsony i ostali protiv Madarske [VV],
br. 42461/13 i 44357/13, §§ 122-125, ECHR 2016 (izvodi)).

Sud je primijetio da ¢lan 12 Zakona o medijima, koji je prestavljao osnov za
ogranicavanje izrazavanja, propisuje da prezenteri, spikeri ili dopisnici ne smi-
ju dodati bilo kakvo misljenje ili vrijednosno objasnjenje politickim vijestima.
Sud je imao u vidu Misljenje Venecijanske komisije, u kojem je naglaseno da
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»Cinjenice” ne mogu uvijek biti jasno odvojene od ,misljenja” i da neodrede-
nost termina koristenih u zakonodavstvu moze relevantne odredbe pretvoriti
u alat za ogranicenje slobode govora, cak i ako je zakonodavstvo trebalo da
promovisSe objektivno izvjeStavanje.

Ipak, u ovom slucaju, Sud nije nasao potrebnim da odluci mogu li gore nave-
dena razmatranja, sama po sebi, posluZiti kao osnova za utvrdivanje povrede
¢lana 10 Konvencije (Chumak protiv Ukrajine, br. 44529/09, § 48). 1z navedenih
principa proizlazi da glavno pitanje u ovom slu¢aju nije da li je ¢lan 12 Zakona
o medijima u nacelu dovoljno predvidljiv, posebno u upotrebi izraza ,misljenje”,
vec da li je prilikom objavljivanja izjave koja sadrzi izraz ,krajnja desnica” kom-
panija koja je podnijela predstavku znala ili je trebalo da zna - ako je potrebno,
i nakon $to je primila odgovarajuci pravni savjet - da Ce taj izraz predstavljati
»misljenje” u datim okolnostima.

Izgleda da je predmet podnosioca predstavke bio prvi u kojem su domaci
sudovi bili pozvani da ispitaju da li je pridjev koji opisuje politicku ideologiju
predstavljao ¢injenic¢nu izjavu ili misljenje. Domaci sudovi koji su odlucivali u
ovom predmetu nijesu se pozvali na prethodnu praksu, niti su stranke podni-
jele primjere takve prakse Sudu. Isto tako, nijedan standard u pogledu razlike
izmedu c¢injenica i misljenja o politickim strankama nije se mogao razabrati iz
bilo kog drugog materijala koji su stranke stavile na raspolaganje. Sud je pri-
znao da sama ¢injenica da je slu¢aj podnosioca predstavke bio prvi takve vrste,
kao takva, ne ¢ini tumacenje zakona nepredvidljivim, jer mora do¢i dan kada
se data zakonska norma primjenjuje prvi put (Sekmadienis Ltd. protiv Litvanije,
br. 69317/14, § 67).

Za Sud je pitanje da li se pristup domacih sudova mogao opravdano oceki-
vati usko povezano sa pitanjem da li je u demokratskom drustvu bilo potrebno
zabraniti termin ,krajnja desnica” u informativnom programu u okolnostima
ovog slucaja i u svjetlu legitimnog cilja kojem se teZzilo ogranicenjem. Sud je
stoga smatrao da nije potrebno baviti se pitanjem da li bi ¢lan 12 Zakona o me-
dijima, in abstracto, mogao predstavljati predvidljivi pravni osnov za osporeno
mijeSanje, pa je nastavio sa ispitivanjem predmeta okrec¢udi se pitanjima da li
je mijeSanje imalo legitiman cilj i dali je odgovaralo ,hitnoj drustvenoj potrebi”.

(a) Da li je mijeSanje imalo legitiman cilj?
Stranke su imale donekle razli¢ito shvatanje u pogledu cilja mijeSanja. Sud

se uvjerio da je predmetna mjera imala za cilj da osigura pravo javnosti na
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uravnotezZeno i nepristrasno izvjeStavanje o pitanjima od javnog interesa u in-
formativnim emisijama, te da je stoga mjera slijedila cilj ,zaStite prava drugih”.
Relevantno pitanje ostaje da li je ogranicenje slobode izrazavanja bilo neop-
hodno u demokratskom drustvu.

(b) Da li je mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu?
(i) Opsti principi

Osnovni principi koji se odnose na pitanje da li je mijeSanje u slobodu izraza-
vanja bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” uspostavljeni su praksom Suda i
sumirani u predmetu Bédat protiv Svajcarske ([VV], br. 56925/08, § 48). Takode, Sud
je ponovio principe pluralizma u audio-vizuelnim medijima u predmetu Centro
Europa 7 S.rl. i Di Stefano protiv Italije ([V'V], br. 38433/09, §§ 129-34, ECHR 2012).

Sirina polja slobodne procjene koje treba dodijeliti tuzenoj drzavi zavisi od
brojnih faktora. Ona je odredena vrstom odnosnog izrazavanja i, s tim u vezi,
Sud je napomenuo da pod ¢lanom 10 st. 2 postoji malo mjesta za ogranicenje
te slobode ako je u pitanju debata od javnog interesa. Polje slobodne procjene
je suZeno jakim interesom demokratskog drustva za Stampu, koja vrsi svoju
vitalnu ulogu javnog ¢uvara: sloboda Stampe i drugih medija pruza javnosti
jedno od najboljih sredstava za saznavanje i formiranje misljenja o idejama
i stavovima politickih lidera. Na novinarima je da pruZe informacije i ideje o
temama od javnog interesa, a javnost ima pravo da ih prima (Animal Defen-
ders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08, § 102, ECHR
2013 (izvodi)). Zadatak pruzanja informacija, medutim, obavezno ukljucuje oba-
veze i odgovornosti (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske
[VV], br. 40454/07, § 89, ECHR 2015 (izvodi)).

(ii) Primjena principa

Sud je primijetio da se u ovom slucaju vecina argumenata stranaka kretala
oko procjene da li je termin ,krajnja desnica” bio ¢injeni¢na izjava ili misljenje.
Vlada je navela da su nacionalni sudovi ispravno uzeli u obzir da su komentari
spikera bili misljenje koje krsi ¢lan 12 Zakona o medijima. Prema shvatanju
podnosioca predstavke, spiker je u dobroj vjeri koristio termin koji je opsStepri-
hvacen u opisu odnosne politicke partije.

Sud je morao utvrditi neophodnost mijeSanja ispitivanjem da li je podnosi-
lac predstavke mogao da predvidi da ¢e sudovi osporeni termin kategorisati
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kao ,miSljenje”, uz uzimanje u obzir okolnosti predmeta i cilj ograni¢enja sadr-
zanog u ¢lanu 12 Zakona o medijima.

Sud je prvo primijetio da, ¢ak i ako se termin ,misljenje” u ¢lanu 12 Zakona
o medijima ¢ini veoma Sirokim i pogodnim da pokrije razlicite pridjeve, jasno
je da je cilj zabrane izrazavanja misljenja bio da se zastiti demokratsko javno
misljenje od pretjeranog uticaja pruzaoca medijskih usluga i da je bio u intere-
su obezbjedivanja objektivnog informisanja. Prema misljenju Suda, u odsustvu
definicije u zakonodavstvu, sudska kontrola bilo koje mjere koja je preduzeta
na osnovu sporne odredbe imala je zadatak da razvije dovoljno jasno tuma-
cenje koje bi regulisalo rizik iskrivljenog informisanja, koje je tuZena drzava
imala namjeru da izbjegne. Stoga je na nacionalnim sudovima bilo da tumace
termin ,misljenje” na nacin koji uzima u obzir cilj ogranicenja i garantuje pravo
publici na balansirano i objektivno izvjesStavanje o pitanjima od javnog intere-
sa, kao i pravo medijima da saopStavaju informacije i ideje. Drugim rijecima,
s obzirom na nedostatak preciznosti u zakonodavstvu, domaci sudovi su bili
duzni da osiguraju da se pobijana odredba odnosi samo na izraze koji bi mogli
poremetiti uravnotezeno izvjesStavanje o pitanjima od javnog interesa i koji bi
se mogli ograniciti, a da se to ne pretvori u alat za suzbijanje slobode govora.

U pogledu sudske kontrole koja je izvrSena u konkretnom predmetu, Sud je
primijetio da su tokom postupka nacionalni sudovi sugerisali razlicite analize
kako bi odlucili o prirodi osporenog termina. Upravni i radni sud u Budimpesti
okarakterisao je izjavu spikera kao ¢injeni¢nu, naglasavajuci da je izraz ,kraj-
nja desnica” mogao da opiSe razli¢itost politickih ideologija, ali da je odgovara-
juca terminologija bila pitanje socijalne i politicke debate. Ovaj sud je ukazao
i na osnivacku deklaraciju partije ,Jobbik”, u kojoj je ova partija sebe odredila
kao radikalnu desnicarsku partiju. Suprotno tome, Kuria, postupajuéi kao sud
druge instance, nasla je da je relevantno to Sto partija ,Jobbik” nije sebe identi-
fikovala kao partiju sa krajnje desnicarskim politickim stavom. Konacno, kako
bi objasnio razliku izmedu Cinjenicne izjave i misljenja, Ustavni sud je istakao
da pridjev moze biti smatran cinjeni¢nom izjavom ukoliko bi kao takav bez
sumnje bio prihvaéen u drustvu. Termin ,krajnja desnica” je bio sporan termin
koji nije imao preciznu definiciju u politickom, a ni u kolokvijalnom recniku,
pa je stoga predstavljao subjektivno misljenje. Prema Ustavnom sudu, u ovom
predmetu termin je predstavljao licno uvjerenje organizatora demonstracija
protiv partije ,Jobbik”, od kojeg spiker nije uspio da se ogradi.

Sud je primjetio raznolikost pristupa koje su primijenili domaci sudovi u
odredivanju prirode spornog pojma. Takode, primijetio je da ni Vlada nije do-
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kazala postojanje uobicajene prakse. Ovakvo stanje stvari dovodi u sumnju
je li se razumno moglo ocekivati tumacenje koje su dali domaci sudovi vise
instance u ovom slucaju - naime, da je izjava koja sadrzi izraz ,krajnja desnica”
predstavljala miSljenje.

Sto je jo$ vaznije, nema naznaka da su domaci sudovi, prilikom procjene
prirode spornog pojma, nastojali uzeti u obzir da je Zakon trebalo da promo-
viSe uravnoteZeno izvjeStavanje u vijestima. Iako se Ustavni sud pozvao na
pravo javnosti na ¢injeni¢ne i nepristrasne informacije, donosec¢i svoju odluku,
jednostavno je utvrdio da na javno mnjenje moZe uticati upotreba pridjeva, ne
pokazujuéi da li je, u okolnostima ovog slucaja, konkretan sporni pojam bio u
stanju poremetiti uravnotezeno predstavljanje pitanja od javnog interesa.

Sud je svjestan argumenta podnosioca predstavke, koji je iznesen i pred do-
macim sudovima, da je predstavljanje ,Jobbik™a strankom ,krajnje desnice”
bilo uobicajeno za publiku i da je to bila opSteprihvacena kategorija u medijima,
naucnom diskursu i kolokvijalnom rec¢niku povezanim sa ovom strankom. Sud
je smatrao znacajnim i argument podnosioca predstavke da se politicke stran-
ke Cesto odreduju pridjevima (zelena, konzervativna itd.), a koji se samo odno-
se na njihove politicke ciljeve i programe i koji nijesu misljenja ili vrijednosni
sudovi o njima podobni da stvore pristrasnost kod publike.

Podnosilac predstavke se takode oslonio na ¢injeni¢ne okolnosti predmeta, po-
sebno na to da je sporni termin upotrijebljen u vezi sa demonstracijama izazvanim
antisemtiskim komentarom ¢lana partije ,Jobbik”. U tim okolnostima, Sud je nasao
da su takvi ¢injeni¢ni elementi bili znacajni za tvrdnju da se pojam ,krajnje desni-
ce” nije odnosio na procjenu necijeg ponasanja u smislu njegovog morala ili licnog
osjecaja govornika, ve¢ na polozaj stranaka unutar politickog spektra uopsteno, a
posebno u Parlamentu. Ipak, domaci sudovi nijesu uzeli u obzir okolnosti vezane
za informacije koje su Cinile predmet izvjeStavanja, ali je, umjesto toga, Ustavni sud
smatrao da odredbe Zakona o medijima ne zahtijevaju da misljenje ima ¢injeni¢nu
osnovu, ¢cime implicitno smatra nebitnom bilo kakvu odbranu podnosioca predstav-
ke na osnovu istinitosti i ¢injeni¢ne ta¢nosti upotrijebljenog izraza.

Imajuéi u vidu razli¢ite pristupe domacih sudova u razlikovanju ¢injenica
od misljenja, cilj relevantnih odredbi Zakona, kao i okolnosti konkretnog pred-
meta, Sud je nasao da podnosilac predstavke nije mogao predvideti da ce ter-
min ,krajnja desnica” biti kvalifikovan kao misljenje, niti je mogao predvideti
da ¢e zabrana njegovog koris¢enja u informativnom programu biti neophodna
kako bi se zastitilo nepristrasno izvjestavanje.
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Prema tome, ogranicenje koje je nametnuto podnosiocu predstavke u upo-
trebi spornog termina nije bilo proporcionalno njegovom pravu na slobodu
izrazavanja i, prema tome, nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu” u
smislu znacenja clana 10 st. 2 Konvencije.

Na kraju, Vlada se oslanjala i na relativno blagu prirodu izrecene sankcije,
ali, u svjetlu prethodnog zakljucka, Sud nije morao ispitati ovaj argument.

Podnosilac predstavke je trazio iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne

Stete, ali je Sud smatrao da je samo nalaZenje povrede predstavljalo pravi¢no
zadovoljenje svake nematerijalne Stete koju je podnosilac predstavke pretrpio.
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2. Miljevi¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 68317/13

Optuzeni uziva pojacan nivo zastite prava na slobodu
izrazavanja u krivicnom postupku koji se vodi protiv njega

Tokom sudenja zbog krivicnog djela ratnih zloc¢ina, podnosilac predstavke
je u zavrénoj rijeci iznio navode da je I. P, koji nije bio stranka u postupku, pod-
sticao vodenje postupka protiv njega i uticao na svjedoke sa ciljem donosenja
osudujuce presude. Podnosilac predstavke je osuden u tom postupku, ali je ka-
snije osuden i za krivi¢no djelo klevete zbog navedenih izjava protiv I. P. Zalio
se da je ta osuda predstavljala povredu njegove slobode izrazavanja.

~ Okolnosti predmeta

Protiv podnosioca predstavke je u septembru 2006. godine pokrenut postu-
pak pred Zupanijskim sudom u Sisku, zbog krivi¢nog djela ratnih zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva. U optuznici je navedeno da je 1991. godine ucestvovao u
ubistvu Cetiri zarobljena civila koja su odvedena iz zatvora Glina i pogubljena.
Ovaj dogadaj je izazvao veliku paznju u hrvatskoj javnosti, a poseban doku-
mentarni serijal pod nazivom ,Istraga”, posvec¢en ovom dogadaju, prikazivan
je na jednoj televizijskoj stanici.

Tokom postupka protiv podnosioca predstavke, saslusan je veliki broj svje-
doka. Jedan od svjedoka optuzbe bio je I. T., koji je naveo da je on izaSao sa
optuzbama protiv podnosioca predstavke jer je bio pritvoren u zatvoru Glina,
pa je Zelio da pruzi dokaze tuzilastvu o onome Sto je doZivio. Objasnio je da je
savjetovan od strane drugog svjedoka P. S. da stupi u kontakt sa odredenim I.
P, ali on to nije uspio da ucini. Nakon toga, kontaktirali su ga novinari iz seri-
jala ,Istraga”, pa je uzeo ucesce u toj emisiji, poslije ¢ega je stupio u kontakt sa
tuzilastvom i svjedocio u postupku protiv podnosioca predstavke.

L. P. je pukovnik u hrvatskoj vojsci i ratni veteran koji je bio veoma aktivan
u prikupljanju dokaza i promociji otkrivanja zlo¢ina poc¢injenih protiv Hrvata
tokom rata. Takode, savjetovao je urednike ,Istrage”, jer su odredene emisije
tog serijala bile posvecene dogadajima iz rata.

U svojoj zavrsnoj rijeci, podnosilac predstavke je, izmedu ostalog, naveo da
je krivi¢ni progon protiv njega bio politicki motivisan i pokrenut od strane I.
P, koji je direktno kontaktirao sa svjedocima optuzbe, vrsio pritisak na njih da
svjedoce, kao i da je pokrenuo medijsku hajku sa ciljem da se podnosilac pred-
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stavke prikaze kao kriminalac. Zavrsnu rije¢ podnosioca predstavke prenelo je
nekoliko medijskih kuca.

U decembru 2008. godine, podnosilac predstavke je oglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina. Medutim, Vrhovni sud Republike Hr-
vatske je naredne godine ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno sudenje
drugom vijecu.

U novembru 2012. godine, Zupanijski sud je oslobodio podnosioca predstav-
ke od optuzbi. Sud je nasao da je dokazano da je podnosilac predstavke izveo
Cetiri zarobljena civila iz zatvora i da ih je okruzio naoruZzanom grupom voj-
nih policajaca koji su ih kasnije ubili. Medutim, nije dokazano da je podnosilac
predstavke bio ukljucen u plan njihovog ubistva, niti da je znao da ¢e oni biti
ubijeni. Vrhovni sud je potvrdio ovu odluku.

~ Postupak povodom krivicnog djela klevete

I. P.je ujanuaru 2009. godine pokrenuo krivicni postupak po privatnoj tuzbi
protiv podnosioca predstavke pred Opcinskim sudom u Sisku zbog krivicnog
djela klevete, a u vezi sa izjavama koje je podnosilac predstavke dao u svojoj
zavrsnoj rijeci.

U ovom postupku, podnosilac predstavke je zastupan od strane advokata
Z. K., koji ga je zastupao i u postupku koji se vodio protiv njega zbog ratnih
zlo¢ina. U odbrani, podnosilac predstavke je naveo da je spornu izjavu dao
tokom citanja svoje unaprijed pripremljene zavrsne rijec¢i i da je predsjednik
vijec¢a, nakon njegovog izlaganja, sazeo izjavu za zapisnik. Objasnio je i da je
sudu prilozio pisanu zavrsnu rije¢, a negirao je upotrebu nekih kolokvijalnih
izraza koji su navedeni u privatnoj tuzbi. Priznao je da je izjavio da je I. P. vrSio
uticaj na svjedoke i na pokretanje postupka protiv njega. Naveo je da je ovo
zakljucio na osnovu iskaza koji je tokom postupka dao I. T,, te na osnovu njego-
vog pojavljivanja u emisiji ,Istraga”. Po njegovom videnju, neki svjedoci su se
promijenili misljenje tokom postupka. Vidio je da L. P. kontaktira sa svjedocima
koji su stajali u hodniku prije sudenja i da im je pokazuje fotografije podnosioca
predstavke. Prema iskazu podnosioca predstavke, I. P. je posebno razgovarao
sa rodakom jedne od Zrtava - S. K. - koja je i pokrenula postupak protiv njega.

Tokom postupka zbog klevete, I. P. je naveo da nije prisustvovao rocistu na

kojem je podnosilac predstavke dao zavr$nu rijec, ali da je ¢uo iz medija i sa in-
terneta sta je on kazao. Ovo ga je jako potreslo, jer je izjava privukla veliku medij-
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sku paznju, pa je zatrazio i medicinsku pomo¢, a imao je problema i u susjednim
zemljama zbog navoda podnosioca predstavke. Negirao je da je imao bilo kakav
uticaj na svjedoke u krivicnom postupku protiv podnosioca predstavke. Bio je
jako aktivan u promovisanju istine o tome Sta se dogadalo tokom rata, a kada su
ga neki od svjedoka kontaktirali, savjetovao im je da kontaktiraju sa policijom.
Prisustvovao je nekim rocistima, ali nikada nije vrSio pritisak ni na jednog svje-
doka, niti im je pokazivao fotografije podnosioca predstavke. Posebno je pojasnio
da nije uticao na S. K. da podnese krivi¢nu prijavu i da ju je upoznao nakon sto je
postupak poceo, kao i svjedoka I. T. Takode, nijedna od emisija u ¢ijoj je pripremi
ucestvovao nije se konkretno ticala podnosioca predstavke.

U martu 2012. godine, Op¢inski sud je oglasio podnosioca predstavke krivim
za klevetu i izrekao mu novcanu kaznu u iznosu od 130 eura (1.000 kuna), uz
navodenje da ce ista, u slucaju da je ne plati, biti zamijenjena kaznom rada u
javnom interesu.

Podnosilac predstavke je izjavio zalbu u kojoj je istakao da prvostepeni sud
nije cijenio sve okolnosti predmeta, posebno one koje su ga legitimno navele
da zakljuci da je I. P. vodio kampanju protiv njega, posebno uticuci na svjedoke.
Dalje je tvrdio da prvostepeni sud nije uzeo u obzir da su odnosne izjave date u
kontekstu njegove zavrsne rijec¢i u krivicnom postupku, te da su neke od izjava
iskrivljene tokom medijskog izvjeStavanja o dogadajima i od strane sudije S. M.,
koji je prenosio zavrsnu rije¢ u zapisnik.

U januaru 2013. godine, odrzano je roc¢iste povodom zalbe, a u vijecu Zu-
panijskog suda bio je i sudija S. M. Kada je sud pitao da li postoje prigovori na
sastav vijeca, advokat Z. K. je odgovorio da nema prigovora. Zalba je odbijena.

Podnosilac predstavke je podnio i ustavnu zalbu, ali ju je Ustavni sud odba-
cio, nalazeci da je ocigledno neosnovana.

~ Ocjena Suda
(a) Postojanje mijesanja
Stranke su bile saglasne da je osuda podnosioca predstavke za klevetu . P, a
povodom navoda koje je dao o njemu u svojoj zavrsnoj rijeci, predstavljala mi-
jeSanje u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke. Prema praksi Suda, iskazi

koje je okrivljeni dao tokom krivi¢nog postupka mogu se ticati slobode izrazava-
nja (vidjeti, u drugacijem kontekstu, predmet Zdravko Stanev protiv Bugarske (br.
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2), br. 18312/08, § 31, 12. jul 2016, koji se odnosi na klevetnicke izjave ucinjene od
strane optuzenog prema sudiji prvostepenog suda tokom postupka po Zalbi). Me-
dutim, pitanje u ovom kontekstu moze nastati i iz perspektive prava optuzenog
da se efikasno brani u postupku, prema ¢lanu 6 Konvencije. Prema tome, pristup
Suda ispitivanju pojedina¢nog predmeta zavisi od okolnosti slucaja i prirode zZal-
bi koje podnosilac predstavke istakne. U ovom konkretnom predmetu, imajuci
u vidu ¢injenicu da se podnosilac predstavke posebno Zalio na njegovu osudu
za klevetu 1. P. i da su domaci sudovi posmatrali ovaj predmet iz perspektive
napada na ¢ast i reputaciju L. P, Sud je ispitivao osudu podnosioca predstavke za
klevetu kao mijeSanje u njegovu slobodu govora, imajuci u vidu implikacije na
njegovo pravo da se efikasno brani u krivicnom postupku.

Takvo mijesanje, kako bi bilo dozvoljeno u skladu sa ¢lanom 10 st. 2 Kon-
vencije, mora biti ,propisano zakonom”, imati jedan ili vise legitimnih ciljeva i
biti ,neophodno u demokratskom drustvu” za ostvarivanje tog legitimnog cilja.

(b) Da li je mijesanje propisano zakonom?

Medu strankama nije bilo sporno da je mijeSanje u slobodu izrazavanja pod-
nosioca predstavke imalo pravni osnov u nacionalnom zakonu - Krivicnom
zakoniku, kao i da je taj zakon ispunjavao zahtjev kvaliteta prema Konvenciji
(Kardcsony i ostali protiv Madarske [VV], br. 42461/13 1 44357/13, 88 123-125, 17.
maj 2016). Stoga je Sud prihvatio da je mijeSanje bilo propisano zakonom.

(c) Da li je mijeSanje imalo legitiman cilj?

Vlada je tvrdila da je mijeSanje imalo legitimni cilj zastite reputacije i prava
drugih. Sud nije dosao do drugacijeg zakljucka po ovom pitanju. Sud je primijetio
da su nacionalni sudovi ukazali na ¢injenicu da je priroda optuZzbi podnosioca
predstavke protiv L. P. ugrozila shvatanje pravilnog funkcionisanja krivicnog si-
stema u Hrvatskoj. Prema tome, Sud je kao relevantno za svoju procjenu u ovom
predmetu imao u vidu i principe koji se odnose na ,ocuvanje autoriteta i nezavi-
snosti pravosuda’, jednog od legitimnih ciljeva u smislu ¢lana 10 st. 2 Konvencije.

(d) Neophodnost u demokratskom drustvu
(i) Opsti principi
Sud je ukazao na opSte principe za ocjenu neophodnosti mijeSanja u ostva-

rivanje slobode izraZavanja u predmetima Morice protiv Francuske ([VV], br.
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29369/10, § 124, ECHR 2015); Bédat protiv Svajcarske ([VV], br. 56925/08, § 48, 29.
mart 2016); i MedZlis Islamske zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine
([VV], br. 17224/11, § 75, 27. jun 2017).

Pravo na zastitu ugleda je pravo koje stiti ¢lan 8 Konvencije kao dio prava
na privatni zivot (Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, § 97, 25. septembar
2018). Koncept ,privatnog zZivota” je Sirok pojam koji nije podloZzan kona¢nom
definisanju, a koji obuhvata psihi¢ku dobrobit i dostojanstvo osobe. Medutim,
kako bi se ¢lan 8 mogao primijeniti, napad na reputaciju osobe mora dostic¢i
odredeni nivo ozbiljnosti i mora biti izveden na nacin koji dovodi do Stete u uzi-
vanju prava na postovanje privatnog zivota (Axel Springer AG protiv Njemacke
[VV], br. 39954/08, § 83, 7. februar 2012; Medzlis Islamske zajednice Brcko i osta-
li, § 76; i Beizaras i Levickas protiv Litvanije, br. 41288/15, § 117, 14. januar 2020).
Sa druge strane, na ¢lan 8 se ne moze pozvati kako bi se Zalilo zbog gubitka
ugleda koji je predvidljiva posljedica sopstvenih radnji, kao Sto je, na primjer,
izvrSenje krivicnog djela (Axel Springer AG, § 83; Medzlis Islamske zajednice
Brcko i ostali, § 76; 1 Denisov, § 98).

U slucajevima kada, u skladu sa navedenim kriterijumima, interesi ,zastite
ugleda ili prava drugih” pokrec¢u ¢lan 8, od Suda se moZe traziti da provjerijesu
li domace vlasti postigle pravi¢nu ravnotezu prilikom zastite dvije vrijednosti
garantovane Konvencijom - slobode izrazavanja, zasti¢ene ¢lanom 10, i prava
na postovanje privatnog zivota, sadrzanog u ¢lanu 8. Osnovni principi za ba-
lansiranje ovih prava prvi put su uspostavljeni u predmetima Von Hannover
protiv Njemacke (br. 2) ([VV], br. 40660/08 i 60641/08, §§ 104-07, ECHR 2012) i
Axel Springer AG (8§ 85-88), a zatim detaljnije ponovljeni u Couderc i Hachette
Filipacchi Associés protiv Francuske ([VV], br. 40454/07, §§ 90-93, ECHR 2015
(izvodi)), a skorije sumirani u Medzlis Islamske zajednice Brcko i ostali (§ 77).

Kada je pozvan da presudi u sukobu izmedu dva prava koja uzivaju jednaku
zastitu po Konvenciji, Sud mora odmjeriti suprotstavljene interese. Ishod za
podnosioca predstavke ne bi trebalo, u principu, da se razlikuje prema tome da
li je predstavka podnijeta u vezi sa ¢lanom 8, od strane lica kome je upuéena
uvredljiva izjava, ili prema ¢lanu 10, od strane lica koje je autor sporne izjave.
U skladu sa tim, polje slobodne procjene bi, u teoriji, trebalo da bude isto u oba
slucaja (Axel Springer AG, § 87; 1 Bédat, § 52).

U pitanjima od javnog interesa, malo je prostora ostavljeno pod ¢lanom 10

st. 2 za ogranicenje slobode izrazavanja (Stirek protiv Turske (br. 1) [VV], br.
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). U skladu sa tim, visok nivo zaStite slobode iz-
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razavanja, uz usko polje slobodne procjene, bi¢e priznat u slucajevima gdje su
se primjedbe ticale pitanja od javnog interesa, a posebno u slucaju primjedaba
na funkcionisanje pravosuda, ¢ak i u kontekstu postupaka koji su jos uvijek u
toku (Morice, § 125). Potencijalna ozbiljnost odredenih primjedaba (Thoma pro-
tiv Luksemburga, br. 38432/97, § 57, ECHR 2001-III) ne oduzima pravo na visok
nivo zastite, s obzirom na postojanje pitanja od javnog interesa (Bédat, § 49).

Medutim, u ovom kontekstu, mora se imati u vidu posebna uloga pravosuda
u drustvu. Kao garant pravde, osnovne vrijednosti u pravnoj drzavi, pravosude
mora uzivati javno povjerenje kako bi bilo uspjeSno u obavljanju svojih duzno-
sti. Zbog toga mozZe biti neophodno da se takvo povjerenje zastiti od izuzetno
Stetnih napada koji su sustinski neutemeljeni. Fraza ,o¢uvanje autoriteta i ne-
pristrasnosti sudstva” iz ¢lana 10 st. 2 Konvencije posebno ukljucuje svijest o
tome da sudovi predstavljaju mjerodavna mjesta za rjeSavanje pravnih spo-
rova i za odlucivanje o krivici ili nevinosti optuzenog za krivic¢no djelo i da ih
veci dio javnosti prihvata takvima. Takode, to znaci da javnost ve¢inom ima
postovanje i povjerenje u sposobnost sudova da ispune svoju funkciju. Sudovi
u demokratskim drustvima moraju uzivati povjerenje ne samo optuzenog, u
pogledu krivi¢nog postupka, vec i Sire javnosti (Morice, §§ 128-130).

Kada se govori o kriviénom postupku koji je u toku, mora se uzeti u obzir i
pravo na pravi¢no saslusanje, garantovano ¢lanom 6 Konvencije (Bédat, § 51).
S tim u vezi, iako pravo na slobodu izraZavanja nije neograniceno, jednakost
oruZja i pravi¢nost generalno govore u prilog slobodnoj, pa ¢ak i snaznoj raz-
mjeni argumenata izmedu stranaka (Nikula protiv Finske, br. 31611/96, § 49,
ECHR 2002 II; Saday protiv Turske, br. 32458/96, § 34, 30. mart 2006; i Zdravko
Stanev (br. 2), § 40). Stoga samo u izuzetnim okolnostima ogranicenje slobode
izrazavanja - ¢ak i blazom krivicnom sankcijom - moze biti prihvac¢eno kao ne-
ophodno u demokratskom drustvu (Kyprianou protiv Kipra [VV], br. 73797/01,
§ 174, ECHR 2005-XIII; Nikula, 88 49 i 55; i Mariapori protiv Finske, br. 37751/07,
§ 62, 6. jul 2010).

Sud je ve¢ odlucivao da ¢lan 6 ne garantuje neograni¢eno pravo da se upo-
trebi svaki argument odbrane, posebno ne oni argumenti koji predstavljaju kle-
vetu. S tim u vezi, Sud je iznio sljede¢e misljenje (Brandstetter protiv Austrije,
28. avgust 1991, § 52, Serije A, br. 211):

»Sud na prvom mjestu primjecuje da clan 6 st. 3 tac. (c) ne obez-

bjeduje zastitu neogranicenog prava na upotrebu svakog argumen-
ta odbrane.
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Gospodin Brandstetter je tvrdio u svojoj Zalbi u postupku zbog
klevete da, kako je osporene izjave dao koristeci svoje pravo na od-
branu, te izjave ne mogu predstavljati klevetu. Prema Apelacionom
sudu u BecCu, medutim, prava odbrane se nijesu mogla prosiriti na
ponasanje optuzenog kada je to predstavljalo krivi¢no djelo, kao
Sto je, u ovom slucaju, svjesno izazivanje laznih sumnji u vezi s
inspektorom [...].

Sud se nacelno slaze sa ovom presudom. Bilo bi pretjerano optere-
¢ivanje koncepta prava na odbranu optuzenih za krivi¢no djelo ako
bi se pretpostavilo da ne mogu biti procesuirani kada u ostvariva-
nju tog prava namjerno izazivaju lazne sumnje u kaznjivo ponasanje
svjedoka ili bilo koje druge osobe ukljucene u krivi¢ni postupak.

Medutim, nije na Sudu da utvrdi da li je gospodin Brandstetter
ispravno osuden zato Sto je to ucinio. Prema praksi Suda, na nacio-
nalnim sudovima je, po pravilu, da cijene dokaze koji su pred njima

(.17

Sud je takode naglasio da u kontekstu slobode izrazavanja pravi razliku izme-
du izjava o Cinjenicama i vrijednosnih sudova. Postojanje Cinjenica se moZe do-
kazati, dok istinitost vrijednosnih sudova nije podobna za dokazivanje. Zahtjev
da se dokaZe istinitost vrijednosnih sudova je nemoguce ispuniti i krsi slobodu
misljenja kao takvu. Medutim, kada izjava predstavlja vrijednosni sud, propor-
cionalnost mijeSanja moze zavisiti od toga da li postoji dovoljna ,¢injeni¢na os-
nova” za osporenu izjavu: ukoliko je nema, vrijednosni sud se moze pokazati
pretjeranim. Kako bi se pravila razlika izmedu c¢injeni¢nih optuzbi i vrijedno-
snog suda, neophodno je uzeti u obzir okolnosti slucaja i opsti ton primjedaba,
imajuci na umu da tvrdnje o stvarima od javnog interesa mogu, po tom osnovu,
prije predstavljati vrijednosne sudove nego izjave o ¢injenicama (Morice, § 126).

Sud je dosljedno odlucivao da u kontekstu mijeSanja u slobodu izrazavanja
priroda i ozbiljnost sankcija koje su nametnute takode predstavljaju faktore
koje treba uzeti u obzir kada se procjenjuje srazmjernost mijesanja (ibid., § 127).
U principu, u pogledu polja slobodne procjene koje je ostavljeno drzavama ¢la-
nom 10 Konvencije, krivi¢na sankcija, kao odgovor na klevetu, ne moze se, kao
takva, smatrati nesrazmjernom cilju kojem se tezi (Lindon, Otchakovsky-Lau-
rens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 1 36448/02, § 59, ECHR 2007 IV; i
Kaqcki protiv Poljske, br. 10947/11, § 57, 4. jul 2017). Medutim, kao Sto je ve¢ uka-
zano, suzdrzavanje u pribjegavanju krivicnom postupku obi¢no je zahtijevano
u pitanjima koja se ti¢u slobode izrazavanja odbrane u sudnici, u kontekstu
krivi¢nog postupka.
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Zbog direktnog, kontinuiranog kontakta sa onim Sto se dogada u zemlji, na-
cionalni sudovi su u boljoj poziciji od medunarodnog suda da odluce kako, u
datom trenutku, balans moze biti uspostavljen medu razlicitim interesima. Iz
ovog razloga, u pitanjima koja potpadaju pod ¢lan 10 Konvencije, drzave ugo-
vornice imaju odredeno polje slobodne procjene u ocjeni nuznosti i opsega
svakog mijeSanja u slobodu izrazavanja zasticenu tim c¢lanom. Tamo gdje su
nacionalne vlasti odmjerile relevantne interese u skladu sa kriterijumima po-
stavljenim u sudskoj praksi Suda, potrebni su jaki razlozi da Sud zamijeni stav
nacionalnih sudova svojim (Bédat, § 54).

(ii) Pristup koji je Sud usvojio u razmatranju ovog predmeta

Kako bi utvrdio pristup koji ¢e primijeniti u konkretnom slucaju, Sud je po-
smatrao sporno mijesanje u svjetlu postupka kao cjeline, ukljucujuci i formu u
kojoj su navodi za koje se podnosilac predstavke tereti preneseni, njihov sadrzaj,
kao i kontekst njihovog iznosenja (MedZlis Islamske zajednice Brcko i ostali, § 78).

Sud je prvo trebalo da ispita da li su prava L. P. iz ¢lana 8 ukljucena, kako bi
utvrdio da li se pravo podnosioca predstavke iz ¢lana 10 treba balansirati u
odnosu na pravo I. P. da zastiti svoju reputaciju.

S tim u vezi, Sud je primijetio da je podnosilac predstavke zapravo optuZio
I. P. da je njegovo ponasanje bilo ravno kriminalnom ponasanju - uticaju na
svjedoke, koje je kaznjivo prema nacionalnom zakonu (uporediti sa Pfeifer pro-
tiv Austrije, br. 12556/03, §§ 47-48, 15. novembar 2007). Tokom postupka pred
nacionalnim sudovima, utvrdeno je da je podnosilac optuZio I. P. da predvodi
kriminalno udruZivanje koje ima za cilj da podnosilac predstavke bude osuden
za ratne zlocine. Po misljenju Suda, ta optuzba je mogla da ugrozi reputaciju
I. P.i da mu nanese Stetu u socijalnom okruZenju, posebno imajuci u vidu nje-
gov status kao vojnog generala i ratnog veterana koji je bio veoma aktivan u
procesu otkrivanja ratnih zloc¢ina pocinjenih tokom rata u Hrvatskoj. Nije bilo
razloga da se dovede u pitanje nalazenje nacionalnih sudova da se I. P. osjecao
ozbiljno pogodenim navedenim izjavama, koje su u¢inile da se on loSe osjeca i
da potrazi medicinsku pomo¢.

Shodno tome, Sud je smatrao da su optuzbe koje je iznio podnosilac pred-
stavke dosegle nivo ozbiljnosti koji moze da ugrozi prava I. P. iz ¢lana 8 Kon-
vencije. Stoga je Sud morao provjeriti da li su nacionalne vlasti postigle pra-
vi¢nu ravnotezu izmedu ove dvije vrijednosti: slobode izrazavanja i prava na
postovanje reputacije.
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Vrijedno je ponoviti da ¢lanovi 8 i 10 Konvencije uzivaju jednaku zastitu.
Ishod po predstavci, u principu, ne bi trebalo da zavisi od toga da li je ona
podnijeta pod ¢lanom 8, od strane lica koje je predmet uvredljive izjave, ili pod
¢lanom 10, od strane autora sporne izjave (Bédat, § 53).

Medutim, u ovom predmetu, pravo podnosioca predstavke na slobodu iz-
razavanja kao optuzenog u kriviécnom postupku takode treba biti shvac¢eno u
svjetlu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Konvencije. Kao $to je potvrdeno
praksom Suda, kada se pravo na slobodu izraZavanja prema ¢lanu 10 ¢ita u
svjetlu prava optuzenog na pravi¢no sudenje prema c¢lanu 6, polje slobodne
procjene koje je dodijeljeno nacionalnim vlastima prema ¢lanu 10 mora biti
uze.

Imajudi u vidu pravo optuZenog na slobodu izrazavanja i javni interes koji
je ukljucen u pravilnu primjenu krivicnog prava, prioritet treba dati pruzanju
mogucnosti optuzenom da slobodno govori, bez straha od tuzbe za klevetu,
kada god se njegov govor tice izjava i argumenata datih u vezi sa odbranom.
Sa druge strane, Sto su izjave podnosioca predstavke pretjeranije u postupku
i u njegovoj odbrani i Sto vise ukljucuju nerelevantne ili neopravdane napade
na ucesnike u postupku ili na neko trece lice, to vise postaje legitimno da se
njegova sloboda izrazavanja ogranici tako §to ¢e se uzeti u obzir prava tih lica
koja stiti ¢lan 8 Konvencije.

Sud je naglasio da su izjave i argumenti podnosioca predstavke zasti¢eni
u onoj mjeri u kojoj ne predstavljaju zlonamjerne optuzbe protiv ucesnika u
postupku ili protiv bilo koje trece strane. Kako to proizlazi iz prakse Suda, slo-
boda govora optuZenog postoji do one granice do koje on ne daje izjave koje
namjerno radaju lazne optuzbe o kaznjivom ponasanju ucesnika u postupku
ili trece strane. Kada vrsi procjenu, Sud smatra vaznim da ispita ozbiljnost i
tezinu posljedica po lice na koje se odnose te izjave (Zdravko Stanev (br. 2), §
42). Sto su posljedice ozbiljnije, to mora postojati snaznija ¢injeni¢na osnova za
date izjave (Pfeifer, 8§ 47-48).

Takode, u skladu sa svojom praksom, Sud prilikom ocjene srazmjernosti mi-
jeSanja mora uzeti u obzir i prirodu i tezinu izrecene sankcije.

(iii) Primjena principa
U ocjeni osporavanih recenica i razloga datih u odluci nacionalnog suda

pri opravdanju mijeSanja u slobodu izrazavanja podnosioca predstavke, Sud
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je nasao da su sljedeca pitanja od posebnog znacaja, imajuci u vidu navedene
kriterijume: priroda osporavanih izjava i kontekst u kojem su date, posebno
ispitivanje da li se odnose na argumente date u vezi sa odbranom podnosioca
predstavke; ¢injeni¢nu osnovu za izjave i posljedice po I. P, kao i prirodu i oz-
biljnost izrecenih sankcija.

(a) Priroda i kontekst spornih izjava

Podnosilac predstavke je sporne izjave dao u svojstvu optuZenog u toku
kriviénog postupka za ratne zlo¢ine. Kao optuzeni u kriviénom postupku, zbog
pravicnosti sudenja, podnosilac predstavke je imao pravo da pruzi svoju ver-
ziju dogadaja i da dovede u pitanje pouzdanost pruzenih dokaza, ukljuc¢ujudi i
kredibilnost svjedoka saslusanih tokom postupka (Erkapic¢ protiv Hrvatske, br.
51198/08, § 78, 25. april 2013).

S tim u vezi, treba uzeti u obzir da su izjave podnosioca predstavke u po-
gledu 1. P, iako javno saopsStene na sudenju, bile pripremljene u pisanoj for-
mi. Podnosilac predstavke je procitao svoju zavrsnu rijec i prilozio je spisima
predmeta. Nalazenja Opstinskog suda ukazuju na to da je pisana zavrsna rijec
takode sadrzala optuzbe protiv I. P. i da je odgovarala onome $to je podnosilac
predstavke kazao na rocistu. U tom dijelu, Sud nije imao razloga da dovodi u
pitanje nalazenja OpStinskog suda. Stoga je Sud nastavio sa prihvatanjem da je
podnosilac predstavke u svojoj odbrani iznio sporne izjave na nacin kako je to
utvrdio Opstinski sud.

Sud je primijeto da je I. P. penzionisani vojni oficir i ratni invalid. Iako nije
djelovao u sluzbenom kapacitetu u krivicnom postupku protiv podnosioca
predstavke, niti je imao formalnu ulogu u postupku, prisustvovao je sudenji-
ma. Sud nije mogao a da ne primijeti Cinjenicu da je I. P. poznata javna licnost
i aktivista u otkrivanju ratnih zlo¢ina. U tom svojstvu, savjetovao je urednike
televizijskog programa ,Istraga” u pripremi nekoliko izvjeStaja povezanih sa
razlic¢itim ratnim dogadajima u Hrvatskoj i upravo su ga u tom svojstvu neki
od svjedoka u postupku kontaktirali. Prema tome, nema sumnje da je stupio
na javnu scenu u ovom polju drustvenog interesa, te je stoga, u nacelu, bilo
potrebno da pokaze visi nivo tolerancije prema kritici koja dolazi od drugog
pojedinca (Kapsis i Danikas protiv Grcke, br. 52137/12, § 35, 19. januar 2017).

Izjave podnosioca predstavke, za koje su domaci sudovi utvrdili da pred-

stavljaju klevetu, odnosile su se na njegove navode da je ,krivicno gonjenje
protiv njega bilo politicki motivisano i podstaknuto od strane I. P, da je ,[I. P]
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direktno kontaktirao sa svjedocima optuzbe i vrsio pritisak na njih, upucujuci
ih kako da svjedoce”, da je ,[I. P] pokrenuo virulentnu medijsku kampanju ¢iji
je cilj bio da predstavi podnosioca predstavke kao zloc¢inca” i da je ,vodio zloci-
nacki poduhvat protiv [podnosioca predstavke].”

Ove izjave su date u zavrsnoj rijeci podnosioca predstavke kada se obratio
prvostepenom sudu, neposredno prije zavrSetka postupka i usvajanja prvoste-
pene presude. U ovoj fazi postupka, kako je objasnio Opstinski sud, podnosilac
predstavke je trebalo da analizira dokaze koji su izvedeni tokom postupka, ar-
gumente tuzilastva i izjave svjedoka. Ipak, taj sud je utvrdio da je cjelokupni
kontekst zavr$nih rije¢i podnosioca predstavke, uklju¢ujuci i osporavane izja-
ve, pokazao da je te izjave dao kako bi nastetio ugledu I. P, a ne u cilju svoje
odbrane u krivi¢cnom postupku.

Okrivljeni mora imati priliku da slobodno govori o svom shvatanju moguceg
uticaja na svjedoke i neprimjerenoj motivaciji optuzbe, bez straha da ¢e kasnije
biti tuzen za klevetu. U ovom slucaju, izjave podnosioca predstavke zaista su
se odnosile na njegove utiske u vezi sa ponasanjem I. P. Nije od znacaja to Sto
L. P. nije bio saslusan kao svjedok u postupku protiv podnosioca predstavke, jer
nije bilo sumnje da je bio zainteresovan za taj slucaj i da je bio u kontaktu sa
nekima od svjedoka.

U skladu sa navedenim, Sud je nasao da su priroda i kontekst u kojem su
sporne izjave date pokazali da su one imale dovoljno relevantan znacaj za
odbranu podnosioca predstavke i da su stoga zasluzile poviSen nivo zastite
prema Konvenciji, u skladu sa relevantnim Kkriterijumima identifikovanim u
praksi Suda.

(0) Posljedice po I P. i ¢injenicna osnova izjava

Sud je ve¢ nasao da su se optuzbe podnosioca predstavke protiv I. P. u su-
stini svodile na to da je on uticao na svjedoke. Medutim, nije bilo indicija da su
nacionalne vlasti pokrenule ili barem razmotrile da pokrenu kriviéni postupak
protiv I. P. u tom pogledu, iako je nacionalni sistem propisivao djela koja se ti¢u
laznih optuzbi i uticaja na svjedoke. Cak i kada se prihvati, kao to je to u¢inio
Opstinski sud, da je I. P. traZzio medicinsku pomo¢ u vezi sa neprijatnostima
koje su izazvane izjavama podnosioca predstavke, nema ubjedljivih dokaza da
je tripio ili da je objektivno mogao pretrpjeti bilo kakve duboke i dugotrajne
Stetne posljedice po zdravlje.
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U postupku koji se vodio zbog klevete, nacionalni sudovi su pristupili izja-
vama podnosioca predstavke protiv I. P. kao ¢injeni¢nim izjavama i nasli da im
je nedostajalo dovoljno ¢injeni¢nog osnova, te da su stoga predstavljale neute-
meljen i neopravdan napad nal. P.

Sud se slozio sa nalazenjem nacionalnih sudova da su izjave podnosioca
predstavke koje su se odnosile na I. P. predstavljale iznoSenje ¢injenicnih na-
voda. Medutim, Sud je primijetio da nacionalni sudovi nijesu dovoljno cijenili
¢injenicu da je podnosilac predstavke vidio da je I. P. prisustvovao roc¢istima
u postupku koji se vodio protiv njega i da je sam I. P. priznao da je upoznao
neke od svjedoka, prije svega I. T., koji je bio saslusan kao svjedok optuzbe, i S.
K., koja je i podnijela krivi¢nu prijavu protiv podnosioca predstavke. Takode,
nacionalni sudovi nijesu uzeli u obzir istaknute aktivnosti I. P. u ovoj oblasti i
njegovo angazovanje u televizijskoj emisiji ,Istraga”, iako bez direktnog uc¢esc¢a
u epizodi koja se odnosila na podnosioca predstavke.

Imajudi u vidu sve navedeno, nije se moglo kazati da je spornim izjavama
nedostajalo ¢injeni¢nog osnova u pogledu ukljucenosti I. P. u postupak protiv
podnosioca predstavke. Uzimajuci u obzir kontekst u kojem su ove izjave date,
tj. ¢injenicu da se radilo o odbrani u kriviénom postupku, Sud je nasao da, iako
su ove izjave bile pretjerane, one ipak nijesu predstavljale zlonamjerne optuz-
be protiv I. P. Konac¢no, Sud nije mogao a da ne procjenjuje izjave podnosioca
predstavke u svjetlu objektivno ogranicenih posljedica koje su imale po I. P,
posebno imajuci u vidu ¢injenicu da nacionalne vlasti nikada nijesu ispitivale
I. P. zbog krivi¢nog djela uticaja na svjedoke.

(¢) TeZina izrecene sankcije

U pogledu prirode i teZine izreCene sankcije, Sud je primijetio da iako je pod-
nosiocu predstavke naredeno da plati minimalnu novcanu kaznu, ova sankcija
je ipak predstavljala krivicnu osudu. Suzdrzavanje od pribjegavanja krivicnom
postupku obic¢no je zahtijevano u stvarima koje se ticu slobode izrazavanja
odbrane u sudnici. Samo u izuzetnim okolnostima, ogranicenje slobode izraza-
vanja u ovom kontekstu, izricanjem blaZe kriviéne sankcije, mozZe se prihvatiti
kao neophodno u demokratskom drustvu.

() Zakljucak

Sud je smatrao da nacionalni sudovi nijesu uspostavili pravi¢nu ravnote-
Zu izmedu slobode izrazavanja podnosioca predstavke, shvac¢ene u kontekstu
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njegovog prava na odbranu, sa jedne strane, i interesa I. P. da zastiti svoju re-
putaciju, sa druge strane. Nacionalne vlasti nijesu uzele u obzir pojac¢ani nivo
zastite koji izjave optuzenog zasluzuju kao dio njegove odbrane tokom krivic-
nog postupka. Optuzeni bi u krivicnom postupku trebalo da mogu slobodno
govoriti o pitanjima vezanim za njihovo sudenje, a da ih prijetnja postupkom za
klevetu ne sputava, sve dok namjerno ne daju povoda stvaranju lazne sumnje
u kaznjivo ponasanje ucesnika u postupku ili trece strane.

Sud je zakljucio da je povrijeden ¢lan 10 Konvencije, kao i da to nalaZenje

predstavlja dovoljnu praviénu naknadu za bilo koju nematerijalnu Stetu koju je
pretrpio podnosilac predstavke.
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PREDMETI VEZANI ZA CLAN 1 PROTOKOLA
BR. 1 UZ KONVENCIJU

*

Clan1
Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imo-
vine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢u na pravo drzave
da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi se regulisalo koris¢enje
imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza
ili drugih dazbina.

*

U pogledu prava na neometano uzivanje imovine, sadrzanog u ¢lanu 1 Pro-
tokola br. 1 Konvencije, obradeni su predmeti: Seiko protiv Litvanije, Grobelny
protiv Poljske, Antonov protiv Bugarske i Nesic protiv Crne Gore.

U predmetu Seiko protiv Litvanije, podnositeljka predstavke se zalila da joj
naplata potraZivanja, izvr§avana na starosnoj penziji, u iznosu koji je ¢inio pe-
tinu te penzije, povrijedila pravo na mirno uZivanje imovine. Ipak, nije utvrde-
na povreda, jer je Sud nasao da je mijeSanje u pravo iz ¢lana 1 Protokola br. 1
bilo zakonito, imalo legitiman cilj (naknada Stete Zrtvama krivi¢nog djela izvr-
Senog od strane podnositeljke predstavke), kao i da je bilo proporcionalno, jer
podnositeljka predstavke nije bila liSena svih sredstva za Zivot, a posjedovala
je i zemljiste koje je mogla prodati i isplatiti dug.

U slucaju Grobelny protiv Poljske, Sud je ispitivao da li je odbijanje nacional-
nih sudova da nadoknade Stetu podnosiocu predstavke koju je pretrpio usljed
pogresSne obustave isplate njegove invalidske penzije povrijedilo ¢lan 1 Proto-
kola br. 1 uz Konvenciju. Povreda je utvrdena, jer je Sud smatrao da je podno-
silac predstavke snosio prekomjeran teret, i to za gresku koja je uzrokovana
propustom nadleZznog organa. Sud je povezao ovu povredu sa principom ,do-
bre uprave”, koji podrazumijeva obavezu organa da postupaju blagovremeno,
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na odgovarajuci nacin i dosljedno. Nadlezni organi su imali priliku da isprave
ucinjenu gresku, ali nijesu postupali u skladu sa navedenim principom, pa je
nastao prekomjeran teret za podnosioca predstavke, koji je poremetio ravno-
tezu izmedu javnog interesa zajednice i zahtjeva za zastitu osnovnih prava
pojedinca.

U predmetu Antonov protiv Bugarske, podnosilac predstavke je istakao po-
vredu ¢lana 1 Protokola br. 1, jer poreske vlasti nijesu u roku izvrsile povracaj
nezakonito napla¢enog poreza, iako su donijete dvije pravosnazne presude u
njegovu korist. Sud se, prije odlu¢ivanja u meritumu, bavio pitanjem da li je
podnosilac predstavke izgubio status Zrtve, jer mu je nakon viSe od tri godine
ipak vracen nezakonito naplac¢en porez, uz kamatu. Po nalazenju Suda, iako je
isplata okoncala situaciju u kojoj se podnosilac predstavke nalazio, nije ukljuci-
la priznanje navodnog krsenja njegovih prava, pa se on i dalje mogao smatrati
zrtvom navodne povrede Konvencije. U pogledu merituma, Sud je naglasio i
da dug moze biti ,imovina” u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, ukoliko je dovoljno
utvrden da moze biti izvrSiv, a nemogucnost da se dobije blagovremeno izvr-
Senje presude predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine. Kako
nadlezne vlasti nijesu izvrSile pravosnazne presude u roku od 30 dana, vec su
trazile ponistaj presuda iz razloga i po osnovima koji nijesu u skladu sa posto-
je¢om sudskom praksom, Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na mirno
uzivanje imovine.

U predmetu Nesic protiv Crne Gore, podnosilac predstavke je zakonito ste-
kao zemlju kupovinom od fizickog lica. Medutim, tuZena drzava je pokrenula
postupak sa zahtjevom da bude priznata kao vlasnik tog zemljista, jer je ono,
prema nacionalnim propisima, predstavljalo morsko dobro i samim tim bilo
drzavna svojina. Nacionalni sudovi su udovoljili tom zahtjevu, objasnjavajuci
da podnosilac predstavke zadrzava pravo koriS¢enja na predmetnom zemljiStu
»sve do njegovog izuzimanja”. Podnosilac predstavke se zalio da je na taj nacin
liSen svoje imovine bez donosenja posebne odluke o tome i bez dosudivanja
pravi¢ne naknade. Sud je smatrao da je na osnovu odluka nacionalnih sudova
i upisa prava svojine na tuzenu drzavu podnosilac predstavke lien imovine, a
da njegovo kontinuirano pravo koris¢enja ne mijenja ovu ¢injenicu, s obzirom
na to da je izgubio pravo vlasniStva. Osim toga, Sud je dodao da postojanje
pravnog osnova u domacem zakonodavstvu prema kojem se neko moze liSiti
imovine nije dovoljno za zakonitost. Pravna nacela na kojima se zasniva lienje
imovine treba da budu dovoljno dostupna, precizna i predvidljiva. S tim u vezi,
Sud je ukazao na ¢injenicu da Zakon o morskom dobru ne predvida detalje o
tome kada i da li uopste postoji obaveza sprovodenja formalne eksproprijacije
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zemljiSnih parcela u zoni morskog dobra, te da je nejasno kada ¢e se sprovesti
ovaj postupak i na koji nacin, imajuci u vidu da podnosilac predstavke nije vise
vlasnik zemljista. Time je ugrozZeno i njegovo pravo da ostvarivanje naknade
za oduzeto zemljiSte. Stoga je Sud utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.
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1. Seiko protiv Litvanije, predstavka br. 82968/17

Izvrsenje potrazivanja na starosnoj penziji podnositeljke predstavke nije
predstavljalo prekomjeran teret i nije povrijedilo ¢lan 1 Protokola br. 1

Podnositeljka predstavke je smatrala da joj je povrijedeno pravo na mirno
uZivanje imovine, jer joj je u postupku prinudne naplate imovinsko-pravog za-
htjeva odbijana petina mjesec¢ne starosne penzije, $to je, navodno, predstavlja-
lo prekomjerni teret za nju.

~ Okolnosti predmeta

Podnositeljka predstavke je osudena zbog uznemiravanja porodice koja je
Zivjela u njenoj zgradi, jer ih je tokom jednogodiSnjeg perioda, u vise prilika,
prijavljivala policiji i opstinskim sluzbama za zastitu djece, zbog cega su clano-
vi te porodice pretrpjeli stres, koji se razvio u depresiju. Osudena je na uslovnu
kaznu zatvora, a sud ju je obavezao da na ime imovinsko-pravnog zahtjeva
ispati iznos od 5.908 eura.

RjeSenje o izvrdenju je donijeto u novembru 2016. godine. Javni izvrsitelj je
predloZio podnositeljki predstavke da dug bude ispa¢en u novcu, ali kako ona
to nije uc¢inila u propisanom roku, javni izvrsitelj je zaplijenio mali komad ze-
mljista (0,06 hektara) koji je bio u njenom vlasnistvu. Takode, javni izvrsitelj se
u decembru 2016. godine obratio OpStinskom odsjeku drzavnog socijalnog osi-
guranja, trazec¢i naplatu potrazivanja na starosnoj penziji podnositeljke pred-
stavke u iznosu od 20% mjesec¢nih prihoda. Naplac¢ivani su joj iznosi koju su se
kretali od 20 do 24 eura od mjesecne penzije koja je iznosila oko 123 eura, a uz
koju je ostvarivala i odredena socijalna davanja.

~ Ocjena Suda

»lmovina” koja je objekat predstavke jeste novcani iznos koji se kretao od 20
do 24 eura i koji je bio odbijan od starosne penzije podnositeljke predstavke na
mjesec¢nom nivou. Sud je smatrao da je ovo odbijanje predstavljalo mijeSanje u
njeno pravo na mirno uzivanje imovine i da je stoga ¢lan 1 Protokola br. 1 pri-
mjenljiv. Ni stranke nijesu drugacije tvrdile.

Sud je razmotrio predmet u svjetlu opSteg principa prvog pravila ¢lana

1 Protokola br. 1 (Lekic¢ protiv Slovenije [VV], br. 36480/07, § 93, 11. decembar
2018). Prvi i najvazniji zahtjev ovog ¢lana jeste da mijeSanje od strane javne
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vlasti u mirno uzivanje imovine bude zakonito: druga reCenica prvog stava
odobrava liSenje imovine samo ,pod uslovima predvidenim zakonom”, a drugi
stav prepoznaje da drzave imaju pravo kontrole koriS¢enja imovine u primjeni
,zakona”. Stavi$e, vladavina prava, jedan od osnovnih principa demokratskog
drustva, svojstvena je svim ¢lanovima Konvencije. Konac¢no, mora postojati
razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji
se Zeli posti¢i (GLE.M. S.R.L. i ostali protiv Italije [VV], br. 1828/06 i 2 druge,
§ 293, 28. jun 2018). Zahtijevani pravi¢ni balans nece biti ostvaren tamo gdje
lice na koje se mjera odnosi snosi individualan i pretjeran teret (Fdbidn protiv
Madarske [VV], br. 78117/13, § 29, 5. septembar 2017).

Podnositeljka predstavke je tvrdila da naplata potraZivanja od njene sta-
rosne penzije nije zakonita, jer se prema relevantnoj odredbi Zakona o par-
ni¢nom postupku izvrSenje nije moglo odrediti i sprovesti na sredstvima koja
ne prelaze iznos koji je neophodan za opstanak duznika ili njegove porodice.
Takode, ovaj ¢lan je propisivao i da se ne mogu preduzeti koraci u vezi sa na-
platom duga na iznosu koji ne prelazi minimalnu mjesecnu platu, koja je u tom
momentu bila 380 eura, a od koje je njena penzija tri puta manja. Moguc¢nost
naplate potrazivanja iz prihoda koji je nizi od najnize mjesecne plate ne moze
biti opravdana ni ¢injenicom da joj je tuZena drZava obezbijedila odredene vi-
dove socijalne pomodi, jer je pomo¢ upravo imala za cilj da joj omoguci najos-
novnija sredstva za prezivljavanje. Smatrala je da javni izvrSitelj mora svakog
mjeseca, prije naplate duga, da izvrsi procjenu njenih sredstava i da se mjesec-
ni dug naplacuje samo ukoliko njena sredstva prelaze iznos propisan zakonom.

Medutim, Sud se nije sloZio sa ovakvim videnjem, ve¢ je prihvatio navode
Vlade, koja je ukazala na ¢injenicu da je Vrhovni sud imao jasnu praksu u po-
gledu odredbe na koju se podnositeljka predstavke pozvala. Naime, Vrhovni
sud je naveo da, prema spornom ¢lanu Zakona o parni¢nom postupku, dug nije
mogao biti naplac¢en od iznosa koji ne prelazi minimalnu mjesecnu platuy, ali je
ta zabrana bila ,jednokratna” i njen cilj je bio da zastiti interese duznika kako
bi, kada pocne postupak izvrSenja, duznik imao dovoljno sredstava na raspo-
laganju da zadovolji svoje osnovne potrebe. Sud je primijetio da je rjeSenje o
izvrSenju donijeto u novembru 2016. godine, a da je prva naplata izvrSena u
januaru 2017. godine. Takode, osim pomenute odredbe Zakona o parni¢nom
postupku, na ovu situaciju se primjenivala i odredba tog zakona koja je predvi-
dala da, u sluc¢aju da se naknada Stete odnosi na zdravlje, kao $to je to ovdje bio
slucaj, izmedu 20 i 50 procenata penzije moze biti odbijano. Prema tome, Sud je
smatrao da je mijeSanje u pravo podnositeljke predstavke iz ¢lana 1 Protokola
br. 1 bilo u skladu sa zakonom.
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Takode, Sud nije vidio razlog da se ne sloZi sa Vladom da je mijeSanje imalo
legitiman cilj da zastiti interese Zrtava krivi¢nog djela.

U pogledu proporcionalnosti mijeSanja, Sud je ukazao na prethodnu prak-
sy, u kojoj je naveo da on ne mozZe zamijeniti nacionalne vlasti u ocjeni iznosa
novcanih naknada dostupnih u rezimu socijalne zastite (Larioshina protiv
Rusije (odl.), br. 56869/00, 23. april 2002). Iako se situacija podnositeljke pred-
stavke razlikuje od one koja je ispitivana u tom sluc¢aju, sli¢no je da su se u
oba sluc¢aja podnositeljke predstavki zalile da je njihova teska situacija po-
gorSana Cinjenicom da je 20% njihove, ionako niske, penzije umanjivano od
strane drzave. Medutim, za razliku od situacije u slu¢aju Larioshina, Sud nije
mogao da ne ukaze na ¢injenicu da je u ovom predmetu podnositeljka pred-
stavke sama sebe dovela u takvu situaciju, jer je uznemiravala svoje koms§ije,
uzrokujuci im psihicke smetnje. Takode, ovaj slucaj se ne odnosi na trajni,
potpuni gubitak prava na penziju, ve¢ na mjesec¢no smanjenje do isplate duga
(Fabidn, §§ 74 1 76).

Sud je svakako konstatovao da primanja podnositeljke predstavke nijesu
bila visoka. Medutim, ona nije dokazala svoje tvrdnje da je nedostatak sred-
stva doveo do stvarne patnje (Budina protiv Rusije (odl.), br. 45603/05, 18. jun
2009). Osim starosne penzije, podnositeljka predstavke je primala niz drugih
socijalnih davanja, uklju¢ujuéi ono za stanarinu, vodu, a u nekoliko prilika i
za hranu. Takode, od 2019. godine, podnositeljka predstavke prima mjesec¢ni
iznos od 60 eura, 5to je skoro tri puta veca suma novca od one koja se odbija
od njene penzije. U takvoj situaciji, Sud nije mogao da zakljuci da je podnosi-
teljka predstavke, usljed naplate potraZivanja, bila liSena svih sredstava za
zivot (Fdbidn, § 78). Do marta 2019. godine, viSe od tre¢ine duga je ve¢ bilo
isplaceno.

Konacno, Sud je ukazao na to da je podnositeljka predstavke vlasnica ze-
mljiSne parcele, koja, iako je bila zaplijenjena od strane javnog izvrsitelja, jo$
uvijek nije prodata. Bez potrebe da Sud nagada mogucu vrijednost te parcele,
da je podnositeljka predstavke zaista trpjela izuzetne teSkocée zbog naplate po-
trazivanja sa njene penzije, Sud je smatrao da je ona i dalje imala pravo da
proda parcelu kako bi vratila dug zrtvama krivi¢nog djela. Medutim, ona nije
preduzela takve korake u cilju olakSanja svoje finansijske situacije (Fdbidn, 88§
761 77).

U svjetlu navedenog, Sud nije mogao zakljuciti da je naplata potrazivanja
na starosnoj penziji, koja je proizasla iz krivicnog djela poc¢injenog od strane
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podnositeljke predstavke, predstavljala pretjerani teret i da je poremetila rav-
notezu koja mora biti uspostavljena izmedu zastite prava na imovinu i zahtje-
va javnog interesa.

Prema tome, nije povrijeden ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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2. Grobelny protiv Poljske, predstavka br. 60477/12

Odbijanje nacionalnih sudova da nadoknade Stetu koja je nastala usljed
pogresne obustave isplate penzije povrijedilo je ¢lan 1 Protokola br. 1

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 1 Protokola br. 1, jer su naci-
onalni sudovi odbili njegov zahtjev za naknadu Stete koji je podnio zbog obu-
stavljanja invalidske penzije u trajanju od 21 mjeseca, nastalog usljed greske u
procjeni njegovog zdravstvenog stanja.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je bio farmer kojem je dodijeljena invalidska penzija
1994. godine, jer je postao nesposoban za rad. Medutim, nakon ljekarskog pre-
gleda 2008. godine, Socijalni fond je odlucio da on nije u potpunosti nesposo-
ban za rad, pa je odbio da mu isplac¢uje penziju od aprila 2008. godine.

Podnosilac predstavke je izjavio zZalbu, tvrdeci da se njegovo zdravstveno
stanje nije popravilo. Sudovi su, na kraju, odlucili da se nastavi sa isplatom
invalidske penzije od januara 2010. godine, jer su utvrdili da su vjeStaci medi-
cinske struke pogre$no procijenili njegovo zdravstveno stanje.

Podnosilac predstavke je pokrenuo parni¢ni postupak, zahtijevajuci nakna-
du Stete za period od 21 mjeseca, koliko je bio liSen svog prava. Medutim, njegov
zahtjev je odbijen na dva nivoa nadleznosti tokom 2012. godine, uz zakljucak
sudova da mu naknada Stete nije mogla biti dosudena, jer Fond nije postupio
nezakonito.

~ Navodna povreda clana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju
Meritum
1. Podnesci stranaka
Podnosilac predstavke je smatrao da je odbijanje da mu se dosudi kompen-
zacija za period tokom kojeg je, uprkos nesposobnosti za farmerski posao, ostao

bez jedine finansijske pomo¢i drzave povrijedilo njegovo pravo garantovano
Konvencijom.
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Vlada je smatrala da odbijanje da se podnosiocu predstavke dosudi nakna-
da Stete nije bilo nesrazmjerno mijesanje u njegovo pravo na imovinu, pa da
stoga nije ni povrijedilo ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Prema misljenju
Vlade, podnosilac predstavke je pokrenuo postupak u kojem nije imao izgleda za
uspjeh, jer Fond nije ucinio bilo kakav delikt iz kojeg bi nastala odgovornost za
Stetu. Nacionalni sudovi su pravilno primijenili nacionalno pravo i odbili tuzbu.

2. Ocjena Suda
(a) Opsti principi

Clan 1 Protokola br. 1 sadrzi tri pravila: prvo pravilo, sadrzano u prvoj recenici
prvog stava, opste je prirode i izrazava nacelo mirnog uzivanja imovine; drugo
pravilo, sadrzano u drugoj reCenici prvog stava, reguliSe oduzimanje imovine i
podvrgava ga odredenim uslovima; trece pravilo, navedeno u drugom stavu, pri-
znaje da drzave imaju pravo da kontroliSu upotrebu imovine u skladu sa opstim
interesom ili da obezbijede placanje poreza ili drugih dazbina ili kazni. Ova tri
pravila nijesu razlic¢ita u smislu da su nepovezana. Drugo i trece pravilo ticu se
odredenih slucajeva mijeSanja u pravo na mirno uzivanje imovine, pa ih treba
¢itati u svjetlu opSteg nacela utvrdenog u prvom pravilu (AGOSI protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, 24. oktobar 1986, § 48, Serije A, br. 108; i Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, § 185, ECHR 2012).

Principi koji se uopsteno primjenjuju na slucajeve u vezi sa ¢lanom 1 Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju jednako su relevantni i kada su u pitanju socijalna
davanja i socijalne naknade. Ovaj ¢lan ne garantuje pravo sticanja imovine.
Odredba ne ogranicava slobodu drzavi ugovornici da odluci da li ¢e uspostaviti
bilo kakvu shemu socijalnog osiguranja ili da izabere tip ili visinu davanja koju
¢e obezbijediti u okviru te sheme. Medutim, ukoliko drzava ugovornica ima na
snazi zakonodavstvo koje obezbjeduje isplate socijalnih davanja, bez obzira na
to da li su uslovljena prethodnim placanjem doprinosa ili nijesu, mora se sma-
trati da to zakonodavstvo, poSto stvara imovinu, spada u opseg clana 1 Proto-
kola br. 1 (Stec i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) [VV], br. 65731/01 i
65900/01, § 54, ECHR 2005-X).

Sama c¢injenica da je imovinsko pravo podlozno opozivu, pod odredenim
okolnostima, ne sprjecava ga da bude ,imovina” u smislu ¢lana 1 Protokola br.
1 (Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, § 105, ECHR 2000 [; i Moskal protiv
Poljske, br. 10373/05, § 40, 15. septembar 2009).
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Sa druge strane, tamo gdje je zakonsko pravo na odredeno ekonomsko dava-
nje uslovljeno, uslovno potrazivanje koje prestaje kao rezultat neispunjenja tog
uslova ne moze se smatrati ,imovinom” za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1 (Princ
Hans-Adam II od Lihtenstajna protiv Njemacke [VV], br. 42527/98, 8§ 82-83,
ECHR 2001-VIIL; i Rasmussen protiv Poljske, br. 38886/05, § 71, 28. april 2009).

Prviinajvazniji zahtjev ¢lana 1 Protokola br. 1 jeste da mijeSanje javne vlasti
u mirno uzivanje imovine bude zakonito: druga recenica prvog stava odobrava
liSenje imovine samo ,pod uslovima predvidenim zakonom”, a drugi stav pre-
poznaje da drzave imaju pravo da kontroliSu upotrebu imovine izvrSavanjem
»zakona” (Bivsi kralj Grcke i ostali protiv Grcke [VV], br. 25701/94, 88 79 i 82,
ECHR 2000-XII).

Ovaj ¢lan takode zahtijeva da liSenje imovine bude u javnom interesu i da
postiZe legitimni cilj, sredstvima koja su razumno proporcionalna cilju koji se
zeli postici (Jahn i ostali protiv Njemacke [VV], br. 46720/99, 72203/01172552/01,
§§ 81-94, ECHR 2005).

Takode, prema principu ,dobre uprave”, gdje je opsti interes u pitanju, oba-
veza drzavnih vlasti jeste da postupaju blagovremeno, na odgovaraju¢i nacin
i dosljedno (Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, § 120, ECHR 2000 I; i Mega-
dat.com S.r.l. protiv Republike Moldavije, br. 21151/04, § 72, 8. april 2008).

Konacno, ¢lan 1 Protokola br. 1 zahtijeva pravi¢nu ravnotezu izmedu zahtje-
va opSteg interesa javnosti i zahtjeva za zastitu osnovnih prava pojedinca,
kako ne bi prekomjerni teret bio nametnut podnosiocu predstavke (Jahn i ostali
[VV], § 93). Zahtjev ,pravicne ravnoteze” nece biti uspostavljen tamo gdje kon-
kretno lice snosi individualan i pretjeran teret (Sporrong i Lénnroth protiv Sved-
ske, 23. septembar 1982, 8§ 69-74, Serije A, br. 52; i Brumdrescu protiv Rumunije
[VV], § 78). Uprkos polju slobodne procjene koja je data drzavi, Sud ipak mora,
u vrSenju svog ovlascenja kontrole, utvrditi da li je zahtijevana ravnoteza odr-
Zana na nacin saglasan pravu na imovinu (Rosinski protiv Poljske, br. 17373/02,
§ 78, 17. jul 2007). Zahtjev da se postigne ovaj balans vidi se u strukturi ¢lana
1 Protokola br. 1, uzetog kao cjeline, uklju¢ujuéi, prema tome, drugu recenicu,
koju treba ¢itati u svjetlu opsteg principa iznijetog u prvoj recenici. Posebno,
mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sred-
stava i cilja koji se Zeli postici bilo kojom mjerom koja liSava lice njegove imo-
vine (Pressos Compania Naviera S. A. 1 ostali protiv Belgije, 20. novembar 1995,
§ 38, Serije A, br. 332). Prema tome, ravnoteZa koja treba da bude uspostavljena
izmedu zahtjeva javnog interesa zajednice i zahtjeva osnovnih prava pojedin-
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ca poremecena je ukoliko pojedinac mora da snosi ,prekomjeran teret” (Sveti
manastiri protiv Grcke, 9. decembar 1994, §§ 70-71, Serije A, br. 301-A).

(b) Primjena navedenih principa
(i) Materijalni obim primjene ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Podnosilac predstavke je stekao pravo na invalidsku penziju 1994. godine i
primao je sve do 31. marta 2008. godine. Nije sporno da je bio nesposoban za
posao od 1. aprila 2008. godine do 19. januara 2010. godine i da je ispunio sve
uslove koji su traZeni za primanje invalidske penzije za taj period. Sporno je
pitanje da li je trebalo da bude obeStecen za prekid u isplati penzije. Prema
tome, kako je podnosilac predstavke, prema nacionalnom zakonu, imao pravo
da prima invalidsku penziju, to pravo je obuhvaceno podruc¢jem primjene ¢la-
na 1 Protokola br. 1 Konvencije.

(ii) Srazmjernost mijesanja u imovinu podnosioca predstavke

Sud je smatrao da je sustina spora u odgovoru na pitanje da li je situaci-
ja podnosioca predstavke dovela do nezakonitog i nesrazmjernog mijeSanja u
njegovo pravo na imovinu.

Sud je naglasio ¢injenicu da je podnosilac predstavke, uprkos utvrdenoj nes-
posobnosti da obavlja farmerski posao, ostavljen bez finansijske podrske od
strane tuzene drzave, tokom perioda od 21 mjeseca, i da je odbijen u svom
zahtjevu za naknadu Stete. Stoga je Sud zakljuc¢io da liSenje prava na invalid-
sku penziju podnosioca predstavke, bez konkretne mogucénosti kompenzacije
neisplacenog iznosa, predstavlja mijeSanje u njegovo pravo u smislu ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Konvenciju.

U pogledu pitanja da li je mijeSanje bilo zakonito i da li je tezilo legitimnom
cilju, Sud je prihvatio da princip pravne sigurnosti, ustanovljen kao princip
res judicata, moZe, u nacelu, predstavljati legitimni cilj, tj. moZe biti ,u javnom
interesu”, u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Medutim, iako Vlada nije podnijela
nijednu posebnu primjedbu u tom smislu, Sudu se nije ¢inilo neophodnim da
detaljno razmatra ovo pitanje u svjetlu okolnosti predmetnog slucaja, jer je mi-
jeSanje u pravo podnosioca predstavke bilo o¢igledno nesrazmjerno.

Prije svega, Sud je primijetio da je podnosiocu predstavke nametnut pretje-
ran teret zbog Cinjenice da je, kao rezultat pogreSne procjene njegovog zdrav-
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stvenog stanja od strane medicinskih vjeStaka Fonda, bio suocen sa potpunim
gubitkom invalidske penzije, uprkos tome Sto je bio u potpunosti nesposoban
za posao farmera. Prema tome, bez obzira na bilo kakav cilj kojem se tezilo u
javnom interesu, teSko se moze prihvatiti to Sto su vlasti prebacile posljedice
greSke koja se njima moZe pripisati na podnosioca predstavke.

Drugo, kao $to je veé navedeno, u kontekstu imovinskih prava, poseban zna-
¢aj se mora pripisati principu dobre uprave. Zahtijeva se da javne vlasti djeluju
sa najve¢om dosljedno$éu, posebno kada se radi o pitanjima od klju¢nog zna-
¢aja za pojedinca, kao $to su socijalna davanja i pomo¢, kao i druga imovinska
prava. U konkretnom predmetu, Sud je primijetio da nacionalne vlasti, ukljucu-
juciinacionalne sudove tokom postupka naknade Stete, nijesu uspjele u svojoj
duznosti da djeluju u pravo vrijeme, na odgovarajuci nacin i sa najve¢om do-
sljednos¢uy, jer nijesu ispravile gresku koja se jasno moZe pripisati Fondu.

S tim u vezi treba primijetiti da pojam pravne sigurnosti, iako nepobitno
vazan u svakom pravnom sistemu, nije apsolutan. Sud je smatrao da su u ovom
slucaju postojali relevantnii dovoljni razlozi da se napusti taj princip kako bi se
obezbijedilo postovanje socijalne pravde i pravi¢nosti.

Sud nije insistirao na tome da je napustanje principa res judicata u cilju
obezbjedenja pravnog zadovoljenja podnosioca predstavke bilo jedini nac¢in da
nacionalne vlasti olak$aju podnosiocu predstavke pretjerani teret koji mu je
bio nametnut. Sud je smatrao da je trebalo da mu nacionalne vlasti obezbijede
pravno rjeSenje koje bi podrazumijevalo da je on obeStecen od strane Fonda,
jer je upravo Fond taj koji je trebalo da snosi posljedice greSke koju su nacinili
njegovi vjestaci.

Ova razmatranja su bila dovoljna da Sud zakljuci da je mijeSanje u imovinu
podnosioca predstavke bilo nesrazmjerno. Stoga je utvrdena povreda ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnosiocu predstavke je dosuden iznos od 3.460
eura na ime materijalne i iznos od 2.500 eura na ime nematerijalne Stete.

180

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

3. Antonov protiv Bugarske, predstavka br. 58364/10

Kasnjenje u izvrsenju pravosnaznih presuda kojima je odreden povracaj
nezakonito naplacenog poreza povrijedilo je pravo na mirno uzivanje imovine

Podnosilac predstavke je istakao povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 jer poreske
vlasti nijesu u roku izvrsile povracaj nezakonito napla¢enog poreza, uprkos
postojanju dvije pravosnazne presude u njegovu Kkorist.

~ Okolnosti predmeta

Poreske vlasti su, tokom 2000. i 2001. godine, izvrSile procjenu poreza pod-
nosioca predstavke, koji je bio pravni zastupnik privatnog poljoprivrednog
udruZenja. Procjena je izvr$ena u pogledu poreza na prihod i poreza na dodatu
vrijednost (PDV) za periode januar-decembar 1998. i februar-avgust 1999. go-
dine. Direktorat za porez je utvrdio porez podnosioca predstavke na iznos od
28.128 eura, ukljucujuci kamatu. Nakon $to je podnosilac predstavke pokrenuo
postupak pred Regionalnim sudom u Varni, poreske vlasti su obavezane da
ponovo izvrSe procjenu poreza, jer prva procjena nije bila u skladu sa zakonom,
posto je podnosilac predstavke kontrolisan kao privatno lice, a porezi su se
odnosili na aktivnosti poljoprivrednog udruzenja.

Nova procjena je izvrSena 2004. godine, po kojoj su vlasti smatrale da pod-
nosilac predstavke treba da plati iznos od 20.825 eura. Nakon Zalbe, Regionalni
sud je ponisStio ovu procjenu, Sto je potvrdeno od strane Vrhovnog upravnog
suda. Sudovi su utvrdili da obrac¢unati porezi nijesu dospjeli, jer su oporezo-
vane aktivnosti izvrSene od strane poljoprivrednog udruzenja, a ne od strane
podnosioca predstavke kao fizickog lica.

Tokom 2002.12004. godine, pokrenuti su izvrsni postupci protiv podnosioca
predstavke, na osnovu procjena poreza iz 2001. i 2004. godine, koje su, prema
nacionalnom zakonodavstvu, bile direktno izvrsne. Od podnosioca predstavke
je, u periodu izmedu 2003. i 2008. godine, naplac¢en iznos od 21.672 eura proda-
jom brojnih li¢nih stvari.

Podnosilac predstavke je u novembru 2007. godine podnio dva zahtjeva za
povracaj poreza u vezi sa procjenama iz 2001. i 2004. godine. Poreske vlasti su
odbile oba zahtjeva, smatrajuci da, iako je procjena iz 2004. godine ukinuta,
ona iz 2001. godine je i dalje bila na snazi, pa je stoga porez naplacen zakonito.
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Podnosilac predstavke je trazio sudsku kontrolu ovih odluka u dva odvojena
postupka. Vrhovni upravni sud je u ovim postupcima ponistio obje odluke o
procjeni poreza, jer je jos jednom utvrdeno da porez nije dospio. Postupak po
zahtjevu podnosioca predstavke za povracaj placenog poreza je obustavljen,
jer su poreske vlasti pokrenule postupak pred Vrhovnim upravnim sudom u
kojem su trazile da se konacna odluka tog suda proglasi niStavom zbog krSenja
materijalnih i procesnih pravila. Takode, poreske vlasti su podnijele i zahtjev
za ponavljanje postupka. Oba zahtjeva su odbijena, a podnosiocu predstavke je
vracen nezakonito naplac¢en porez nakon tri i po godine.

~ Prihvatljivost

Kako je Vlada istakla da je podnosilac predstavke izgubio status Zrtve jer
mu je vrac¢en nezakonito naplacen porez, Sud je prije svega ispitivao ovaj pri-
govor i dopustenost predstavke sa tim u vezi.

Sud je ponovio da je prvenstveno na nacionalnim vlastima da isprave sva-
ko krSenje Konvencije. Pitanje da li podnosilac predstavke moze biti zrtva u
postupku relevantno je tokom svih faza postupka (Burdov protiv Rusije, br.
59498/00, § 30, ECHR 2002-I1I). Odluka ili mjera koja je donijeta u korist podno-
sioca predstavke nije u principu dovoljna da ga 1isi statusa Zrtve osim ukoliko
nacionalne vlasti nijesu eksplicitno ili stvarno priznale povredu Konvencije,
a zatim i pruZzile obestecenje (Eckle protiv Njemacke, 15. jul 1982, 8§ 69 et seq.,
Serije A, br. 51; Amuur protiv Francuske, 25. jun 1996, § 36, Izvjestaji presuda i
odluka 1996-I1T; Dalban protiv Rumunije [VV], br. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VT;
i Jensen protiv Danske (odl.), br. 48470/99, ECHR 2001-X).

U konkretnom slucaju, istina je da je podnosilac predstavke primio povracaj
nezakonito naplacenog poreza, ukljucujuci i kamatu. Medutim, ta isplata, iako
je okoncala situaciju na koju se podnosilac predstavke Zalio, nije ukljucila pri-
znanje navodnog krSenja Konvencije. Osim toga, vrijeme od preko tri godine
samo je po sebi dovoljno da se smatra problemati¢nim po standardima Kon-
vencije (Stamova protiv Bugarske, br. 8725/07, § 50, 19. januar 2017).

U ovakvim okolnostima, Sud je smatrao da se podnosilac predstavke i dalje

moZe smatrati Zrtvom navodne povrede Konvencije, pa je stoga odbacio prigo-
vor Vlade.
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~ Navodna povreda clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
1. Ocjena Suda
(a) Opsti principi i njihova primjena

Sud je podsjetio da i dug moZe biti ,imovina” u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1
ukoliko je dovoljno utvrden da moze biti izvrs$iv (Stran Greek Refineries i Stratis
Andreadis protiv Grcke, 9. decembar 1994, § 59, Serije A, br. 301 B; i Burdov, § 40).
Nemogucnost podnosioca predstavke da dobije blagovremeno izvrSenje pre-
sude u svoju korist predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine,
u smislu prve reCenice prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (Yuriy Nikolayevich
Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04, § 52, 15. oktobar 2009).

U konkretnom predmetu, Sud je primijetio da su poreske vlasti, nakon po-
novne procjene poreza, izvrsile novu procjenu 2004. godine. Kona¢nim odluka-
ma Vrhovni sud je ponovio da su porezi naplaceni nezakonito. Stoga su placeni
iznosi morali biti vraceni podnosiocu predstavke, uz pripadajuc¢u kamatu. Na
osnovu dvije konacne odluke u njegovu korist, podnosilac predstavke je imao
legitimno ocekivanje i stoga ,imovinu” u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, koja se
sastojala od prava da bude obeStec¢en za nezakonito napla¢en porez (Buffalo
S.r.l. in liquidation protiv Italije, br. 38746/97, §§ 28-29, 3. jul 2003; i Eko-Elda
AVEE protiv Grcke, br. 10162/02, § 27, ECHR 2006 IV).

Sud je primijetio da je podnosilac predstavke primio povracaj poreza 2012.
godine, Sto je preko tri i po godine nakon urucenja konacnih presuda Vrhovnog
upravnog suda. Kasnjenje u izvrSenju konacne presude i u povracaju nezako-
nito napla¢enog iznosa predstavlja mijeSanje u pravo podnosioca predstavke
na mirno uzivanje imovine. Prema misljenju Suda, ovakva situacija treba biti
ispitana pod prvom recenicom prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1, koja uspo-
stavlja opste principe mirnog uzivanja imovine (u pogledu nezakonito naplace-
nog poreza, vidjeti: Buffalo S.r.l. in liquidation, § 31; Eko-Elda AVEE, § 28; i Greece
Intersplav protiv Ukrajine, br. 803/02, § 33, 9. januar 2007; i slu¢ajeve koji se
odnose na neizvrenje ili kasnjenje u izvrsenju konac¢nih odluka protiv drzave,
a u pogledu novc¢anih potrazivanja: Mancheva protiv Bugarske, br. 39609/98,
8§88 65-66, 30. septembar 2004; Sirmanov, §§ 37-38; Pashov i ostali protiv Bu-
garske, br. 20875/07, 88 60-61, 5. februar 2013; i pogledu obaveza drzave da
preduzme odredene mjere, vidjeti: Dimitar Yanakiev protiv Bugarske (br. 2), br.
50346/07, 88 76-78, 31. mart 2016; Stamova, 8§88 59-62; i Velkova protiv Bugarske,
br. 1849/08, §§ 41-44, 13. jul 2017).
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Sud je ve¢ odlucivao da novc¢ana obaveza koja proizlazi iz pla¢anja poreza ili
doprinosa moze povrijediti prava garantovana ¢lanom 1 Protokola br. 1 ukoliko
uslovi placanja namecu prekomjeran teret fizickom ili pravnom licu ili ukoliko
sustinski ugrozavaju njihovu finansijsku sigurnost (Buffalo S.r.l. in liquidation,
§ 32). U predmetu Buffalo, Sud je nasao da je dugotrajna nedostupnost povra-
¢aja poreza koji je nepravilno naplacen od preduzeca koje je podnijelo pred-
stavku imala znacajan uticaj na njegovu finansijsku situaciju. To je, zajedno sa
nedostatkom djelotvornog pravnog sredstva koje bi ubrzalo povracaj poreza i
neizvjesno$cu kada ¢e se povracaj platiti, poremetilo pravi¢nu ravnotezu koja
se morala odrzati izmedu opsteg interesa zajednice i prava preduzeca na mir-
no uzivanje imovine.

Vracajuéi se na konkretni predmet, Sud je primijetio da, umjesto da
postupe u skladu sa presudom Vrhovnog upravnog suda i izvrSe povracaj po-
reza u roku od 30 dana, kako je to propisano zakonom, poreske vlasti su trazile
ponistenje presude i ponavljanje postupka. Iako Sud nije dovodio u pitanje da
vlasti treba da imaju dovoljno slobodnog prostora da izvrSavaju svoje duznosti
u oblasti fiskalne politike kako bi osigurale plac¢anje poreza koris¢enjem dostu-
pnih pravnih sredstava, u ovom slucaju nije dokazano da su njihovi ponovljeni
zahtjevi, a koji su odbaceni, bili opravdani u datim okolnostima.

Iz spisa predmeta proizlazi da su vlasti trazile ponistaj presude iz razloga
i po osnovu koji jasno prevazilaze postojecu ustaljenu praksu nacionalnih su-
dova. Vlasti su samo ponovile svoje zahtjeve koje je Vrhovni upravni sud vec
detaljno i brizljivo razmotrio i koje je odbio, a pri tome nijesu navele nijedan od
osnova za ponistaj koji su propisani nacionalnim zakonom, kao npr. nezakoni-
to formirano vijec¢e suda, nadlezZnost suda, nedostatak potpisa ili potpuna ne-
razumljivost presude. Vlada nije pojasnila kako su nadlezne vlasti, u ovakvim
okolnostima, imale bilo kakvog izgleda za uspjeh u postupku koji su pokrenule
kako bi presude bile proglasene nistavim. Ipak, vlasti nijesu odustajale od ovih
postupaka, primoravajuci time podnosioca predstavke da ucestvuje u nekoliko
besmislenih postupaka. Kao rezultat, njegovi postupci za povracaj poreza su
obustavljeni. Tako je od donoSenja kona¢ne presude Vrhovnog upravnog suda
do povracaja poreza proteklo vise od tri i po godine.

Uprkos tome §to je podnosiocu predstavke izvrSen povracaj nezakonito na-
plac¢enog poreza, Sud mu je dosudio iznos od 3.500 eura na ime nematerijalne
Stete, jer je smatrao da mu je kasnjenje u povracaju poreza moralo izazvati
uznemirenost.

184

Odabrani sluc¢ajevi Evropskog suda za ljudska prava

4. Nesi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 12131/18

Pravila na kojima se zasniva liSenje imovine moraju
biti dovoljno dostupna, precizna i predvidljiva

Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 da je liSen
svoje imovine bez donosSenja prethodne odluke i bez dosudivanja adekvatne
pravi¢ne naknade.

~ Okolnosti predmeta

Podnosilac predstavke je 21. oktobra 1980. godine od fizickog lica kupio dvije
zemljiSne parcele, upisane pod brojevima 697/1 i 698/1. Narednog dana, upi-
san je kao njihov vlasnik u Katastru nepokretnosti. Vremenom se mijenjala
numeracija i veli¢ina zemljiSnih parcela. Tako je parcela br. 698/1 podijeljena
na nekoliko zemljiSnih parcela, ukljucujucii one pod brojevima 955/3 i 955/4.

Drzava je 17. oktobra 2006. godine pokrenula parnic¢ni postupak protiv pod-
nosioca predstavke sa zahtjevom da bude priznata kao vlasnik parcela br. 955/3
i 955/4. U toku postupka, Osnovni sud u Kotoru je dana 1. oktobra 2014. godine,
izlaskom na lice mjesta, utvrdio da su se sporne zemljisne parcele nalazile na
samoj obali mora.

U decembru iste godine, sud je donio odluku u korist drzave. Utvrdio je da
nije bilo sporno da je podnosilac predstavke postao vlasnik predmetnih ze-
mljiSnih parcela na zakonit nacin, na osnovu ugovora o kupoprodaji koji je
zakljucen 1980. godine, kao i da se navedene zemljiSne parcele nalaze u zoni
morskog dobra, tj. da predstavljaju samu morsku obalu i da se sastoje dijelom
od betonirane plaze, a dijelom od marine. Stoga, na osnovu ¢lanova 2 i 4 Zako-
na o morskom dobru, kao i ¢lanova 111 13 Zakona o drzavnoj imovini, to je bila
drzavna svojina. Nadalje, na osnovu ¢lanova 10 i 11 Zakona o drzavnoj imovini,
morska obala i morsko dobro su predstavljali javno dobro u opstoj upotrebi
koje niko ne moZe imati u posjedu, jer, u protivnom, morsko dobro ne bi sluZzilo
iskoris¢avanju mora, za pomorski saobracaj i ribolov, $to je njegova osnovna
svrha i namjena. Sud je precizirao da su prava podnosioca predstavke prestala
formiranjem granica morskog dobra, tj. sporne parcele su postale drzavna svo-
jina kada su pomenuti zakoni stupili na snagu.

Visi sud u Podgorici je potvrdio prvostepenu presudu, pozivajuci se na obra-
zloZenje prvostepenog suda. Visi sud je takode precizirao da podnosilac pred-
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stavke zadrZzava pravo koriS¢enja na predmetnoj nepokretnosti ,sve do njego-
vog izuzimanja”. Vrhovni sud je potvrdio presudu Viseg suda, pozivajuéi se na
isto obrazlozenje, a Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu. Kada je u pitanju Zalba
podnosioca predstavke u odnosu na ¢lan 1 Protokola br. 1, taj sud je utvrdio
sljedece: ,Pravo svojine Ustavni sud stiti na nacin da organima drzavne vlasti
zabranjuje ogranicenje ili oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicavanje ili
oduzimanje zasnovano na zakonu. [..] Imajuéi u vidu sadrzaj prava svojine [...],
utvrdenja iznesena u obrazloZenju ove odluke i predmet spora koji je prethodio
ustavnosudskom postupku, ocjena je Ustavnog suda da podnosiocu nije povri-
jedeno pravo iz [...] ¢lana 1 Protokola br. 1.”

U oktobru 2016. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo postupak protiv
drzave, trazeci da bude upisan kao nosilac prava korisc¢enja dvije zemljiSne par-
cele do njihovog izuzimanja. Osnovni sud u Kotoru je u aprilu 2017. godine pre-
sudio u korist podnosioca predstavke, utvrdujuci da on ima prece pravo korisce-
nja spornog zemljista do njegovog izuzimanja. Sud je ponovio stanovista iz svog
obrazloZenja presude iz decembra 2014. godine i, pozivajuci se na ¢lan 30 Zakona
o morskom dobru, naveo da nekadasnji zakoniti vlasnici imaju pravo na nakna-
du po propisima o eksproprijaciji. Ova presuda je potvrdena od strane Viseg suda
i Vrhovnog suda, koji su se pozivali na razloge prvostepenog suda.

U Listu nepokretnosti od 13. juna 2019. godine, drzava je upisana kao jedini
vlasnik sporne nepokretnosti, a podnosilac predstavke je upisan kao nosilac
prava koriScéenja.

~ Navodna povreda clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
A. Prihvatljivost
1. Usaglasenost ratione temporis

Vlada je tvrdila da su sporne zemljisne parcele postale drzavna svojina sa-
mim Zakonom o morskom dobru iz 1992. godine. S obzirom na to da je rele-
vantni zakon stupio na snagu prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na
Crnu Goru, i imajuéi u vidu da je liSavanje imovine bilo trenutni ¢in, predstavka
je bila neusaglaSena ratione temporis.

Medutim, podnosilac predstavke je tvrdio da se sustinska povreda prava desila

u septembru 2015. godine, kada je prvostepena presuda, kojom je liSen svoje imo-
vine, postala pravosnazna. Predstavka je, stoga, bila usaglasena ratione temporis.
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Relevantni principi u tom pogledu ustanovljeni su u predmetu Broniowski
protiv Poljske ((odl.) [VV], br. 31443/96, st. 74-77, 19. decembar 2002). Sud je po-
novio da je u cilju utvrdivanja vremenske nadleznosti od sustinske vaznosti
da se identifikuje, u svakom konkretnom predmetu, ta¢no vrijeme navodnog
mijeSanja. U tom cilju, Sud uzima u obzir i ¢injenice na koje se podnosilac pred-
stavke zali i obim konvencijskih prava koja su navodno povrijedena (Blecic pro-
tiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, § 82, ECHR 2006-III).

Sud je najprije primjetio da je podnosilac predstavke zakonito pribavio pred-
metne zemljiSne parcele 1980. godine i da je ostao njihov upisani vlasnik dugo
nakon 3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Crnu Goru (suprotno u predmetu Petrovic i ostali protiv Crne Gore, br. 18116/15,
st. 31, 17. jul 2018, u kojem predak podnosilaca predstavke 1997. godine nije viSe
bio upisan kao vlasnik sporne nepokretnosti).

Drzava nije bila automatski upisana kao vlasnik zemljisSta samo na osnovu
Zakona o morskom dobru i Zakona o drzavnoj imovini, ve¢ je morala da po-
krene postupke protiv podnosioca predstavke radi utvrdivanja njenog prava u
tom pogledu. Tek nakon Sto su sudovi presudili u njenu korist, tuzena drzava
je proglasena vlasnikom spornih parcela i na osnovu takve odluke je upisana
kao vlasnik u Katastar nepokretnosti. Na osnovu spisa predmeta je ocigledno
da su odluke domacih sudova bile jedine donesene odluke koje su se odnosile
na vlasnistvo zemljisnih parcela i da su sve te odluke donijete nakon $to je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu drzavu.

Podnosilac predstavke se zZalio i na ¢injenicu da mu Crna Gora nije isplati-
la pravi¢nu naknadu za navedene zemljiSne parcele - propust koji se tek tre-
ba ispraviti, sto znaci da je njegova situacija trajne prirode (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcdo i ostali protiv Portugalije, br. 29813/96 1 30229/96, § 41-43,
ECHR 2000-I; i Broniowski, § 76). Stoga je Sud odbio prigovor Vlade.

B. Osnovanost
Ocjena Suda
(a) Relevantni principi
Relevantni principi ustanovljeni su u predmetima Vistins i Perepjolkins pro-

tiv Letonije ([VV], br. 71243/01, § 93, 8§ 95-99 i §§ 108-114, 25. oktobar 2012) i
Hutten-Czapska protiv Poljske ([VV], br. 35014/97, § 163-168, ECHR 2006-VIII).
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Svako mijeSanje javnih vlasti u mirno uzivanje imovine treba biti zakonito.
Medutim, postojanje pravnog osnova u domac¢em zakonodavstvu nije dovolj-
no, samo po sebi, da zadovolji principe zakonitosti. Uz ovo, pravni principi na
kojima se zasniva liSavanje imovine moraju biti dovoljno dostupni, precizni i
predvidljivi u svojoj primjeni (Vistins i Perepjolkins, 8§ 96-97; i Hutten-Czapska,
§ 163). Neizvjesnost - bilo da je zakonodavne ili administrativne prirode ili da
proistice iz prakse koju primjenjuju nadlezni organi - faktor je koji se uzima u
obzir pri procjeni postupanja drzave. Kada je rije¢ o pitanju koje se ti¢e opsteg
interesa, duznost je javnih vlasti da reaguju blagovremeno, na odgovarajudi i
dosljedan nacin (Hutten-Czapska, § 168; Fleri Soler i Camilleri protiv Malte, br.
35349/05, § 70, ECHR 2006-X; Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, § 151,
ECHR 2004-V; Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, br. 31524/96, § 58, ECHR
2000-VI).

Cak i ako se sprovede ,pod uslovima propisanim zakonom” - §to podrazumi-
jeva odsustvo arbitrarnosti - i u javnom interesu, mijeSanje u pravo na mirno
uzivanje imovine mora uvijek uspostaviti ,pravicnu ravnotezu” izmedu zahtje-
va opSteg interesa zajednice i zahtjeva zastite osnovnih prava pojedinca. Kon-
kretno, mora postojati razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se teZi ostvariti bilo kojom mjerom kojom se neko lice lisa-
va prava na svojinu (Vistins i Perepjolkins, § 108). Uslovi kompenzacije na osno-
vu relevantnog zakonodavstva od znacaja su pri procjeni da li je sporna mjera
ispostovala neophodnu pravi¢nu ravnotezu i, narocito, da li je tom mjerom na-
metnut neproporcionalan teret podnosiocima predstavki. Sud je ve¢ ustanovio
da bi oduzimanje imovine bez placanja naknade koja je razumna u odnosu na
njenu vrijednost uobic¢ajeno predstavljalo nesrazmjerno mijesanje (ibid., § 110).

(b) Primjena principa

Sud je primjetio da je podnosilac predstavke bio zakoniti vlasnik spornih ze-
mljisnih parcela i da je bio upisan kao takav sve dok domaci sudovi nijesu pre-
sudili u korist drzave, nakon Cega je drzava upisana kao njihov vlasnik. Stoga
je Sud smatrao da je na osnovu odluka domacih sudova i upisa prava svojine na
drzavu podnosilac predstavke bio lisen svoje imovine. Njegovo kontinuirano
pravo koriSéenja predmetnih parcela ne mijenja ovu ¢injenicu, s obzirom na
to da je izgubio svoje pravo vlasnistva. Stoga, u konkretnom predmetu, postoji
mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na mirno uzivanje svojine, koje pred-
stavlja ,liSavanje imovine” u smislu znacenja druge recenice prvog stava ¢lana
1 Protokola br. 1.
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Ustavom iz 2007. godine je predvideno da su prirodna bogatstva i dobra u
opStoj upotrebi u drzavnoj svojini. Zakonom o morskom dobru iz 1992. godine
propisano je da je morsko dobro, ukljucujuci i morsku obalu, drzavna svojina,
sto je takode predvideno na osnovu Zakona o drzavnoj imovini iz 2009. godi-
ne. Dakle, postoji pravni osnov u domacem zakonodavstvu da drzava postane
vlasnik predmetnog zemljiSta.

Medutim, takode se primjecuje da Ustav iz 1992. i Ustav iz 2007. godine do-
sljedno predvidaju da se pravo svojine moZe ograniciti samo uz pravi¢nu na-
knadu. Oba zakona o svojinsko-pravnim odnosima predvidaju, indirektno ili
direktno, isplatu pravi¢ne naknade kada su vlasnici liSeni svoje svojine. Na-
rocito, Zakon o svojinsko-pravnim odnosima iz 1980. godine upucivao je na
Ustav u tom pogledu, dok je Zakon o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009. go-
dine izricito predvidao pravi¢nu naknadu kada su vlasnici liSeni svog prava
svojine. Zakon o eksproprijaciji iz 2000. godine takode predvida naknadu. Ko-
nacno, Zakonom o morskom dobru takode se predvida da bi zakoniti privatni
vlasnici zemljiSnih parcela u zoni morskog dobra trebalo da dobiju naknadu
u slucaju izuzimanja, u skladu sa odredbama o eksproprijaciji. Stoga, iako se
relevantnim zakonodavstvom dopusta drzavi da postane vlasnik predmetnih
zemljisnih parcela, njime se takode predvida pravo podnosioca predstavke na
pravi¢nu naknadu. U konkretnom predmetu, drZzava nikada nije osporila navo-
de podnosioca predstavke, u domac¢im postupcima niti pred Sudom, da on nije
nikada primio bilo kakvu pravi¢nu naknadu.

Postojanje pravnog osnova u domacem zakonodavstvu nije, samo po sebi,
dovoljno da zadovolji princip zakonitosti. Dodatno, pravna nacela na kojima se
zasniva liSavanje imovine treba da budu dovoljno dostupna, precizna i pred-
vidljiva u svojoj primjeni. Sud je primijetio da je Vlada tvrdila da bi u slucaju
izuzimanja podnosilac predstavke imao pravo na pravicnu naknadu u skladu
sa odredbama o eksproprijaciji, a prema Zakonu o morskom dobru. Medutim,
ostaje nejasno Sta eksproprijacija zaista znaci u ovom kontekstu: domaci sudo-
visu ukazali na to da je podnosilac predstavke izgubio pravo svojine ex lege, ali
je takode ocigledno da je dalji postupak bio potreban kako bi se formalizovao
upis drzave, kao i da bi se utvrdila naknada, a ¢ak i nakon sudskih odluka, pa
se izvodi zakljucak da se izuzimanje putem formalne eksproprijacije jos uvijek
nije desilo. Izgleda da navodi Vlade i odredba Zakona o morskom dobru u tom
pogledu upucuju da se moze dogoditi da do formalne eksproprijacije uopste i ne
dode, u kojem slucaju podnosilac predstavke ne bi primio bilo kakvu pravi¢nu
naknadu, $to je u potpunoj suprotnosti sa svim ostalim zakonskim odredbama
kojima se predvida pravi¢na naknada u slu¢ajevima liSavanja imovine. Samim
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Zakonom o morskom dobru se ne predvidaju detalji o tome kada, i da li uop-
Ste, postoji obaveza sprovodenja formalne eksproprijacije zemljiSnih parcela
u zoni morskog dobra. Stoga je nejasno da li ¢e se i kada postupak formalne
eksproprijacije sprovesti. Konacno, ostaje nejasno u konkretnom predmetu u
pogledu koga bi se takva eksproprijacija sprovela, ukoliko se uzme u obzir da
podnosilac predstavke nije vise vlasnik predmetnih zemljisnih parcela.

S obzirom na gore navedeno, Sud je utvrdio da navedeno mije$anje nije bilo
u skladu sa zakonom. Stoga je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Podnosilac predstavke nije podnio zahtjev u pogledu naknade materijalne
ili nematerijalne Stete.
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