PRAVOSUDNI FORUM

za Bosnu i Hercegovinu

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Treca godisnja konferencija najvidih sudova u Bosni i Hercegovini
Jahorina, 14. i 15. 11. 2019. godine

Zbornik radova

NMPABO HA CYBEHE Y PASYMHOM POKY

Tpeha rogMwta koHdepeHUMja HajBHW KX cynosa ¥y bocHu v XepuercemHm
JaxopuMa, 14. U 15. 11, 2019, FOQUHE

360pHMK papgosa

RIGHT TO A TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME

Third Annual Conference of the Highest Courts in Basnia and Herzegovina
Jahorina, 14 and 15 November 2015

Conference Proceedings

Sarajevo, 2020.



PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU
NPABO HA CYBEE Y PASYMHOM POKY
RIGHT TO A TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME

lzdavaéi/Publishers:
USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE/CONSTITUTIONAL COURT OF BiH
THE AIRE CENTRE

Za izdavaée/For Publishers:
ZLATKO M. KNEZEVIC
BILJANA BRAITHWAITE

Urednik/Editor:
MIRSAD CEMAN

Prijevod, lektura i korektura/
Translation, Editing and Proofreading:
USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE/CONSTITUTIONAL COURT OF BiH
i/and
THE AIRE CENTRE

Prijelom teksta/Layout:
USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE/CONSTITUTIONAL COURT OF BiH

Dizajn naslovnice/Cover design:
KLIKER DIZAJN - MARKO MILICEVIC

Stampa/Printed by:
SAVART M, SARAJEVO

Tiraz/Print run:
400

ISBN 978-9926-464-03-5 (Ustavni sud Bosne i Hercegovine)
ISBN 978-1-9999891-5-6 (The Aire Centre)

Stampanje ove publikacije je finansirala Vlada Ujedinjenog Kraljevstva. Stavovi
izneseni u ovoj publikaciji, medutim, ne odraZavaju nuzno zvani¢nu politiku Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva.

Printing of this publication has been funded by UK government. However, the
views expressed in publication do not necessarily reflect the UK government’s
official policies.

Sadrzaj - Capgpikaj - Contents

Mirsad Ceman

Predgovor Ur@dnika ..............ooooiiiiiiiiic e e e e s rraaeeas 5
FOreword by the EdItOr ...........ccuoiiiiiiiiiiiiee et 9
Biljana Braithwaite

Predgovor AIRE CENTIA ......cooooiiiiiiiiiie ettt et e s st e e s ste e e s s atae e s saees 13
Foreword by the AIRE CENLIe .............ooeieiiiieeciie et et e e e e e e enae e e e rarae e e eaes 15
Zlatko M. Knezevi¢

LUV To Yo [ T Y =T o3P 17
KEYNOTE AAIESS ...ttt e e e et e e e e e e e e nataaeeeeeeeseennee s eennnnrnnns 21
Milan Tegeltija

(UL oY [ 1 = o UPPRRN 25
KEYNOLE ACUIESS ......eeiiiiieiiiieiee ettt ettt ettt et e e sate e s be e e sbae e sabee e e sareesane 31
Lord Robert Reed

The Courts and the Public: Accessibility and Communication .............ccccccoecceeeeine. 37
Sudoviijavnost: Pristupi komunikacija .........cccccceeiiieiiiiiiie e, 43

Faris Vehabovi¢
DuZina postupka — prava i obaveze, posljedice i rjeSenja ...........cccccevviviiiiieieeeiiecccnnns 49

Andrej Auersperger Mati¢

Duljina sudskog postupka i strukturna analiza pravosudnih sustava ........................... 77
Mato Tadi¢
Pravo na sudenje u razumnom roku - predmeti i praksa UstavnogsudaBiH ................. 99

Jadranka Stanisi¢
Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim postupcima s
posebnim osvrtom na sudenje u razumnom roku ...........cccccoeveiiiiiiniiinniin e 113

Emira Hodzi¢

Pravo na sudenje u razumnom roku: analiza medunarodnog i

domaceg pravnog okvira, uz poseban osvrt na Zakon o

krivicnom postupku Bosne i HErcegovine .............cccveeeeiveeeeeiciieeeccciree et 149

\/



Crpaxurba hypkosuh
MpaBo Ha NpaBuYHO cyhere y pa3yMHOM POKY - Y3POLU KALLUHEHA ........cceeeeeeeeunnnns 171

Dragana Tesi¢
Ostvarenje standarda prava na sudenje u razumnom roku u
parni¢nim postupcima pred sudovima Distrikta .............cccccoeiiiiiiiiiiiee e 193

Mr Bozidarka Dodik
Kriviénopravni aspekti prava na sudenje u razumnom roku .............cccccceeevcvveeeennnnnnn. 205

Op Aparosby6b Pesbuh
Ynora apxase y ob6e36jehusarby ycnosa 3a cyherwe y
pa3symHOM pOKy U3 unaHa 6 EBponcke KoHBeHUMje 0

3aLWITUTU JbYACKUX NPABA U OCHOBHUX CNIOBOAA .....cevveieeeiiiiiiiieeeeeeeeeireeeeeeeeeeesnnnns 225
ZAKLIUCC ettt bbb bbb ane 239
CONGCLUSIONS ..ottt ee e et e e et e e e st e e e esabae e e sssnaeessasneeeesnnseeeeesnseeaeanns 241
PRILOG

Pravo na sudenje u razumnom roku u praksi Evropskog suda za ljudska prava ........ 243

1. Standardi Evropskog suda za ljudska prava u
odnosu na sudenje U razumnom FOKU ...........cccoceciiiiiiieeeeiee e e eceneeeees 245

2. Odabrani slucajevi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava

u odnosu na sudenje U razmnom roKU ...........c.ocociiiiiieeee e i 257
Duri¢ i ostali protiv Bosne i HErCEZOVINE ......cueeviiiirieiiiieeieee sttt 257
Drustvo za Varstvo upnikov protiv SIOVENIJe .......ccecceeeeiecieee e 260
GrzZinCiC Protiv SIOVENIJE ..cuvveeeieieeee ettt ettt ere e e e err e e e esbe e e e e eabaeeeeenees 264
Jeli€i¢ protiv BosSne i HErCEZOVINE .....uvveeiceiiieeciiee ettt e et e e 268
Kai¢ i ostali protiv HrvatSKe ........uvveeeeiii ettt 270
Kahriman protiv Bosne i HErCEBOVINE ....ccccueviiiiiiieee ettt eevrreee e e e sevanees 273
Lukenda protiv SIOVENIJE ...ccc.eeeee ettt e ettt e e e earaae e 274
Or3usS i ostali Protiv HrvatSKe ........eeeeeeii ettt e e et 276
Petrovi¢ protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije ........cccceeevveeeeeveeeeenneen. 281
Kunic¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine i

Spahic i ostali protiv Bosne i HErCEEOVINE ....ccoeeeeevviiieeeee et eeineeeee e 283
Stanka Mirkovic i ostali Protiv Crne GOre ......cc.eeeeeeveeeeeiiiieeeeeccireeeeecvree e eireee e 287
VA0 Tol=] ol o] o] n LV 614 3 Y=IN € 1o o ISR 290
VUJOVIC Protiv CrNE GOCME ....ueeveviiieeeeeeeiciiiieeeeeeeeeeeciraeeeeeseeeeeeessnnssseseeeeessssnnssseeseeens 292

Pravo na sudenje u razumnom roku

PREDGOVOR UREDNIKA

Polaze¢i od toga da je neovisni ¢uvar Ustava i institucionalni garant za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ustanovljenih Ustavom Bosne i Hercegovine i
instrumentima Aneksa I. Ustava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, svjestan svoje
uloge, misije, pa i odgovornosti za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, uz podrsku
i pomo¢ AIRE centra iz Londona, a u saradnji sa Visokim sudskim i tuzilackim
vijecem Bosne i Hercegovine - VSTVBiH (u okviru Pravosudnog foruma za Bosnu
i Hercegovinu), organizirao je Trec¢u godi$nju konferenciju najvisih sudova u Bosni i
Hercegovini o temi ,,Pravo na sudenje u razumnom roku®. Konferencija je odrzana od
15. do 18. novembra 2019. godine na Jahorini.

Na Konferenciji je ucestvovalo vide od 70 eminentnih ucesnika: sudija Evropskog
suda za ljudska prava iz Bosne i Hercegovine Faris Vehabovi¢, lord Robert Reed,
potpredsjednik Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Irske,
predsjednici, odnosno predstavnici ustavnih i najvisih redovnih sudova iz BiH (Sud
BiH, vrhovni sudovi entiteta, Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH), Visokog sudskog i
tuzilackog vijeca BiH, ministri i drugi predstavnici ministarstava pravde BiH i entiteta,
te predstavnici jednog broja medunarodnih organizacija i drugi istaknuti pravnici.

Pravo na sudenje u razumnom roku obuhvaceno je pravom na pravi¢no
sudenje u gradanskim i krivi¢nim stvarima iz ¢lana II/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6.
EKLJP. Interes i pravo stranaka u sudskim i drugim postupcima da u razumnom roku
dobiju kona¢nu odluku, $to ukljucuje i njihovo izvrsenje, jesu nesporni. To su, zapravo,
osnovni smisao i krajnji cilj svakog sudskog, upravnog i drugog postupka. Medutim,
veliki broj nerijeSenih i/ili neblagovremeno rijeSenih predmeta pred sudovima i
drugim organima u Bosni i Hercegovini, pored ostaloga i zbog nesposobnosti ,,drzave*
na svim nivoima da optimalno organizira i podrzi pravosudni sistem, ozbiljno dovodi
u pitanje efektivho ostvarivanje ovoga prava u nasoj zemlji. Pravo na sudenje u
razumnom roku se, zato, vrlo cesto krsi, ponekada i drasti¢no. To je ve¢ prepoznato
kao ,,sistemski problem™ na koji je nag Ustavni sud ranije ukazao. Naime, Ustavni sud je
u vise svojih odluka, pored ocjene da je rijec o sistemskom problemu, obavezao sudove
i druge nadlezne organe (zakonodavne i izvr§ne vlasti) da organizirano, koordinirano
i sistemski djeluju na otklanjanje ovoga problema. I Evropski sud za ljudska prava je u
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posljednje vrijeme donio vise odluka kojim je utvrdio povredu ovoga prava gradana
Bosne i Hercegovine koji su mu se obratili za zastitu.

Postivanje prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, kao $to je na Konferenciji
istakla Biljana Braithwaite, menadzerka Programa za Zapadni Balkan AIRE centra,
jeste ,u interesu svih® Menadzerka Braithwaite je naglasila da je postivanje ovog
prava u interesu gradana koji Zele blagovremenu zastitu svojih prava, da je u interesu
drzave koja izbjegava stvaranje lose slike o zastiti ljudskih prava i nadoknadu troskova
kojim moze biti izlozena, te da je u interesu i samoga suda u Strazburu, koji stremi §to
djelotvornijoj primjeni Evropske konvencije za ljudska prava na nacionalnom nivou.

Inace, Konferencija je temom i pristupom koje je odabrala primarno bila usmjerena
na to kako putem ve¢ izgradenih standarda Evropskog suda za ljudska prava i prakse
u Bosni i Hercegovini unaprijediti stanje u ovoj oblasti, odnosno kako otkloniti ovaj
sistemski problem koji svi vide, ali se ne rje$ava. To je naglasio i predsjednik Ustavnog
suda Zlatko M. KneZevi¢ istakavsi da ,,danasnji pravosudni forum o ovoj temi daje
doprinos u dva pravca: prvi pravac daje moguénost domac¢im sudijama da izlaganjem
prakse Evropskog suda i komparativne prakse izloze i svoje stavove o rjeSavanju ovog
problema, dok drugi pravac omogucava da se, uz uce$¢e ministara pravde, prikazom
mogucih zakonodavnih rjesenja raspravi misljenje sudija o mogu¢im rje$enjima“.

Podrsku Konferenciji je dao i Nj.e. Matthew Field, ambasador UK u Bosni i
Hercegovini. Ambasador Field je u pozdravnoj rijeci, pored ostaloga, istakao da je
vladavina prava ,,klju¢na u bilo kojem demokratskom drustvu® zbog ¢ega je Ujedinjeno
Kraljevstvo ,,ponosno $to vladavinu prava stavlja u srediste svojih odnosa s Bosnom i
Hercegovinom, jer je od krucijalnog znacaja za njene gradane, njene kompanije i njene
potencijalne investitore da vide da niko nije iznad zakona®

Zapazene referate i poglede na stanje, uzroke i moguce pravce rjesavanja ovoga
sistemskog problema, alii osvrt nasiri aspekt unapredenja vladavine pravaiostvarivanja
principa pravne drzave, prezentirali su: Faris Vehabovic¢, sudija ESLJP iz BiH, Andrej
Auersperger Mati¢, ¢lan Pravne sluzbe Evropskog parlamenta (EP), Mato Tadi¢,
potpredsjednik Ustavnog suda BiH, Jadranka Stanis$i¢, VSTVBiH, sutkinja Vrhovnog
suda Republike Srpske, Emira Hodzi¢, registrar Suda BiH, Strahinja Curkovi¢, sudija
Vrhovnog suda Republike Srpske, Dragana Tesi¢, sutkinja Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH, Bozidarka Dodik, sutkinja Vrhovnog suda Federacije BiH, i Dragoljub
Relji¢, savjetnik za ustavnopravna pitanja u Predsjednistvu BiH. Lord Reed, zamjenik
predsjednika Vrhovnog suda Velike Britanije, dao je veoma zanimljiv osvrt na iskustva
u Velikoj Britaniji u obnasanju c¢asne sudijske funkcije, o vladavini prava, odnosno
opcenito o ostvarivanju principa pravne drzave, posebno o odnosu sudova i javnosti.

Zbornik koji je pred vama sadrzi sve izloZene referate. Nadamo se, zapravo uvjereni
smo, da ¢e analize, ocjene i stavovi sadrzani u njemu (iako Konferencija nije usvajala
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obavezujuce zakljucke) pomodi u rjesavanju problema koji je, zbog svoje ozbiljnosti,
aktuelnosti i posljedica, uzet kao tema Konferencije. Redoslijed referata u Zborniku
slijedi redoslijed njihove prezentacije na samoj Konferenciji. Sadrzajno referati su
objavljeni u obimu i u kona¢noj redakciji kako su ih dostavili referenti. Kad je rije¢ o
jeziku i pismu, postovan je izbor samih autora, pa su referati objavljeni onako kako su
prezentirani, odnosno kako su u konac¢nici dostavljeni.

S obzirom na prirodu skupa i namjenu publikacije, uvodna i pozdravna obracanja,
te saZeci uz referate tampani su i na engleskom jeziku.

Tehnic¢ku pripremu i lektoriranje tekstova uradili su Ustavni sud BiH i AIRE centar.
Zahvaljujemo svima koji su pomogli organiziranju Foruma, odnosno Konferencije
(stru¢ne sluzbe AIRE centra i Ustavnog suda BiH), svim ucesnicima, a posebno
suorganizatoru AIRE centru iz Londona, kao i Ambasadi Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske u Bosni i Hercegovini, bez ¢ije pomoci ne bismo
mogli realizirati ovaj projekt. Naime, Pravosudni forum za Bosnu i Hercegovinu, u
okviru kojega se organiziraju ovakve konferencije, organiziran je uz pomoc¢ britanske
vlade s ciljem poboljsanja primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i podrske pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine u procesu
harmonizacije sudske prakse i pripreme za evropske integracije. Tema ove konferencije,
sasvim sigurno, uklapa se u navedeni Siroko postavljeni cilj i motiv.

Sarajevo, 8. januar 2020. godine Potpredsjednik

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman
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Right to a Trial within a Reasonable Time

FOREWORD BY THE EDITOR

As an independent guardian of the Constitution and as an institution that
guarantees the protection of human rights and fundamental freedoms as established
by the Constitution, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina is aware
of its role and mission, including the responsibility in exercising human rights and
freedoms. To that end, the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina organized
the Third Annual Conference of the Highest Courts in Bosnia and Herzegovina on the
topic “Right to a Trial within a Reasonable Time” with the support and assistance of the
AIRE Centre in London, and in cooperation with the High Judicial and Prosecutorial
Council of Bosnia and Herzegovina. The conference was held from 15 to 18 November
2019 on the mountain of Jahorina.

The Conference was attended by more than 70 eminent participants: Faris
Vehabovi¢, Judge of the European Court of Human Rights in respect of Bosnia
and Herzegovina, Lord Robert Reed, Vice-President of the Supreme Court of the
United Kingdom of Great Britain and Ireland, Presidents and representatives of the
constitutional and highest ordinary courts of BiH (the Court of BiH, the Supreme
Courts of the Entities, the Appellate Court of Br¢ko District of BiH), the High Judicial
and Prosecutorial Council of BiH, ministers and other representatives of the Ministries
of Justice of BiH and the Entities, as well as representatives of a number of international
organizations and other prominent lawyers.

The right to a trial within a reasonable time is encompassed by the right to a fair
trial in civil and criminal matters under Article II(3)(e) of the Constitution of BiH and
Article 6 of the ECHR. It is an indisputable interest and right of the parties to judicial
and other proceedings to reach a final decision within a reasonable time, including the
enforcement of decisions. This is, in fact, the basic purpose and ultimate goal of any
judicial, administrative and other proceedings. However, the large number of pending
and/or untimely resolved cases before the courts and other authorities in Bosnia and
Herzegovina, including, among other things, the inability of the “state” at all levels to
organize and support the judicial system in an optimum manner, seriously questions
the effective exercise of this right in our country. Therefore, the right to a trial within a
reasonable time is often violated, and sometimes it is severely violated. This has already
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been recognized as a “universal problem” that our Constitutional Court has pointed
to earlier. Namely, in a number of its decisions, the Constitutional Court, in addition
to assessing that it was a universal problem, obliged the courts and other competent
authorities (legislative and executive authorities) to act in an organized, coordinated
and systematic manner to remedy this problem. The European Court of Human Rights
has also recently issued several decisions finding a violation of this right of the citizens
of Bosnia and Herzegovina who have appealed to it for a protection.

A compliance with the right to a fair trial within a reasonable time, as emphasized
at the Conference by Biljana Braithwaite, Program Manager for the Western Balkans
AIRE Center, is “in the interest of all”. Ms. Braithwaite pointed out that it is in the
interest of citizens who want timely protection of their rights and in the interest of the
state that avoids creating a bad image of the protection of human rights and the costs
to which it may be exposed. It is also in the interest of the Court of Human Rights
in Strasbourg that seeks to apply the European Convention on Human Rights at a
national level as effectively as possible.

In all other respects, through the selected topic and approach, the Conference was
primarily focused on how to, through already established standards of the European
Court of Human Rights and case-law in Bosnia and Herzegovina, improve the
situation in this area or how to remedy the universal problem that is visible to all but
no one tries to solve. Zlatko M. Knezevi¢, President of the Constitutional Court also
emphasized that “today’s judicial forum dealing with this topic gives contributions in
two directions: the first direction enables domestic judges to present their views on
solving this problem by presenting the case-law of the European Court and comparative
practice. The second direction is that, with the participation of the Ministers of Justice,
the judges’ views on possible solutions can be discussed by way of presenting possible
legislative provisions™

The conference was also supported by H.E. Matthew Field, UK Ambassador to
Bosnia and Herzegovina. Ambassador Field said in his welcome address that the rule
of law is “crucial in any democratic society”. That is why the United Kingdom is “proud
to place the rule of law at the heart of its relations with Bosnia and Herzegovina because
it is crucial for its citizens, its companies and its potential investors so that everyone
can see that no one is above the law”

The remarkable reports and views on the state of things, causes and possible
directions of solving this problem, as well as an overview of the broader aspect of
improving the rule of law and the realization of the rule of law, were presented by: Faris
Vehabovi¢, ECtHR Judge in respect of BiH, Andrej Auersperger Mati¢, Member of
the Legal Office of the European Parliament (EP), Mato Tadi¢, Vice-President of the
Constitutional Court of BiH, Jadranka Stani$i¢, HJPC BiH - Judge of the Supreme
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Court of Republika Srpska, Emira Hodzi¢, Registrar of the Court of BiH, Strahinja
Curkovi¢, Judge of the Supreme Court of the Republika Srpska, Dragana Tesi¢,
Judge of the Court of Appeal of Br¢ko District of BiH, Bozidarka Dodik, Judge of the
Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina and Dragoljub Relji¢,
Advisor in the BiH Presidency for Constitutional and Legal Issues. Lord Reed, Deputy
President of the UK Supreme Court, gave a very interesting overview of the experience
in the UK when it comes to the exercise of an honorary judicial duty, to the rule of
law, or to the exercise of the rule of law in general and in particular on the relations
between the courts and the public.

The Conference Proceedings before you contain all the papers presented. We
hope, in fact, we are convinced that the analysis, evaluations and views contained
therein (although the binding conclusions were not adopted at the Conference) will
help resolve the problem that, because of its gravity, relevance and consequences,
has been taken as a topic of the Conference. The order of papers in the Conference
Proceedings follows the order of their presentation at the Conference itself. The papers
were published as submitted in terms of size and final revisions. As far as language and
alphabet are concerned, the choice of the authors themselves was complied with, so
the papers were published as presented, or as they were finally submitted.

Given the nature of the paper and the purpose of the publication, the introductory
and welcoming remarks and abstracts of the papers were also printed in English.

Technical preparations and proofreading were done by the Constitutional Court of
BiH and the AIRE Centre . We would like to thank all those who helped organize the
Forum or Conference (relevant departments of the AIRE Centre and the Constitutional
Court of BiH), all participants, especially the co-organizer, the AIRE Centre from
London, as well as the Embassy of the United Kingdom and Northern Ireland in Bosnia
and Herzegovina, whose assistance made this project possible. Namely, the Bosnia
and Herzegovina Judicial Forum, within which such conferences are organized, was
organized with the assistance of the British Government with the aim of improving
the implementation of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms and supporting the judicial system of Bosnia and Herzegovina in the process
of harmonization of the case-law and preparation for the European integration. The
theme of this Conference certainly corresponds to the stated broad goal and motive.

Sarajevo, 8 January 2020 Mirsad Ceman
Vice-President
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
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Pravo na sudenje u razumnom roku

PREDGOVOR AIRE CENTRA

Postovani,

Obra¢am vam se u ime AIRE centra (The AIRE Centre - Advice on Individual
Rights in Europe), jednog od osnivaca Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu
i suorganizatora Trec¢e godi$nje konferencije Pravosudnog foruma o temi ,,Pravo na
sudenje u razumnom roku®“ odrzane 14. i 15. novembra 2019. godine na Jahorini.

Cilj Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu je unapredenje saradnje medu
najvisim sudskim instancama i ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini.
Pravosudni forum je dio S$irih aktivnosti koje AIRE centar sprovodi u Bosni i
Hercegovini usmjerenih ka jac¢anju implementacije Evropske konvencije za ljudska
prava i njenih standarda u Bosni i Hercegovini, a koje finansira Vlada Velike Britanije.

Pravo na sudenje u razumnom roku jedno je od prava zajemcenih Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima (EKL]P), a pitanje njegovog postovanja se cesto
otvara u mnogim sferama. Zahtjevi u vezi sa sudenjem u razumnom roku uti¢u na
sve aspekte pravosudnog sistema, a propisane garancije su od sustinskog znacaja za
obezbjedivanje da prava zajemcena Konvencijom budu prakti¢na i djelotvorna, a ne
samo teoretska i iluzorna, kao $to Sud u Strazburu ¢esto napominje. Obezbjedivanje
sudenja urazumnom roku svima predstavlja kontinuirani izazov ne samo za pravosudni
sistem Bosne i Hercegovine ve¢ i za sve pravosudne sisteme $irom Evrope.

Postovanje prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku na nacionalnom nivou je
u interesu svih. Prvo, ono je u interesu gradana koji Zele blagovremenu zastitu svojih
prava koja su povrijedena, narocito ako duze krdenje njihovih prava ima nepopravljive
posljedice, na primjer u porodi¢nim stvarima, kada je zakasnjela pravda nepravda.
Drugo, ono je u interesu drzave Bosne i Hercegovine, koja izbjegava stvaranje lose slike
o zadtiti ljudskih prava koju pruza i tro$kove kojima moze biti izlozena kada izgubi na
Sudu u Strazburu. I, kona¢no, ono je u interesu samog Suda u Strazburu koji se bori
s velikim brojem nerijeSenih predmeta kojih bi, logi¢no, bilo manje da je primjena
odredbi EKLJP i njegovih presuda u drzavama ¢lanicama djelotvornija.

Pred vama se nalazi peta publikacija nastala u okviru Pravosudnog foruma za
Bosnu i Hercegovinu. Nakon Prve godi$nje konferencije o temi ,,Pravo na obrazlozenu
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odluku - obavezan standard u postupku pred sudom® nastali su Zbornik radova ,,Pravo
na obrazlozenu sudsku odluku - obavezan standard u postupku pred sudom® i ,.Vodi¢
za obrazlozenu sudsku odluku®. Nakon Druge godi$nje konferencije o temi ,,Posebne
istrazne radnje“ nastao je Zbornik radova ,Posebne istrazne radnje“ i ,Posebne
istrazne radnje — Praktikum® Ove publikacije su distribuirane $iroj stru¢noj javnosti u
Bosni i Hercegovini kojoj su, nadam se, korisno §tivo.

I na kraju, Zelim zahvaliti svima koji su omogucili odrzavanje Trece godisnje
konferencije u okviru Pravosudnog foruma za BiH: predsjedniku i osoblju Ustavnog
suda BiH na sjajnoj saradnji u organizaciji Foruma i pripremi Zbornika, Visokom
sudskom i tuzilackom savjetu i Sekretarijatu VSTSBiH na podrsci Pravosudnom
forumu, te Vladi Velike Britanije i Britanskoj ambasadi u Sarajevu sto su prepoznali
znacaj ovog projekta i pruzili svoju podrsku. Takode zahvaljujem i svim sudovima,
institucijama i ekspertima koji su ucestvovali na Pravosudnom forumu i pripremili
radove za ovaj zbornik.

Biljana Braithwaite
Menadzerka Programa za Zapadni Balkan
AIRE centra u Londonu
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Right to a Trial within a Reasonable Time

FOREWORD BY THE AIRE CENTRE

Dear All,

I address you on behalf of the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe), one of the founders of the Judicial Forum for Bosnia and Herzegovina and
co-organizer of the Third Annual Conference of the Judicial Forum on the Right to a
Trial within a Reasonable Time held on 14 and 15 November 2019 on Jahorina.

The objective of the Judicial Forum for Bosnia and Herzegovina is to enhance
co-operation among the highest courts and to harmonize case-law in Bosnia and
Herzegovina. The Judicial Forum is a part of the wider activities undertaken by
the AIRE Centre in Bosnia and Herzegovina with a view to strengthening the
implementation of the European Convention on Human Rights and its standards in
Bosnia and Herzegovina, funded by the UK Government.

The right to a trial within a reasonable time is one of the rights guaranteed by the
European Convention on Human Rights (ECHR), and the issue of compliance with it is
often raised in many areas. Reasonable time requirements have an effect on all aspects
of the judicial system, and the prescribed safeguards are essential to ensuring that the
rights guaranteed by the Convention are practical and effective, not just theoretical
and illusory, as the Strasbourg Court often notes. Providing a trial within a reasonable
time is a continuing challenge for everyone, not only for the judicial system of Bosnia
and Herzegovina but for all judicial systems throughout Europe.

A compliance with the right to a fair trial within a reasonable time at the national
level is in everyone’s interest. First, it is in the interest of citizens who want timely
protection of their rights that have been violated, especially where a persistent violation
of their rights causes irreparable consequences, for example in family matters. Where,
as the saying goes, ‘justice delayed is justice denied’ Second, it is in the interest of the
state of Bosnia and Herzegovina, which avoids giving a bad image of the human rights
protection and the costs it may be exposed to if it loses a case in Strasbourg. Finally,
it is in the interest of the Strasbourg Court itself, which deals with a large number of
pending cases, the number of which would logically be fewer if the application of the
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provisions of the ECHR and its judgments in the Member States were indeed more
effective.

This is the fifth publication produced within the framework of the Judicial Forum
for Bosnia and Herzegovina. After the First Annual Conference on “The Right to a
Reasoned Judgment - A Mandatory Standard in Court Proceedings”, a Conference
Proceedings titled “The Right to a Reasoned Judgment - A Mandatory Standard in
Court Proceedings” and “A Guide to a Reasoned Judgement” were published. After
the Second Annual Conference on “Special Investigative Measures”, the Conference
Proceedings titled “Special Investigative Measures” and “Special Investigative Measures
— Practicum” were published. These publications have been distributed to the general
and professional public in Bosnia and Herzegovina and, hopefully represent a useful
reading material.

Finally, I would like to thank everyone who facilitated the Third Annual
Conference within the framework of the BiH Judicial Forum: the President and staff
of the Constitutional Court of BiH for their excellent cooperation in organizing the
Forum and preparing the Conference Proceedings, the High Judicial and Prosecutorial
Council and the HJPC’s Secretariat for their support to the Judicial Forum, and the
Government of the United Kingdom and the British Embassy in Sarajevo, which have
recognized the importance of this project and provided their support. I also thank
all the courts, institutions and experts who participated in the Judicial Forum and
prepared the papers for this Conference Proceedings.

Biljana Braithwaite
AIRE Centre Western Balkans
Programme Manager
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Pravo na sudenje u razumnom roku

3natko M. KHexkesuh
MpeacjegHuK YcTaBHOT cyaa bocHe u XepuerosuHe

YBOAHA PUJEY

IlomroBane KOZIETMHUIIE U KOJIEeTE, Nparu rocTu,

M3yseTHa MU je 9acT 1 3aJ0BO/bCTBO Jia Bac MO3[paBuM 1 oTBopuM IIpaBocygun
dopym y bocan n Xeprierosuanm koju YcrasHu cys bocHe u XeplieroBnHe, y capaimn
ca AIRE uentpom u3s Benuke bpuranuje, ogp>xasa seh Tpehy roguny.

JosBonuTe MM NpPBO fia MO3[paBUM Hallle fpare ¥ IOIITOBaHe rocrte, Iberosy
excenenuujy noppa Reeda, 3amjeHmka mpepcjenHnka BpxoBHor cyma YjemumeHor
KpamescTBa, Iberoy excenennujy ambacagopa Yjenumenor KpampeBcTBa Bennke
Bbpurannje n CjeBepue Vpcke y buX Matthewa Fielda, menaniepky AIRE nenTpa
3a 3amaguu bankan Biljanu Braithwaite, Te uwrana ITpaBHe cmyx6e EBpomckor
naprnaMeHTa Andreja Auerspergera Matica.

Taxobe, mosgpasmam mnpencjennrka BCTCBuX Mwunana Terentujy, kao u
ywranoBe BCTCBuX, te mpencjenuuny Bpxosror cyma Peny6mmke Cprcke Becny
Anronnh, npepncjenunka Bpxosror cyga @epepannje buX Mwunopaga Hoskosuha,
npepcjenanka AnenamyoHor cyna bpuko guctpuxkra buX [lamjana Kaypunosuha,
npencraBHuke Cyna buX, npencjenauny YcrasHor cyna @enepanyje buX Anexcansapy
Maptunosuh, cyauje YcraBHor cyma Peny6mike Cpricke, Kao M cBe KOJNETMHUIIE U
Kojlere, Cyiuje HajBUIINX cyfgosa y bocau n Xepreropuum.

Hapounro >xenum fa mosfpaBuMM MUHUCTpe IpaBfie y bocan n Xeprerosuam
KOj! Cy Ipero3Hanu noTpeby ydenrha 1 pacmpaBe 0 HAlllOj OBOTOAVIIEO] TEMU, U
To MuHucTpa npasae buX Jocuna Ipy6emry, Mmunuctpa npasae Peny6nuke Cpricke
Anrona Kacunosunha n munancrpa npasge @egepaunje buX Mary Josnha, Te ga um
3aXBa/IMM Ha JOJacKy U ydenrhy.

Takobe, xemm fa mosgpaBuM U 3axBaauM Ha ydemhy np Jparomy6y Pemuhy,
CaBjeTHNUKY 3a ycTaBHa nuTama y IIpencjeguumrsy buX.

IlosppaB/baM M 3axBaj/byjeM Ha MaXKIbM CBUM IpeNCTaBHUIMMA Mefyja Koju Cy
TaHAC MPUCYTHM.

3naTtko M. KHexkesuh 17
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[lomrToBaHe KOJIETMHUIIEC "1 KOJIETE,

Tema Halller OBOTOAMINIbET CKYIIA je ,3alITHTA IIpaBa Ha cyheme y pasyMHOM
POKy“ Kao jefHO off IpaBa Koje je rapaHToBaHO YcraBoM buX, amm u Eporckom
KOHBEHIMjOM.

YnpaBo yyenrhe HaIMX TOCTHjy TOBOPY Ja Ce O OBOM IIPaBy He MO>Ke TOBOPHTIA,
OfJHOCHO OHO Ce He MOXXe CIPOBOJMTM Ha Ha4MH Kao Jja ce pajy caMo o obaBesn
PeOBHUX CyfioBa fa Ta momTyjy. Hanme, pagu ce o gy6oko yrpahenom cucremckom
IpaBy KOje 3aXTHjeBa OPUTy CBUX HIBOA BJIACTH, /1M U O 3ajefHIYKOM JIje/IOBambY T3B.
jaBHE B/IACTM y HajIIMPEM CMUCILY pUjednl.

YcraBHM cyn bocHe n Xeprjerosuse je o NpuMpoAy CTBapy M CBOjUM HaJIEXKHO-
CTMMa KOHa4yaH apburap M y OBOj OO/MacTy, Te je CTOra IIPENo3HA0 M O3HAYUO
HETOIITOBame Cyhema y pasyMHOM pOKy He caMO Kao IpobseM y pajly pefoBHOT
cyAcTBa Beh M Kao CUCTEMCKU CTPYKTYpalIHU Ipo6/IeM KOju PEeNOBHU CYHOBU He
MOTY y HOTIIyHOCT) CaMM Jia OTKJIOHE jep HUCY caMu HuU CTBOpuan mpobneM. OBaj
nyt Hehy fja roBopuM o nmpomjeHama 1 pedopMama y paBoCyfiHOM cucteMy buX y
HOC/beIbUX ABajleCeTaK TOVHA, HUTY O IO3UTUBHUM Y HETaTUBHYUM e(eKTUMa, a/lu
MOpaM HaIlOMEeHYTH Ja ce IT0Ka3ajIo Ja ce MIPaBOCYIHN CUCTEM He MOXKe popMaiHo,
MaTeMaTUYK! YKaJIyIIUTH y MOfieie 6poj — IPOU3BOJ jep ce pafiu O BPIO AyOOKOM
3alMpamy y OfHOC IIpaBa 1 MoryhHocTy, o6aBesa 1 peannsanuja, OfHOC CUCTEMCKIX
3aKOHA U IVXOBOI CIpoBohema 1M O joll MHOTMM JpPYIMM e/IeMEHTUMa KOju Cy
noTpebHM /la ce 0BO IIpaBo oMoryhnu He camo ¢popmanHo Beh 1 1a ce oHO cripoBefie ¥
XXMBOTY.

Baury makmy ycMmjepaBaM M Ha M3/arama HallMX TOCTHjy Koju he roBoputu o
po06/IeMIIMa, /I 11 O pjellembyMa.

Hanammsum usnaramweM npencjenank BCTC-a he Hac ymosHatn ca o6yxBaTHOM
aHA/IM30M KOjy je He3aBJMCHO IIPaBOCYAHO Tujeno, Kakso je BCTC, usepmmio y
IPETXOIHOM II€PUOTY.

Msnarawa cynuja mahe HaMm yBuj y mpobieMe ¢ KOjuMa ce OHU CBAaKOJJHEBHO
cycpehy y oBoj o6macTi, Te he Ham yKkasaTu Ha CTBapHOCT ¥ )KMBOTHOCT Ipo6ieMa
KOj/I CMO 4eCTO CKJIOHM ja mocMmarpamo ¢opmanno. Ouekyjem gma he mmckycmja
YCMjepUTH Hallly Ia)Kiby Ha pjelllaBambe MpobieMa, a He Ha IIyKO Habpajame.

ITomroBaHe KOMerMHMIIE U KOJIETE,

YcraBuu cypn buX je y cBojuM MHOro6pojHIM O/TyKaMa HaI/lalllaBao I HaIylallaBa
obaBesy IOLITOBala IpaBa Ha Cybewme y pasyMHOM pOKy, LITO je Bama J0Opo
nosHato. MebyTtum, cyoueH ¢ 6pojem 1 06MMOM Kplllerha OBOT IIpaBa, YCTaBHU CYH
je Ipero3Hao K/bYYHM IIPO6/IeM 1 Ha3Bao ra MPaBVMM VIMEHOM — CHCTEMCKO KpIleme

18 3natko M. KHexkeBuh
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OBOT TIpaBa Koje Ce BMIlle He MO)Ke CTaBUTH Ha TePeT caMo CyfoBuMa, Beh ce pagu o
CTPYKTYpPaTHOM IIpo6/IeMy KOji MOpa Jja OTK/IOHY jaBHA BJIACT.

YmpaBo 360r Tora, gaHaume yyenrhe y pacnpasyu MuHucrapa npasge y buX naje
CacBMM APYTU KBaIUTET HameM papny. Ilofjera BracTu jecTe jefaH of akCOMa HaIller
MIOJIMTUYKOT CUCTEMA, aly IOCTOjatbe CUHEPIuje y [je/loBalby CBUX HMBOA BIACTU
He OCIIOpaBa OBAj aKCVOM, HAIIPOTUB, KOJi CTPYKTYPAJTHUX CUCTEMCKUX IpobieMa
HY>KHO je OMTH yjeUIbeH y BbIIXOBOM OTK/IAbalby.

360r Tora, oce6HO 3aXBa/byjeM MUHNICTPUMA KOJU CY, 3ajeHIYKY, TIPUIIPEMUIN
3aKOHCKa pjelllerha O 3aIITUTH TIpaBa Ha Cyheme y pasyMHOM POKY M KOju Cy, Ipuje
Hero LTO CYy MX [IOCTaBM/IM B/IaZiaMa M HaplaMeHTUMa Yy IPOLenypy, Iperno3Haan
noTpeby fa 1 BaMa u3Hecy Moryha pjemema 1 Moperne.

IlomroBane KojIeTmHuiie n Kojiere,

U osaj IIpaBocynuu ¢opym morsphyje morpedy 3a meroBuM IOCTOjarbeM, 3a
MjeCTOM TOfIMILIIbET OKYI/bakba M 32 MjECTOM 3ajeIHMYKOT JjenoBama. CTora, Mopam
uspasutu nocebny saxsanHoct AIRE nentpy, Bragu Yjenmmenor KpamescTBa, a
Hapounto Biljani Braithwaite xoja je cBojom mocsehenourhy, eneprujom 1 HofgpuUIKOM
y Hajsehoj Mjepy oMoryhma ofp>kaBame OBOT JaHalIbeT GopyMa.

U Ha Kpajy, cBMMa HaMa >Ke/MM YCIIjelllaH paji ¥ IIyHO IpOoQeCHOHATHO JjelIoBabe
Y 3aIITUTH TIpaBa Ha Cyheme y pasyMHOM POKY.

3naTtko M. KHexkesuh 19
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Right to a Trial within a Reasonable Time

Zlatko M. KnezZevi¢
President of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

KEYNOTE ADDRESS

Dear colleagues, dear guests,

It is my great pleasure and honor to welcome you and to open this Judicial Forum in
Bosnia and Herzegovina, which the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
has held for the third year now, in cooperation with the AIRE Centre from Great
Britain.

Please allow me first to welcome our dear and esteemed guests, His Excellency
Lord Reed, Deputy President of the Supreme Court of the United Kingdom, His
Excellency Matthew Field, Ambassador of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to BiH, the AIRE Centre Western Balkans Program Manager Biljana
Braithwaite, and Member of the Legal Office of the European Parliament Andrej
Ausperger Matic.

Also, I am using this opportunity to welcome the President of the BiH HJPC Milan
Tegeltija, as well as members of the BiH HJPC, the President of the Supreme Court
of the Republika Srpska Vesna Antoni¢, the President of the Supreme Court of the
Federation of BiH Milorad Novkovi¢, the President of the Appellate Court of the Br¢ko
District of BiH Damjan Kaurinovi¢, representatives of the Court of BiH, the President
of the Constitutional Court of the Federation of BiH Aleksandra Martinovi¢, judges
of the Constitutional Court of the Republika Srpska, as well as all colleagues, judges of
the highest courts in Bosnia and Herzegovina.

I wish to extend special welcome to the justice ministers in Bosnia and Herzegovina
who have recognized the need to take part in and to discuss our this year’s topic, namely
the Minister of Justice of BiH Josip Grubesa, the Minister of Justice of the Republika
Srpska Anton Kasipovi¢, and the Minister of Justice of the Federation of BiH Mato
Jozi¢. I would like to thank them for coming and participating.

Also, I wish to welcome and thank Dragoljub Relji¢, PhD, Constitutional and Legal
Affairs Advisor in the Presidency of BiH for taking part in the Conference.

I welcome and thank all the media representatives who are present today.

Zlatko M. KneZevi¢ 21
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Dear colleagues,

The topic of this year’s Conference is “The Protection of the Right to a Trial within
a Reasonable Time” as one of the rights guaranteed by the Constitution of BiH, as well
as by the European Convention.

The attendance of our guests shows that this right cannot be talked about or more
precisely this right cannot be implemented as if it were solely an obligation of ordinary
courts to respect it. Namely, this is a deeply embedded universal right, which requires
attention of all levels of the government, as well as a joint operation of the so-called
public authority in the broadest sense of the word.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, by the nature of things and
its responsibilities, is the final arbiter in this area. It therefore identified and marked
the failure to respect the right to a trial within a reasonable time not only as a problem
in the work of the ordinary courts, but as an overall structural problem. Indeed, the
ordinary courts are not fully able to redress it themselves, because they were not the
ones who created the problem. This time I will not talk about the changes and reforms
in the judiciary system of BiH over the past twenty years, or about positive and negative
effects. However, I do have to mention that it turned out that the judiciary system
cannot formally, mathematically be molded into the number-product models. This is
so as this concerns a rather profound interference with the relationship between rights
and possibilities, obligations and realizations, the relationship between systemic laws
and the enforcement thereof, and numerous other elements that are necessary for this
right to be rendered possible not only in formal terms but for this right to be exercised
in real life.

I draw your attention to the presentations to be given by our guests who will talk
about problems as well as about solutions.

In his today’s presentation, the HJPC President will acquaint us with a
comprehensive analysis that an independent judicial body, as HJPC is, has carried out
in the recent period.

The presentations to be given by judges will introduce us to the problems that they
encounter in this area on a daily basis, and will show us the reality and life of problems,
which we oftentimes tend to view formally. I anticipate that the discussion will direct
our attention toward problems resolution, and not mere account of problems.

Dear colleagues,

The Constitutional Court of BiH had and has emphasized in its numerous decisions
the obligation to respect the right to a trial within a reasonable time, which you are
well aware of. However, being faced with the number and scope of violations of this

22 Zlatko M. KneZzevi¢
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right, the Constitutional Court has identified the key problem and called it by its right
name - an overall violation of this right, which can no longer be blamed solely on the
courts, rather it is a structural problem that has to be remedied by the public authority.

For that reason exactly, today’s participation of the BiH justice ministers in the
discussion gives a completely different quality to our work. Separation of powers is
one of the axioms of our political system. However, the existence of synergy in the
operation of all levels of the government does not contest this axiom. On the contrary,
when it comes to structural overall problems, it is necessary to be united in the removal
thereof.

Therefore, my special appreciation goes to the ministers who have prepared
together the legal solutions on the protection of the right to a trial within a reasonable
time and who, before submitting them to the governments and parliaments, have
recognized the need to present you the possible solutions and models.

Dear colleagues,

This Judicial Forum affirms the need for its existence, for a place of annual
gathering and for a place of joint action. Therefore, I have to extend special thanks to
the AIRE Centre, the United Kingdom Government, in particular Biljana Braithwaite
who, due to her dedication, energy and support, made it largely possible for us to hold
the today’s Forum.

Finally, I wish us all success in the work and full professional commitment in the
protection of the right to a trial within a reasonable time.

Zlatko M. KneZevi¢ 23
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Pravo na sudenje u razumnom roku

Milan Tegeltija
Predsjednik Visokog sudskog i tuZilackog savjeta Bosne i Hercegovine

UVODNA RIJEC

Uvazeni predsjednice Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Vasa ekselencijo Field,

postovana gospodo Braithwaite,

postovane kolegice i kolege,

Prije svega, iskoristi¢u priliku da vas sve srda¢no pozdravim i izrazim zadovoljstvo
§to imam priliku da vam se obratim u ime Visokog sudskog i tuzilackog savjeta Bosne
i Hercegovine.

Pravosudni forum za Bosnu i Hercegovinu, svakako, predstavlja dobru platformu
i priliku za izlaganja o klju¢nim pitanjima koja se odnose na efikasno funkcionisanje
pravosudnog sistema, ukljucujucii temu koja ¢e biti okosnica ove godi$nje konferencije.

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava koje je
zagarantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Takode, ¢lanom 8 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima proklamovano
je pravo na efikasno pravno sredstvo pred nacionalnim sudovima, a ¢lan 10 Deklaracije
predvida pravo na posteno sudenje pred nezavisnom i nepristrasnim sudom.

Dodatno, nacelo pravi¢nog sudenja propisano je ¢lanom 14 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, te ¢lanom 26 Americke deklaracije i ¢lanom 7
Africke povelje. To je internacionalna perspektiva normativnog osnova ovog ljudskog
prava.

Posmatrano iz nacionalne perspektive, dokumenta koja garantuju pravo na
pravi¢no sudenje, prije svih, jesu: Ustav Bosne i Hercegovine u kojem je u ¢lanu II
stav 1 propisano da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta obezbijediti najvisi nivo
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Istovremeno, ¢lanom II
stav 2 propisano je da e se prava i slobode predvideni Evropskom konvencijom za
ljudska prava i njenim protokolima direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini, pri
¢emu Ce imati prioritet nad svim ostalim zakonima.

Milan Tegeltija 25
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Iz navedenog proizilazi i posebna napomena da je pitanje zastite ljudskog prava na
sudenje u razumnom roku, kao sastavnog dijela prava na pravi¢no sudenje, u nasem
pravnom sistemu rijeSeno na specifi¢an i sui generis nacin. Naime, ustavotvorac se
opredijelio za dvostruko djelovanje ljudskih prava u BiH. Prema tome, ljudska prava
imaju internacionalnu dimenziju proklamacije i zastite u bh. pravnom sistemu a,
ujedno, i striktno nacionalnu ustavnu dimenziju. To znaci da zastita ljudskih prava
ima posebnu imperativnost u pravnom sistemu zbog ¢ega je ovo pitanje neophodno
posmatrati sa narocitim senzibilitetom i porivom ka prioritetnoj zastiti.

Clan 6 stav 1 Evropske konvencije dodjeljuje svakome pravo na to da se njegov
spor o odredenom pravu okonc¢a u razumnom roku. To pravo je posebno znacajno za
valjano funkcionisanje pravosuda i ono titi od neopravdanog otezanja postupka koje
moze da ugrozi djelotvornost i vierodostojnost dobrog pravosuda.

Tokom 2017. godine i u periodu koji je potom uslijedio veliki broj stranaka se zalio
tako $to je podnosio apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zbog nerjesavanja
predmeta u razumnom roku, a Ustavni sud Bosne i Hercegovine u meritornim
odlukama kojima je usvajao apelacije nalozio je, izmedu ostalog, i VSTSBiH da
preduzme odgovarajuce mjere iz svoje nadleznosti radi otklanjanja sistemskog krsenja
prava na sudenje u razumnom roku i manjkavosti sudskog sistema. Sudovima je,
svakako, nalozeno da odmah postupe po odlukama Ustavnog suda sa ciljem postivanja
zahtjeva za razumni vremenski rok u okviru ustavnog prava na pravi¢no sudenje.

Svim odlukama u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku
Ustavni sud je nalozio vladama onog nivoa vlasti iz kojeg se finansira rad redovnog
suda da isplati odredeni novcani iznos apelantima na ime naknade nematerijalne $tete,
$to predstavlja teret budzetima. Ozbiljnost navedenog problema potvrduje i ¢injenica
da je samo u toku 2018. godine ukupan iznos sredstava koji je isplacen apelantima bio
oko 2,9 miliona konvertibilnih maraka, te da se od ukupnog iznosa oko 2,5 miliona
konvertibilnih maraka odnosi na Kantonalni sud u Sarajevu.

VSTSBiH, svjestan znacaja pitanja ostvarivanja prava na pravicno sudenje u
razumnom roku, ve¢ 2011. godine, dakle i prije donosenja odluka Ustavnog suda
BiH o ovom pitanju, poceo je da primjenjuje Uputstva za izradu planova rjesavanja
predmeta u sudovima. Rezultat toga je bio da je danas u velikoj mjeri smanjen broj
starih predmeta iako ovaj problem nije u potpunosti rijeSen. Zbog toga, VSTSBiH
i dalje insistira na implementaciji ove aktivnosti. Bitno je ista¢i da primjena ovog
uputstva ne namece sudijama nikakvu dodatnu obavezu, ve¢ se samo postojeca
zakonska obaveza rjesavanja predmeta prema redoslijedu dodatno potencira aktom
VSTS sa ciljem efikasnije prakti¢ne primjene.

U skladu sa nalozima Ustavnog suda BiH upucenim VSTSBiH, VSTSBiH je
postupio promptno.
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Savjet je i sistemski pristupio rjesavanju ovog pitanja, i to tako $to je na sjednici
odrzanoj 14.i15.juna 2017. godine formirao radnu grupu za izvrSenje odluke Ustavnog
suda BiH u vezi sa kr§enjem prava na sudenje u razumnom roku. Dodatno tome, na
sjednici VSTSBiH 25. i 26. oktobra 2017. godine razmatran je i usvojen Akcioni plan
za provodenje odluka Ustavnog suda BiH, a radna grupa kontinuirano prati realizaciju
aktivnosti sadrzanih u Akcionom planu.

Odmah u junu 2017. godine VSTSBiH preuzeo je sve statisticke podatke o broju
nerijeSenih predmeta u prvostepenim i drugostepenim sudovima, a koji su inicirani
2011. godine i ranije, te za period od 2012. do 2015. godine. Na osnovu izvr$ene analize
predlozeno je da se preduzmu kratkoro¢ne i dugoro¢ne mjere sa ciljem postivanja
naloga Ustavnog suda. Ustanovljene kratkorocne mjere su bile:

1. Da sudovi u roku prema odluci Ustavnog suda rijese nerijeSene predmete a u
kojima je podnesena apelacija pred Ustavnim sudom.

2. Da se kod sudova kod kojih je utvrden veliki broj nerijesenih predmeta
iniciranih 2011. godine trenutni plan rjesavanja predmeta stavi van snage, a
da se sudovima da rok od tri, $est, devet i 12 mjeseci da rijeSe sve nerijeSene
predmete inicirane 2011. godine i ranije.

3. Izvrditi uvid i analizu zahtjeva Ustavnog suda BiH iz Odluke broj AP 303/16
koja je dostavljena VSTS u martu 2016. godine.

4. Da, shodno odlukama Ustavnog suda BiH, VSTSBiH pripremi odgovor
Ustavnom sudu BiH koji ¢e sadrzavati informacije o aktivnostima usmjerenim
ka unapredenju efikasnosti pravosuda sa jasno naznacenim ostvarenim
rezultatima i zakonskim ograni¢enjima.

5. Da VSTSBiH odrzi sastanak sa predsjednikom Ustavnog suda BiH na kojem
¢e upoznati sudije Ustavnog suda sa aktivnostima koje VSTS preduzima i
problemima sa kojima se suoc¢avaju sudovi u pogledu rjesavanja predmeta.

Dugoro¢ne mjere:

1. Obavezati predsjednike sudova da vode racuna o ujednacenoj preraspodjeli
predmeta izmedu sudija unutar suda, te predloziti odredene sankcije u slucaju
nepostivanja ove mjere.

2. Da Kancelarija disciplinskog tuzioca analizira rad sudija koje su postupale u
predmetima na koje je ulozena apelacija.

Do februara 2018. godine izvrSena je sveobuhvatna analiza odluka Ustavnog
suda BiH uslijed povecanog trenda podnosenja apelacija Ustavnom sudu povodom
ovog pitanja. Iz analiza je vidljivo da je kvantitativno najveci problem nepostivanje
vremenske azurnosti rjeSavanja predmeta, i to po broju apelacija u Kantonalnom sudu
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u Sarajevu i Kantonalnom sudu u Tuzli. Ovaj rezultat je direktna posljedica ¢injenice
da navedeni sudovi imaju najveci problem sa obimom nerijesenih predmeta.

U smislu navedenog, utvrdeni su zakljucci prema kojima su predsjednici sudova
obavezani da vode racuna o ujednacenoj preraspodjeli predmeta izmedu sudija unutar
suda, nalozeno je da se dosljedno postuje plan rjeSavanja predmeta prema redoslijedu
starosti inicijalnog akta, odnosno uzimanje u rad najstarijih predmeta iz plana i
kontinuirani nadzor nad realizacijom planova, te da Kancelarija disciplinskog tuzioca
analizira rad sudija koji su postupali u predmetima na koje je ulozena apelacija.

Radna grupa za izvrSenje odluka Ustavnog suda BiH u vezi sa kr§enjem prava
na sudenje u razumnom roku u februaru 2018. godine zatrazila je podatke o svim
predmetima u kojima je donesena odluka Ustavnog suda BiH, kao i o predmetima za
koje je Ustavni sud BiH trazio izjasnjenja sudova, ali odluke jo$ nisu donesene.

Na narednom sastanku usvojeni su i zakljucci: da se svim sudovima uputi dopis da
odrze zajednicke sastanke (sudovi visih instanci sa sudovima nizih instanci u okviru
svoje teritorijalne nadleznosti), kao i da se sudovima uputi dopis da visestepenom
sudu na razmatranje dostave listu predmeta koji se u planu ponavljaju dva ili vise puta.

Naknadnom analizom podataka koje su dostavile sudije, kao i analizom
nasumi¢no odabranih predmeta i njihovom provjerom u sistemu CMS-a doslo se do
zakljucka da sudovi prilikom rjesavanja predmeta ne postuju starost inicijalnog akta,
te da se predmeti ne rjesavaju hronoloski po datumu stvarnog pocetka. To potvrduje
i ¢injenica da je provjerom kroz sistem CMS utvrdeno da su rjesavani predmeti koji
imaju znatno mladi inicijalni akt u odnosu na predmete koji su sadrzani u odlukama
Ustavnog suda BiH.

VSTSBiH je kreirao Akcioni plan za ubrzanje sudskih postupaka, kako bi se to
pitanje sistemski rijesilo. U tom smislu zauzet je stav da sudovi prioritetno treba da
postuju rokove Ustavnog suda u rjeSavanju predmeta u kojima je podnesena apelacija
pred Ustavnim sudom i, s tim u vezi, sudovima je poslan dopis, a postupajuci po dopisu,
sudovi su obavezni da kvartalno podnose izvjestaje o preduzetim aktivnostima.

Dalje, sudovima je nalozeno da dosljedno postuju plan rjesavanja predmeta prema
redoslijedu starosti inicijalnog akta, odnosno da uzimaju u rad najstarije predmete iz
plana i da vr$e kontinuirani nadzor realizacije planova. Zakljuceno je da je potrebno da
predsjednici sudova i $efovi odjeljenja vrse stalni nadzor nad postivanjem realizacije
plana rjeSavanja predmeta prema starosti inicijalnog akta.

Dodatno tome, VSTS radi na promovisanju kolektivnog rada i odgovornosti za
rad sudova i sudskih odjeljenja. Uspostavljena je praksa periodi¢nih sastanaka izmedu
sudova vidih i nizih instanci. Ti sastanci podrazumijevaju praksu koja je postojala u
prethodnom sistemu, a cilj sastanaka je utvrdivanje problema sa kojima se susrecu i
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jedna i druga instanca, razmjena stavova iz sudske prakse, poboljSanje medusobne
komunikacije i sva druga tekuca pitanja, problemi i dileme.

Posebna paznja se posvecuje unapredenju upravljackih vjestina u pravosudnim
institucijama, te unapredenju efikasnijeg upravljanja sudskim postupcima u smislu
otklanjanja subjektivnih slabosti koje dovode do odugovlacenja postupka.

Posebno bih izdvojio aktuelni Projekat unapredenja kvaliteta pravosuda, koji
finansira Norveska, implementiran u partnerstvu sa Sudskom administracijom
Norveske i Sudskim vije¢em Holandije, koji se provodi u periodu od 2019. do 2021.
godine. Ovim projektom VSTSBiH prvi put na sveobuhvatan nacin stavlja u fokus
pitanje kvaliteta u pravosudu, a projekat obuhvata nekoliko veoma bitnih aktivnosti
kao $to su efikasnost i kvalitet parnicnog postupka, uvodenje mentorstva u sudove,
analizu i unapredenje kvaliteta sudskih odluka u parni¢nom postupku. U tom smislu,
u sklopu aktivnosti saradnje sa ekspertima iz Holandije i Norveske, sainjene su
Smjernice za postupanje u parni¢nim postupcima sa namjerom jacanja procesne
discipline i harmonizovanja postupanja sudija i sudova. Takode, kreirani su Plan
pripremnog rocista i Kontrolna lista za ispitivanje tuzbe, ¢iji je cilj pomo¢ sudijama
u potpunoj koncentraciji ¢injeni¢ne i dokazne grade sa ciljem odvajanja bitnog od
nebitnog.

Prema tome, ovi alati obezbjeduju vecu efikasnost, kvalitet i standardizaciju u
postupanju, te imaju cilj da ujednace tumacenje nedorecenih odredaba ZPP. Takode,
sudovi uvode praksu rje$avanja tzv. pilot-predmeta, odnosno velikog broja predmeta
istog ili bitno sli¢nog cinjeni¢nog i istog pravnog osnova, $to uveliko doprinosi
efikasnosti, a samim tim i ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku. Stavige,
izradene su Smjernice za imenovanje predsjednika sudskih odjeljenja od VSTSBiH, ¢iji
je cilj da predsjednicima sudova omoguce objektivniji i transparentniji proces izbora
predsjednika odjeljenja, koji imaju direktnu ulogu u efikasnosti i kvaliteti postupanja
odjeljenja.

Svjesnismo dase,ipored svih navedenih mjera, ne mogu oc¢ekivati znacajni rezultati
u kratkom vremenskom periodu, uzimajuéi u obzir obim i razlicite uzroke problema
sudenja u razumnom roku, ali, svakako, da ¢e ove mjere doprinijeti unapredenju ove
oblasti i, dugoro¢no gledano, obezbjedenju sudenja u razumnom roku kao, kako
smo naveli, osnovnom ljudskom pravu zagarantovanom medunarodnim i doma¢im
pravnim aktima.

Zahvaljujem za paznju.
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Right to a Trial within a Reasonable Time

Milan Tegeltija
President of the High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina

KEYNOTE ADDRESS

Distinguished President of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
Your Excellency, Mr. Field,

Dear Madam Braithwaite,

Dear colleagues,

First, I would like to greet you all cordially and take this opportunity to address you
on behalf of the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina.

The Judicial Forum for Bosnia and Herzegovina certainly represents a good
platform and opportunity to discuss key issues related to the effective functioning
of the judicial system, including the topic that will be the backbone of this annual
conference.

The right to a fair trial is one of the fundamental human rights guaranteed by
Article 6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. In addition, Article 8 of the Universal Declaration of Human
Rights proclaims the right to an effective remedy before national courts, while Article
10 of the Declaration provides for the right to a fair trial before an independent and
impartial tribunal.

Furthermore, the principle of fair trial is laid down in Article 14 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, Article 26 of the American Declaration and
Article 7 of the African Charter. It is an international perspective of the normative
basis of the human right in question.

Viewed from a national perspective, the documents safeguarding the right to a
fair trial are primarily the Constitution of Bosnia and Herzegovina, which provides in
Article I, paragraph 1, that Bosnia and Herzegovina and both Entities will ensure the
highest level of internationally recognized human rights and fundamental freedoms.
At the same time, Article II, paragraph 2 stipulates that the rights and freedoms
provided for in the European Convention on Human Rights and its Protocols will be
applied directly in Bosnia and Herzegovina and have priority over all other laws.
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In view of the above, it should be noted that the issue of protecting the human
right to a trial within a reasonable time, as an integral part of the right to a fair trial,
has been resolved in our legal system in a specific and sui generis manner. Namely, a
framer of the Constitution opted for a double effect of human rights in BiH. Therefore,
human rights have an international dimension of proclamation and protection in the
BiH legal system, and a strictly national constitutional dimension. This means that the
protection of human rights has a particular imperativeness in the legal system and, for
that reason, it is necessary to look at this issue with particular sensitivity and an urge
towards priority protection.

Article 6(1) of the European Convention grants everyone the right to have his/
her dispute over a particular right completed within a reasonable time. This right is
particularly important for the proper functioning of the judiciary and the protection
against unreasonable delays in proceedings that could undermine the efficiency and
credibility of a good judiciary.

During 2017 and in the subsequent years, a large number of parties lodged
appeals with the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina for a failure to have
their cases resolved within a reasonable time. The Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, granting the appeals in its decisions on the merits, ordered, inter
alia, the HJPC BiH to take adequate measures within its jurisdiction to remedy a
systemic violation of the right to a trial within a reasonable time and the deficiencies
of the judicial system, in addition to the orders given to the courts to act promptly in
accordance with the decisions of the Constitutional Court in order to comply with the
reasonable time requirement within the constitutional right to a fair trial.

In all decisions finding a violation of the right to a trial within a reasonable time,
the Constitutional Court ordered the governments at the level of government that
finances the operation of ordinary courts to pay the appellants a certain amount of
money in respect of non-pecuniary damages, which is a burden to the budgets. The
graveness of this problem is further corroborated by the fact that in 2018 alone, the
total amount of money paid to the appellants was about 2.9 million Convertible Marks,
and that about 2.5 million Convertible Marks out of the total amount refers to the
Cantonal Court in Sarajevo.

The HJPC BiH, aware of the importance of exercising the right to a fair trial within
a reasonable time, already in 2011, i.e. before the decisions of the Constitutional Court
of BiH on this issue, started to apply the Instruction for drawing up the plans for
resolution of cases before the courts. As a result, the number of old cases has been
considerably reduced, although this problem has not been fully resolved. For that
reason, the HJPC BiH continues to insist on the implementation of this activity. It is
important to emphasize that the application of this Instruction does not impose any
additional obligation on judges, but the act of the HJPC only strengthen further the
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existing legal obligation to resolve cases in sequential order for the purpose of more
effective practical application.

In accordance with the orders given to the HJPC BiH by the Constitutional Court
of BiH, the HJPC BiH acted promptly.

The Council took a systematic approach to resolving this issue and, at its session
held on 14 and 15 June 2017, set up a Working Group to enforce the decisions of
the Constitutional Court of BiH related to a violation of the right to a trial within
a reasonable time. In addition, at the session of 25 and 26 October 2017, the HJPC
BiH considered and adopted the Action Plan for Implementation of Decisions of the
Constitutional Court of BiH. Furthermore, the Working Group continuously monitors
the implementation of the activities contained in the Action Plan.

In June 2017, the HJPC BiH collected all statistical data related to the number of
cases pending before the first and second instance courts, which were initiated in 2011
and earlier, and the cases related to the period between 2012 and 2015. Based on the
analysis conducted, it was suggested that short-term and long-term measures be taken
in order to comply with the orders issued by the Constitutional Court. The short-term
measures identified by the HJPC BiH were:

1. The courts, within the time-limit set in the decision of the Constitutional
Court, should resolve pending cases in which an appeal was lodged with the
Constitutional Court.

2. 'The courts having a large number of pending cases initiated in 2011 should set
aside the current plans for resolution of cases and be given three, six, nine and
twelve months to resolve any outstanding cases initiated in 2011 and earlier.

3. To examine and assess the request of the Constitutional Court of BiH in its
decision No. AP 303/16 submitted to the HJPC in March 2016.

4. That the HJPC BiH, in accordance with the decisions of the Constitutional
Court of BiH, prepare a response to the Constitutional Court of BiH, which
will contain information about the activities aimed at improving the efficiency
of the judicial system, including specific results achieved and legal restrictions.

5. To hold a meeting with the President of the Constitutional Court of BiH,
where the HJPC BiH will inform the judges of the Constitutional Court about
the activities undertaken by the HJPC and the issues faced by the courts in
resolving cases.

The long-term measures:

1. To obligate court presidents to ensure an even distribution of cases among
judges within the court, and to propose certain sanctions in case of non-compliance
with this measure.
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2. The Ofhice of the Disciplinary Prosecutor will analyse the work of the judges
who acted in the cases in which an appeal was lodged.

Given an increasing trend in appeals submitted to the Constitutional Court with
regard to this issue, a comprehensive analysis of the Constitutional Courts decisions
was performed by February 2018. The analysis demonstrates that, quantitatively, the
major problem is a failure to meet the standards on timely resolution of cases, as shown
by the number of appeals in the Cantonal Court in Sarajevo and the Cantonal Court
in Tuzla. This result is a direct consequence of the fact that the main problem of the
courts in question is the volume of pending cases.

In view of the above, the conclusions were made based on which court presidents
were obligated to observe an even distribution of cases among judges within the court.
It was ordered that the plans for resolution of cases before the courts must be complied
with according to the order of time of the initial acts, i.e. that the cases having the
earliest filing date had to be dealt with urgently and that the implementation of the
plans had to be under a continuous supervision. In addition, they were ordered that
the Office of the Disciplinary Prosecutor should analyse the work of the judges in the
cases in which an appeal was lodged.

In February 2018, the Working Group to enforce the decisions of the Constitutional
Court of BiH related to a violation of the right to a trial within a reasonable time
requested information about all cases in which the decision of the Constitutional
Court of BiH was passed. In addition they requested information about the cases as to
which the Constitutional Court of BiH requested comments and observations by the
courts and in which no decisions had been made yet.

At the subsequent meeting, the following conclusions were adopted: a letter should
be sent out to all courts to hold joint meetings (higher instance courts with lower
instance courts within their territorial jurisdiction) and a letter should be sent out to
the courts to submit a list of cases to the higher instance court for consideration of the
cases which appear two or more times in the plan.

Subsequent analysis of the data submitted by the judges as well as the analysis
of randomly selected cases and the verification thereof in the Case Management
System (“the CMS”) led to the conclusion that the courts, when resolving the cases,
did not abide by the filing date of the initial act and that the cases were not resolved
chronologically based on the date of actual filing. This is confirmed by the fact that a
check through the CMS system showed that the cases that had been dealt with were
those in which the initiating documents had been filed considerably later than in the
cases contained in the decisions of the Constitutional Court of BiH.

The HJPC BiH made an Action Plan for expediting court proceedings systematically
to address this issue. In this sense, the position was taken that the courts, in resolving
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cases in which an appeal was lodged before the Constitutional Court, as a matter of
priority, should comply with the deadlines set forth by the Constitutional Court. In
this connection, a letter was sent to the courts, obligating them to submit quarterly
reports on the activities undertaken.

In addition, the courts were ordered strictly to adhere to the plan for resolution
of cases in accordance with the date of filing a case-initiating document with the
court, meaning that the oldest cases stated in the plan had to be dealt with and that
a continuous supervision over the implementation of the plans had to be carried out.
Furthermore, it was concluded that court presidents and heads of court departments
should constantly monitor compliance with the implementation of the plan for
resolution of cases according to the filing date of the initial act.

In addition, the HJPC is working to promote a collective work and accountability
for the work of courts and court departments. The practice of periodic meetings
between higher and lower instance courts has been established. These meetings imply
the practices that existed in the previous system, and the purpose of the meetings is to
identify problems encountered by courts of all instances, to exchange views presented
in the case-law, to improve mutual communication and all other current issues,
problems and dilemmas.

Particular attention is paid to improving management skills in judicial institutions
and the more efficient management of court proceedings in order to remove subjective
shortcomings leading to delays in the proceedings.

In particular, I would like to single out the current Judicial Quality Improvement
Project, funded by Norway and implemented in association with the Norwegian
Court Administration and the Dutch Council for the Judiciary in the period between
2019 and 2021. This is the first time that the HJPC BiH, through the aforementioned
project, puts focus on the issue of quality in the judiciary in a comprehensive way.
The project includes a number of very important activities such as the efficiency and
quality of civil proceedings, the introduction of judicial mentoring, the analysis and
improvement of the quality of judicial decisions in civil proceedings. In this connection,
within the framework of cooperation activities with experts from the Netherlands and
Norway, Guidelines on procedures in civil proceedings have been made with a view to
strengthening procedural discipline and harmonizing the conduct of judges and courts.
Furthermore, a Plan for Preliminary Hearings and a Checklist for the Examination of
Complaints have been designed to assist the judges in full concentration of factual and
evidentiary material, aimed at separating the relevant from the irrelevant.

Therefore, these tools ensure greater efficiency, quality and standardization in
proceedings and consistency in the interpretation of the ambiguous provisions of the
Civil Procedure Code. In addition, courts introduce the practice of dealing with the
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so-called pilot cases, i.e., a large number of cases of the same or substantially similar
factual and same legal basis, which greatly contributes to efficiency and, therefore, to
the exercise of the right to a trial within a reasonable time. Furthermore, Guidelines
for the Appointment of Heads of Court Departments by the HJPC BiH have been
developed, intended to allow court presidents to have a clear, objective and transparent
appointment process of heads of court departments, who are directly involved in the
efficient and quality conduct of court departments.

We are aware that despite all these measures, no significant results can be expected
in a short period of time, given the scope and different causes associated with the issue
of a trial within a reasonable time. However, these measures will certainly contribute
to the advancement of this field and, in the long term, will secure a trial within a
reasonable time, which is, as we have already stated, a basic human right guaranteed
by international and domestic legal acts.

Thank you for your attention.
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Lord Robert Reed
Deputy President of the Supreme Court of the United Kingdom

THE COURTS AND THE PUBLIC:
ACCESSIBILITY AND COMMUNICATION

It is great honour for me to join you this morning. I have been asked to talk about
a subject which is different from the main theme of the conference, but I hope that you
will find it interesting.

Although I work in a legal system which is different from yours, there is a great
deal that we share. In particular, we in Britain share with you a commitment to
building public confidence in the courts, which involves communicating effectively
with the public. We also face similar opportunities and challenges to you, such as those
presented by the internet and social media. So this is an opportunity for me to share
with you our ideas and experience in the UK’s Supreme Court, in the hope that you
may find something which is of value to you when thinking about how matters might
be taken forward in this country.

I am going to focus on four topics: physical access to the Court, online access,
communication with the public via traditional media, and communication via social
media.

Why do accessibility and communication matter?

But first I want to consider why accessibility and communication are important.
If you ask why the public accept decisions made by the judiciary, the answer, I would
suggest, depends on confidence or trust. But trust in the judiciary cannot be taken
for granted. In Britain, our educational system rightly encourages questioning and
sometimes critical attitudes towards those in authority, and our media can encourage
scepticism about the motives and standards of judges and lawyers. Our society is also
increasingly diverse, but that diversity is not yet reflected on the bench, particularly
at its highest levels. Our society now includes many people who come from cultures
where judges have been neither independent nor impartial. So an effort has to be made
to ensure that all parts of the community have confidence in the administration of
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justice, especially when the courts have to deal with cases involving issues on which
public opinion is divided. That means that the courts have to be accessible to the public
and to communicate effectively with the public, so as to build public understanding
and trust.

Physical access

I will begin with physical access to the Court. One of the consequences of
establishing the Supreme Court was to make Britain’s highest court much more
accessible to members of the public walking through the doors than was previously the
case when our highest court sat in a room deep inside the Houses of Parliament. We
actively encourage visits, and have become a recognised tourist attraction. We have a
public café and an exhibition centre, and souvenirs are on sale. We also have a front of
house team who organise visits, open days and other events to encourage members of
the public to visit the Court and learn about what it does. The open days have proved to
be very popula. We also hold many events outside court hours, some of them intended
for adults [and others intended for schoolchildren and students. Bearing in mind the
need to provide access to people with additional needs, we also hold tours designed
for people with hearing problems, using sign language, and are looking at ways to do
more, for example for people with visual impairments.

Physical access to the Court was until recent years confined to people who could
visit the Court in London. But we have established a practice of having the Court sit
outside London for a week each year. This is important because the UK is a union of
four older nations, and the Supreme Court must have the confidence of the people
of all of those nations. So the Court sat in Scotland in 2017, in Northern Ireland in
2018 and in Wales this year. The judges of the Court also make frequent visits to the
different parts of the UK to give lectures and take part in events there. In addition, we
provide people in the rest of the UK with electronic access to the Court through the
internet, as I will explain later.

Our sittings outside London have required us to obtain the use of suitable premises.
When the Court sat in Edinburgh, we were able to use the headquarters of the local
council. When we sat in Belfast, we sat in a legal library. This year, in Cardiff, we sat in
the building of the Welsh legislature, which was not in session at that time. On each
occasion, the Court was well attended by local people, and our viewing figures on the
internet also increased. Each of our visits was accompanied by a programme of events
involving local legal organisations, universities and other bodies. We engaged with
local media, and there was coverage of our presence in the local newspapers, television
and radio as well as online.
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We feel that the sittings outside London have been successful. They show that we
are a court of the UK as a whole, and not only of England or indeed London. They
have drawn attention to the Court’s role in the different parts of the UK and allowed
people there to see us “live”. They have also allowed us to meet the legal and academic
community locally, as well as other local institutions.

Online access

What has made the biggest impact on public accessibility, however, is our website.
It is much the most effective means by which the Court can communicate with the
public.

A particularly important feature is that we live stream all our hearings. The Court
itself arranges and controls the filming. The proceedings are broadcast live, subject to
a delay of a few seconds in case anything confidential is accidentally mentioned, for
example in a case involving children. Footage from our proceedings is used by the
media, both on television and on newspaper websites, subject to conditions which
limit the ways in which it can be used. It is also uploaded on to the Supreme Court
website, so that there is a film archive of all our proceedings which can be viewed at
any time.

The importance of filming our proceedings was illustrated recently when we
heard an appeal about whether the Government could suspend Parliament during
the crucial period of negotiations before the deadline for the UK’s withdrawal from
the EU. The hearing was live streamed on our website in the usual way, and, with
our permission, media organisations also live streamed the proceedings on their own
websites. Our website was accessed almost 5 million times during the hearing, and a
much greater of people number saw highlights on the television news. At the opening
of the hearing, which was shown on television, the President of the Court explained
to people watching that the appeal was not concerned with the political questions
concerning the UK’s withdrawal from the EU, but with legal questions concerning the
powers of the Government in relation to Parliament. When we issued our judgment,
the President of the Court explained it live to camera, and that was broadcast on our
television news programmes. This helped to improve public understanding, and will
have played a part in public acceptance of the Court’s decision. The case illustrates the
potential of filming court proceedings to promote public understanding of our work.

In fact, we always give a short explanation of our judgments, live to camera, when a
judgment is handed down, and these presentations are available on our website and also
on YouTube. The judge who has written the lead judgment gives a short explanation of
the decision to camera, in lay language. The aim is to explain the essence of the decision
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to the general public in five minutes. The judges are given professional training in how
to do this, and also media training of a wider kind.

There is another important way in which we use the Internet. There are many
schools which are too far away to visit the Court. So we have established a scheme
called “Ask A Justice”, under which pupils can have a discussion with one of the judges
of the Court using Skype, directly from their classroom. The pupils submit a list of
questions in advance, and a judge spends 30 minutes discussing them with the pupils
before the Court sits in the morning. These discussions have proved very popular. This
scheme enables the Court to make direct contact with young people and their families
and may be their only direct contact with the judiciary.

Communication via traditional media

Turning next to communication with the public via traditional media, the Supreme
Court recognises the importance of the media as a means by which the public obtain
information about the work of the courts, and as a source of criticism and comment
about the courts which can influence public opinion. The Court’s approach to the media
has three elements: informing the media about court business, considering media
requests for access to the judges, and rebuttals and corrections of media coverage.

In relation to the first of these, we recognise that the Court operates in an intensive
media environment. Our communications team seek to develop good relationships
with the journalists who cover our work, and to assist them in reporting it accurately.
So they give journalists lists of future decisions, highlighting those which are likely
to be of the greatest interest to the public. The communications team then issue the
judgments to journalists as soon as they are delivered in court. The journalists also
receive summaries of the appeals and of our judgments. All this material, together
with information about future hearings, is also published on social media and on our
website. Shortly before we hand down a judgment in which there is likely to be media
interest, our communications team may hold a confidential media briefing, explaining
the judgment and its implications and answering the journalists’ questions. We do
this because we recognise the pressure that the media are under to provide an instant
response to our judgments. The confidentiality has never been broken, but we would
not follow that practice in high profile or price-sensitive cases. There, we may provide
a media briefing simultaneously with the delivery of the judgment.

We also inform the media about important events, such as sittings outside London,
celebratory events, the recruitment of new judges or major speeches. For important
events a media plan is prepared by our communications team, identifying objectives,
the target audience and the key messages. Coverage is evaluated after the event. Our
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communications team also inform the media about the outreach activities of the
Court, such as tours and the Ask a Justice scheme.

I said that the second element of our media strategy was the consideration of
media requests for access to the judges. It is not unusual for the Court to receive one
or two requests per week from the national media. These are considered on a case
by case basis, and only a few are granted. It is very important that judges should not
become celebrities, and that justice should continue to be regarded as impersonal.
Consideration is of course also given to the appropriateness of the subject for interview
— for example, whether it is non-political, and in line with the Court’s values - and to
its timing. For example, this year we have given interviews which marked the Court’s
tenth anniversary, and the centenary of women’s entry into the legal professions in
Britain. The communications team also guide the judges through the interview process.

The third element of our media strategy involves our communications team in
correcting mistaken assertions by the media or defending the reputation of the Court.
If there is an article that misrepresents a judgment or the views of the Court, we
will consider with the communications team whether it is worth taking the matter
up. If there is inaccuracy, that may well be pointed out. If a judge is misquoted or
misrepresented in the media, that can also be handled by the Court’s communications
team in consultation with the judge.

Communication via social media

Turning finally to communication via social media, the Court recognises that
social media enable it to communicate more widely with members of the public,
particularly younger people. So, through our communications team, we tweet and
post images on Instagram. We currently have over a quarter of a million followers
on Twitter and several thousand on Instagram. The tweets contain news about the
Court and are informal in style. Almost all the illustrations I have been using this
morning have been taken from our Twitter account. Our Instagram account contains
pictures of our activities outside the Court, for example when speaking to students. It
enables the public to see that the judges mix with a wide range of people of all ages and
backgrounds. Our communications team also maintain relationships with bloggers
who cover our work, recognising the significance of their role.

The question of whether judges should make personal use of social media is
different. Helpful guidelines on this issue were issued earlier this month by the Global
Judicial Integrity Network of the United Nations Office on Drugs and Crime. They
support my own view that it would not be appropriate, even if it were practicable, to
prohibit the use of social media by judges. Judges are not expected to become isolated
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from the ordinary life of the community in which they live, and social media platforms
have become a part of ordinary life. Indeed, it is only through active participation
in social life that judges acquire direct experience of its problems: problems which
they may be called upon to confront in their professional capacity. Our Court heard
an appeal recently, for example, concerned with defamation on Facebook, where
an understanding of the nature of Facebook communication was relevant to the
interpretation of the words used. Nevertheless, there are aspects of social media which
present risks to a judicial user: risks to their perceived independence and impartiality,
reputational risks, and risks to their personal wellbeing and safety. It is important that
judges should understand those risks, and that their behaviour on social media should
reflect that understanding.

Judges also need to be aware of potential problems arising from other people’s
social media accounts. In the UK, the media have examined the social media accounts
of judges’ wives, children and grandchildren, and even those of people more remotely
connected to the members of the Supreme Court, for any comments which they
might have made about Brexit. Those comments have then been used to question the
impartiality of the judge concerned.

Conclusion

In relation to all the topics I have discussed this morning, I do not suggest that
there are direct parallels between Britain and Bosnia and Herzegovina. But, in
both countries, we are aware of the importance of public access to the courts, and
of communication with the public, in promoting understanding of our role and our
work, and in maintaining public confidence in the judiciary. I hope you have found
something of interest in what I have told you about how these matters are developing
on the UK Supreme Court.
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Lord Robert Reed
Zamjenik predsjednika Vrhovnoga suda Velike Britanije

SUDOVI | JAVNOST:
PRISTUP | KOMUNIKACUA

Velika mi je cast §to sam s vama jutros. Zamolili su me da govorim o temi koja se
razlikuje od glavne teme Konferencije, ali se nadam da ¢e vam biti zanimljiva.

Iako radim u pravnom sustavu koji se razlikuje od vaseg, postoji mnogo toga $to
dijelimo. Mi, u Britaniji, osobito dijelimo s vama opredjeljenje za izgradnju povjere-
nja javnosti u sudove, $to ukljucuje efikasnu komunikaciju s javno$c¢u. Mi se, takoder,
suoc¢avamo sa sli¢cnim prilikama i izazovima, kao $to su oni koje donose internet i
drustvene mreze. Dakle, ovo je prilika da s vama podijelim ideje i iskustva koja smo
mi stekli na Vrhovnom sudu u Velikoj Britaniji s nadom da ¢ete mozda nacdi nesto §to
¢e vam biti dragocjeno dok razmisljate o tome kako se stvari mogu pokrenuti naprijed
u ovoj zemlji.

Usredotocit ¢u se na Cetiri teme: Fizicki pristup Sudu, Mrezni pristup, Komunikacija
s javnos¢u putem tradicionalnih medija i Komunikacija putem drustvenih mreza.

Zasto su vazni pristup i komunikacija?

Najprije zelim razmotriti zasto su pristup i komunikacija vazni. Ako pitate zasto
javnost prihvaca odluke koje donosi pravosude, odgovor, ja bih sugerirao, ovisi o
pouzdanosti i povjerenju. Ali, povjerenje u pravosude se ne moze uzeti zdravo za
gotovo. U Britaniji na$§ obrazovni sustav s pravom ohrabruje postavljanje pitanja
i ponekad kriticka stajaliSta prema osobama koje su na vlasti, a nasi mediji znaju
poticati skepticizam prema motivima i standardima sudaca i pravnika. Nase drustvo
je, takoder, raznoliko, ali ta se raznolikost jos ne odrazava u pravosudu, posebice na
najvisim razinama. Nase drustvo sada ukljucuje veliki broj ljudi koji dolaze iz kultura
u kojima suci nisu bili ni neovisni, ni nepristrani. Dakle, treba uloziti napor da se
osigura da svi dijelovi zajednice imaju povjerenje u provedbu pravde, posebice kada
sudovi moraju rjesavati slucajeve koji uklju¢uju pitanja o kojima je javno misljenje
podijeljeno. To znaci da sudovi moraju biti dostupni javnosti i u¢inkovito komunicirati
s javnoscu, kako bi se izgradili javno razumijevanje i povjerenje.
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Fizicki pristup

Pocet ¢u s fizickim pristupom Sudu. Jedan od rezultata uspostave Vrhovnog
suda bio je da najvisi sud u Britaniji postane dostupniji gradanima koji prolaze kroz
njegova vrata nego $to je to ranije bio sluc¢aj, kada je na$ najvisi sud zasjedao u jednoj
prostoriji koja se nalazila duboko u domovima Parlamenta. Aktivno poti¢emo posjete
i postali smo prepoznatljiva turisticka atrakcija. Imamo kafeteriju i izloZbeni centar, a
suveniri se prodaju. Takoder, imamo i ¢lanove domaceg tima koji organiziraju posjete,
dane otvorenih vrata i druge dogadaje kako bismo potaknuli javnost da posjeti Sud i
sazna o ¢emu se radi. Dani otvorenih vrata su se pokazali vrlo popularnim. Takoder,
organiziramo veliki broj dogadaja izvan sudskih sati od kojih su neki namijenjeni
odraslima, a drugi $kolskoj djeci i studentima. Imajuéi u vidu Zelju da se osobama
s posebnim potrebama osigura pristup, takoder, organiziramo izlete za osobe sa
o$te¢enjem sluha, koristec¢i znakovni jezik, i trazimo nacine kako bismo u¢inili vise,
primjerice za osobe s ostecenjem vida.

Sve do posljednjih godina fizicki pristup Sudu u Londonu bio je ogranicen. Alj,
uspostavili smo praksu da Sud zasjeda izvan Londona tjedan dana svake godine. To je
vazno jer je Ujedinjeno Kraljevstvo unija Cetiri starije nacije, a Vrhovni sud mora imati
povjerenje ljudi svih tih naroda. Dakle, Sud je zasjedao u Skotskoj 2017. godine, u Sje-
vernoj Irskoj 2018. godine i u Walesu ove godine. Suci Suda cesto posjecuju razlicite
dijelove Ujedinjenog Kraljevstva kako bi odrzali predavanja i sudjelovali u tamo$njim
dogadajima. Pored toga, ljudima u ostatku Ujedinjenog Kraljevstva pruzamo elektro-
nicki pristup Sudu putem interneta, kao $to ¢u objasniti kasnije.

Za nasa zasjedanja izvan Londona morali smo osigurati odgovarajuce prostorije.
Kad je Sud zasjedao u Edinburghu, mogli smo koristiti sjediste mjesnog vije¢a. Kad smo
zasjedali u Belfastu, sjednica je odrzana u pravnoj knjiznici. Ove godine smo zasjedali
u zgradi vel$ke zakonodavne vlasti u Cardiffu u kojoj se tada nisu odrzavale sjednice.
Svaki put veliki dio lokalnog pucanstva je bio nazoc¢an zasjedanju Suda, a gledanost
nadih sjednica na internetu se povecavala. Svaki na$ posjet propratio je program u
kojem su prikazivana dogadanja u kojima su sudjelovale lokalne pravne organizacije,
sveucili$na i druga tijela. Suradivali smo sa lokalnim medijima i u lokalnom tisku, na
televiziji i radiju, kao i online bilo je izvje$¢a o nasoj nazo¢nosti.

Smatramo da su sjednice odrzavane izvan Londona bile uspjesne. One pokazuju
da smo sud Ujedinjenog Kraljevstva u cjelini, a ne samo Engleske ili, zapravo, Lon-
dona. One su skrenule pozornost na ulogu Suda u razli¢itim dijelovima Ujedinjenog
Kraljevstva i dozvolile ljudima da nas vide ,,uzivo". To je omoguc¢ilo i nama da se upo-
znamo sa pravnom i akademskom zajednicom na lokalnoj razini, kao i sa drugim lo-
kalnim institucijama.
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Online pristup

Medutim, ono $to je najviSe utjecalo na dostupnost $iroj javnosti je nasa web-
stranica. To je, odista, najefikasnije sredstvo putem kojeg Sud moze komunicirati s
javnoscu.

Posebice vazna znacajka je da uZzivo prenosimo sve rasprave. Sud sam ureduje
i kontrolira snimanje. Postupak se emitira uzivo uz odgodu od nekoliko sekundi
u slucaju da se spomene bilo $to povjerljivo, primjerice slucaj koji ukljucuje djecu.
Mediji koriste snimke iz naseg postupka kako na televiziji, tako i na web-stranicama
novina pod uvjetima koji ogranicavaju nacine na koje se one mogu koristiti. Takoder
se te snimke prenose na web-stranicu Vrhovnog suda, tako da postoji filmska arhiva
nasih postupaka koji se mogu pogledati u bilo kojem trenutku.

Vaznost snimanja nasega postupka prikazana je nedavno kada smo razmatrali
priziv o tome moze li Vlada suspendirati Parlament tijekom klju¢noga razdoblja
pregovora prije roka za izlazak Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije. Rasprava
je iSla uzivo na nasoj web-stranici na uobicajeni nacin, a s nasim dopustenjem
medijske organizacije su uzivo prenosile postupak na vlastitim web-stranicama. Nasa
web-stranica je imala gotovo pet milijuna pregleda tijekom rasprave, a mnogo veci
broj ljudi vidio je na televizijskim vijestima obavijesti o najnovijim dogadajima. Na
otvaranju rasprave prikazane na televiziji predsjednik Suda je objasnio gledateljima
kako se priziv ne bavi politickim pitanjima koja se ti¢u izlaska Ujedinjenog Kraljevstva
iz EU, ve¢ pravnim pitanjima koja se ti¢u ovlasti Vlade u svezi sa Parlamentom. Kad
smo donijeli presudu, predsjednik Suda ju je uzivo obrazlozio pred kamerama i to je
emitirano na nasim televizijskim informativnim programima. To je pomoglo da se
unaprijedi razumijevanje javnosti i ono ¢e imati ulogu u javnom prihvac¢anju odluke
Suda. Slucaj ilustrira moguc¢nost snimanja sudskih postupaka kako bi se promoviralo
razumijevanje javnosti naseg rada.

Ustvari, uvijek dajemo kratko objasnjenje nase presude uzivo pred kamerom kada
se donosi presuda, a ove prezentacije su dostupne na nasoj web-stranici, kao i na
YouTubeu. Sudac koji je napisao vodecu presudu daje kratko objasnjenje odluke pred
kamerama, na jednostavnom jeziku. Svrha je objasniti sustinu odluke $iroj javnosti za
pet minuta. Suci se profesionalno usavrsavaju kako to uciniti a, takoder, pohadaju i
medijsku obuku $ire vrste.

Postoji jo$ jedan vazan nacin na koji koristimo internet. Veliki je broj $kola koje su
predaleko od Suda da bismo ih posjetili. Dakle, uspostavili smo shemu pod nazivom
»Pitaj suca® u okviru koje ucenici mogu razgovarati sa jednim od sudaca Suda koristeci
Skype, izravno iz svoje ucionice. Ucenici unaprijed podnose listu pitanja, a sudac
provodi 30 minuta razgovarajuci s ucenicima o tim pitanjima prije nego $to ujutro Sud
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pocne zasjedati. Te su se rasprave pokazale vrlo popularnim. Ta shema omogucava
Sudu da ostvari izravan kontakt sa mladima i njihovim obiteljima i moze biti njihov
jedini neposredni kontakt sa pravosudem.

Komunikacija putem tradicionalnih medija

Osvréucdi se na komunikaciju s javnoséu putem tradicionalnih medija, Vrhovni
sud prepoznaje vaznost medija kao nacina na koji javnost dobiva informacije o radu
sudova i kao izvora kritika i komentara o sudovima koji mogu utjecati na javno
mnjenje. Nacin na koji Sud pristupa medijima ima tri elementa: informiranje medija
o sudskom poslovanju, razmatranje zahtjeva medija za pristup sucima i osporavanja i
ispravci medijskog izvjesc¢ivanja.

U odnosu na prvi od ovih elemenata, potvrdujemo da Sud djeluje u intenzivnom
medijskom okruzenju. Nas tim za komunikacije nastoji razviti dobre odnose s novina-
rima koji piSu o nasem radu i pomo¢i im da o tome izvje$c¢ivaju na tocan nacin. Tako
oni novinarima daju spiskove odluka koje trebaju biti donesene, stavljajuci naglasak na
one koje bi najvjerojatnije mogle biti najzanimljivije javnosti. Komunikacijski tim, po-
tom, daje presude novinarima ¢im se one donesu na Sudu. Novinari dobivaju i sazetke
priziva i sazetke nasih presuda. Sav taj materijal, zajedno s informacijama o budu¢im
raspravama, takoder se objavljuje na drustvenim mrezama i na na$oj web-stranici.
Prije nego $to donesemo presudu za koju smatramo da postoji interes medija, nas
komunikacijski tim moze odrzati povjerljivi brifing za medije, objasnjavajuci presudu
i njezine posljedice, te odgovarati na pitanja novinara. To radimo zato §to prepoznaje-
mo pritisak pod kojim se nalaze mediji od kojih se trazi da daju trenutacni odgovor na
nase presude. Povjerljivost nikada nije bila narusena, ali mi ne bismo pratili tu praksu
u predmetima od posebne vaznosti ili u osjetljivim slu¢ajevima. U takvim slu¢ajevima
mozemo osigurati medijski brifing istodobno s donosenjem presude.

Takoder, obavjestavamo medije o vaznim dogadajima, kao $to su sjednice izvan
Londona, proslave, angaziranje novih sudaca ili glavni govori. Za vazne dogadaje nas
komunikacijski tim priprema medijski plan koji identificira ciljeve, ciljnu publiku i
klju¢ne poruke. Pokrivenost se procjenjuje nakon dogadaja. Nas komunikacijski tim,
takoder, obavjestava medije o aktivnostima Suda na terenu, poput obilaska i sheme
»Pitaj suca®“.

Rekao sam da je drugi element nase medijske strategije bio razmatranje zahtjeva
medija za pristup sucima. Nije neuobicajeno da Sud primi jedan ili dva zahtjeva tjedno
od drzavnih medija. Zahtjevi se razmatraju od slucaja do slucaja, a obi¢no se usvaja
samo nekoliko. To je veoma vazno kako suci ne bi dobili medijsku popularnost i kako
bi se pravosude i dalje smatralo profesionalnim. Kada se treba obaviti intervju, u obzir
se uzima i prikladnost predmeta -primjerice, je li taj predmet nepolitican i sukladan

46 Lord Robert Reed

Pravo na sudenje u razumnom roku

vrijednostima Suda - i vremenskog razdoblja. Primjerice, ove godine smo davali in-
tervjue koji su obiljezili desetu godi$njicu Suda i stogodis$njicu ulaska Zena u pravnu
profesiju u Britaniji. Komunikacijski tim je zaduzen za vodenje sudaca kroz postupak
razgovora.

Tre¢i element nase medijske strategije ukljucuje na$ tim za komunikaciju koji
sudjeluje u ispravljanju pogresnih tvrdnji medija, ili u obrani ugleda Suda. Ako postoji
¢lanak koji pogresno predstavlja presudu ili stajalista Suda, razmotrit ¢emo s timom
za komunikacije vrijedi li to pitanje pokrenuti. Ako postoji neto¢nost, onda bi se to
pitanje moglo pokrenuti. Ako se ono $to je naveo sudac pogresno citira, ili ako se
pogresno predstavlja u medijima, tim pitanjem moze se pozabaviti i komunikacijski
tim Suda u dogovoru sa sucem.

Komunikacija putem drustvenih mreza

Konacno, osvréuci se na komunikaciju putem drustvenih mreza, Sud potvrduje da
drustvene mreze omogucavaju $iru komunikaciju sa javnos¢u, posebice mladim ljudi-
ma. Dakle, posredstvom naseg tima za komunikaciju tweetujemo i objavljujemo slike
na Instagramu. Trenuta¢no imamo vise od ¢etvrt milijuna pratitelja na Twitteru i neko-
liko tisuca na Instagramu. Tvitovi sadrze vijesti o Sudu i po svom stilu su neformalni.
Gotovo sve ilustracije koje sam jutros koristio preuzete su s naseg Twittera. Nas Insta-
gram racun sadrzi slike nasih aktivnosti izvan Suda, primjerice, kada razgovaramo sa
studentima. To omogucava javnosti da vidi kako se suci mijesaju sa $irokim krugom
ljudi svih starosnih skupina i profila. Nas tim za komunikaciju, takoder, odrzava odno-
se s blogerima koji piSu o naSem radu, prepoznajuci znacaj njihove uloge.

Pitanje trebaju li suci osobno koristiti drustvene mreze je nesto drugo. Korisne
smjernice o ovom pitanju izdala je ovog mjeseca Globalna mreza sudskog integriteta
Ujedinjenih naroda - Ured za drogu i kriminal. Oni podrzavaju moje stajaliste da ne
bi bilo prikladno, ¢ak i kad bi to bilo izvodivo, zabraniti sucima uporabu drustvenih
mreza. Ne ocekuje se da suci budu izolirani od svakodnevnog zivota zajednice u kojoj
zive, a platforme drustvenih mreza postale su dio svakodnevnog zivota. Zapravo,
samo aktivnim sudjelovanjem u drustvenom Zzivotu suci stjecu izravno iskustvo
kada je rije¢ o problemima tog drustva: problemima s kojima se mogu susresti u
svom profesionalnom radu. Na$ sud je nedavno razmatrao priziv, primjerice, koji se
odnosi na klevetu iznesenu na Facebooku, gdje je razumijevanje naravi komunikacije
Facebooka bilo relevantno za tumacenje rijeci koje se koriste. Ipak, postoje aspekti
drustvenih mreza koji predstavljaju rizike za korisnika koji se bavi sudstvom: rizici po
njegovu percipiranu neovisnost i nepristranost, rizici po ugled i rizici kada je rije¢ o
njihovoj osobnoj dobrobiti i sigurnosti. Vazno je da suci razumiju te rizike i da njihovo
ponasanje na drustvenim mreZama odrazava to razumijevanje.
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Suci, takoder, moraju biti svjesni potencijalnih problema u svezi sa tudim kori-
snickim ra¢unima na dru$tvenim mrezama. U Velikoj Britaniji su mediji pregledali
korisnicke racune na drustvenim mrezama supruga sudaca, njihove djece i unuka, pa
¢ak i korisnicke racune onih ljudi koji su vrlo malo povezani sa ¢lanovima Vrhovnog
suda u svezi sa bilo kakvim komentarima o Brexitu. Ti komentari su tada koristeni za
ispitivanje nepristranosti odredenog suca.

Zakljucak

U svezi sa svim temama o kojima sam jutros diskutirao ne sugeriram da postoje
izravne paralele izmedu Britanije i Bosne i Hercegovine. Ali, u obje zemlje svjesni
smo vaznosti pristupa javnosti sudovima i komunikacije s javno$¢u u promoviranju
razumijevanja nase uloge i naseg rada, te u odrzavanju povjerenja javnosti u pravosude.
Nadam se da ste pronasli nesto zanimljivo u ovome $to sam vam ispri¢ao o tome kako
se stvari odvijaju na Vrhovnom sudu u Velikoj Britaniji.

48 Lord Robert Reed

Pravo na sudenje u razumnom roku

Faris Vehabovi¢
Sudija Evropskog suda za ljudska prava

DUZINA POSTUPKA — PRAVA |
OBAVEZE, POSLJEDICE | RJESENJA

Sazetak: DuZina trajanja postupaka u svakoj drZavi je pitanje koje zadire u srz
funkcioniranja pravnog sistema jedne drZave uz pitanje izvrsavanja pravosnaznih
i izvrsnih odluka sudova. Bosna i Hercegovina se, uz sve nagomilane probleme
u ustavnom funkcioniranju, ali i pitanju procesuiranja predmeta ratnih
zlocina i borbe protiv korupcije, suocava i sa problemom izvrsavanja presuda
domacih sudova, ali i sa dugim trajanjem postupaka pred sudovima. Zbog
ocitog nedjelovanja drugih sudskih nivoa, Ustavni sud BiH je dosao u situaciju
da dovede u pitanje rjesavanje drugih predmeta zbog velikog priliva predmeta
koji se ticu duzine trajanja postupaka. Kao moguci izlaz iz nastale situacije,
na prvi pogled se namecu dva rjesenja: donosenje zakona koji bi regulirao ovo
pitanje i dao procesnu mogucnost postupanja u ovim predmetima redovnim
sudovima, ili direktna primjena Evropske konvencije od redovnih sudova, kako
je to utvrdeno Ustavom BiH. Ukoliko i dode do izmjene zakonodavstva, kako bi
i da li bi to zaista pomoglo Ustavnom sudu BiH da rastereti svoj rad? U svakom
slucaju, vrijedi pokusati. Medutim, Cini se da je jedino ispravno rjesenje ono koje
podrazumijeva restrukturiranje sudske vlasti na nacin da se ubrzaju postupci (ne
na Stetu kvaliteta) pred redovnim sudovima, sto zahtijeva izmjenu cijelog seta
procesnih zakona, a ne donosenje samo jednog koji bi dodatno usporio ionako
spore postupke pred redovnim sudovima pri cemu bi, kao i do sada, Ustavni
sud BiH, u skladu sa svojim nadleznostima, i dalje ostao nadlezan za konacnu
odluku u ovim predmetima.

Uvod

Pitanje duzine trajanja postupaka u svakoj drzavi je pitanje koje zadire u srz
funkcioniranja pravnog sistema jedne drzave uz pitanje izvrSavanja pravosnaznih
i izvr$nih odluka sudova. Bosna i Hercegovina, uz sve nagomilane probleme u
ustavnom funkcioniranju, ali i pitanju procesuiranja predmeta ratnih zlocina i borbe
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protiv korupcije, suocava se i sa problemom izvr§avanja presuda domacih sudova, ali i
sa dugim trajanjem postupaka pred sudovima. Jo$ bih dodao, a §to se Cesto zaboravlja,
nepravovremenim i neefikasnim reagiranjem na sve lose drustvene pojave, kao $to
je propustanje procesuiranja predmeta koji se ticu korupcije i onoga $to nazivamo
»politickim kriminalom®. Naravno, uvijek ¢e se na¢i statistika koja ¢e opovrgnuti ove
tvrdnje, ali ono $to statistika ne uzima u obzir jeste sustina postupka koji bi trebalo
da pruzi nadu gradanima u pravdu i vrati poljuljano (ako ne i potpuno uruseno)
povjerenje u sudski sistem. Kada ovome svemu dodamo i sudske postupke koji traju
niz godina, onda stanje izgleda jos$ gore.

U svom siviluy, koje je evidentno, moramo primijetiti da se ne radi o problemu koji
je specifi¢an za Bosnu i Hercegovinu, kada se govori o duzini postupaka, ve¢ da je to
problem velikog broja zemalja u Evropi. Najbolji dokaz za to je veliki broj predmeta
koji se rjesava na Evropskom sudu za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), a koji
se tice duzine trajanja postupaka na osnovu c¢lana 6, ali i drugih ¢lanova Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Medutim, ono $to je potrebno jeste stvoriti mehanizme da se ti problemi
ne reflektiraju na medunarodnom nivou ne radi zastite ESLJP, ve¢ isklju¢ivo zbog onih
zbog kojih pravo i postoji — gradana koji treba da koriste sudski sistem kako bi ostvarili
svoja prava, a ne da taj isti sistem ta prava dodatno krsi. Ustav Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustav BiH) daje pravni osnov za djelovanje, ali ono $to ostaje kao
otvoreno pitanje jeste: Da li su svi spremni da ga i postuju?

USTAV BOSNE | HERCEGOVINE

Ono $to je za Bosnu i Hercegovinu i sve njene organe, pocevsi od zakonodavne
preko izvrsne, a posebno sudske vlasti, bilo jasno od momenta stupanja na snagu
Aneksa 4." kao Ustava BiH jeste da se odredbe Ustava moraju postivati dosljedno i
u punom smislu znacenja tih odredaba. Ako ovo pitanje suzimo na temu danasnjeg
izlaganja, odnosno na postivanje obaveze zastite ljudskih prava na nacin kako to Ustav
BiH definira, moramo izdvojiti nekoliko ustavnih odredaba koje reguliraju ovo pitanje.

U clanu II. Ustava BiH je utvrdeno:

1 S obzirom na to da je bio dio mirovnog ugovora, Ustav BiH je izraden i usvojen bez uce$c¢a gradana
BiH i bez primjene procedura koje bi dale demokratski legitimitet. To predstavlja jedinstven slucaj
ustava koji nikada nije zvani¢no objavljen na zvani¢nim jezicima zemlje na koju se odnosi, ve¢ je
usvojen i objavljen na stranom - engleskom jeziku.
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,Clan II.
Ljudska prava i osnovne slobode

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima su direktno primjenjivi u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svakim drugim pravom.

3. Katalog prava

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga
prava u vezi sa krivicnim postupkom.

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim spo-
razumima navedenim u Aneksu I ovog ustava, osigurano je svim licima u Bo-
sni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to su spol, rasa,
boja, jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

8. Saradnja

Svi nadlezni organi vlasti u Bosni i Hercegovini ¢e saradivati i osigurati ne-
ogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljud-
skih prava koji se uspostave za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima koja
se uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu
I ovog ustava; Medunarodnom tribunalu za biv§u Jugoslaviju (a narocito ¢e
se pridrzavati naredbi koje su izdate prema ¢lanu 29. Statuta Tribunala) i bilo
kojoj drugoj organizaciji koju je ovlastilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda
sa mandatom koji se tice ljudskih prava ili humanitarnog prava.“

Zasto sve citiram u uvodnim napomenama? Razlog je vrlo jednostavan ukoliko

prihvatimo ¢injenicu da su principi iz Evropske konvencije u samom Ustavu BiH prih-

Prijevod autora jer sluzbeni prijevod ne postoji i tekst Ustava nije dostupan na sluzbenim jezicima
Bosne i Hercegovine. Drugi prijevodi koji su u upotrebi, prema mom misljenju, potpuno su
ravnopravni u neautenti¢nosti, pa i onaj koji koristi Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koji je dostupan
na web-stranici, a koji svoje korijene ocito vuce iz ustavnih tekstova koje je izdao Ured Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. Kao ilustracija moze posluziti i objasnjenje dato u predgovoru
bivseg Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu Carla Bildta u Ustavnim tekstovima OHR-a,
izdanje Sarajevo, 1996, kada je objasnio nacin potvrdivanja autenti¢nosti prijevoda na domace jezike
sa originalnog engleskog jezika: ,The English language contained in this booklet is the agreed text
contained in the Peace Agreement. The Bosniac, Serb and Croat texts which the parties have been
using themselves. A legal expert from Sarajevo has looked at these texts, and believes that each of
them represents an accurate translation of the English” (sic!).
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vaceni na dva nacina: direktnom primjenom Evropske konvencije, ¢iji sastavni dio ¢ini
i njen ¢lan 6. koji se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje, odnosno sudenje u razum-
nom roku i samim ustavnim odredbama kao sto je odredba ¢lana II/3.e) Ustava, te da
je, i pored toga, Evropska konvencija, kao medunarodni ugovor, ratificirana prilikom
prijema BiH u Vije¢e Evrope, onda govorimo o veoma bitnoj obavezi za sve drzavne
institucije da postuju prava koja su propisana Evropskom konvencijom bilo da se radi
o Ustavu BiH ili samoj Evropskoj konvenciji kao medunarodnom ugovoru, a time i
prava na sudenje u razumnom roku. To predstavlja obavezu, ako govorimo o sudskoj
vlasti, za sve sudove u BiH, da direktno primjenjuju Evropsku konvenciju i da direktno
§tite prava iz ¢lana 6. i da sudenja okoncaju u razumnom roku. Medutim, razlog zbog
kojeg danas jesmo ovdje i zbog kojeg raspravljamo o ovoj temi je o¢it: ta prava se krse
pred domacim sudovima i postavlja se pitanje kako odgovoriti na taj izazov.

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Ipak, moramo da podsjetimo na to $ta se podrazumijeva pod ,,pravom na sudenje
u razumnom roku®.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije:

»Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom uspostavljenim zakonom.*

Clan 5. stav 1. Evropske konvencije:

»Svako ko je uhapsen ili lien slobode shodno odredbama stava 1. ovog ¢lana bit
¢e bez odgadanja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imat ¢e pravo da mu se sudi u razumnom roku, ili da bude
pusten na slobodu do sudenja.”

Pored ovih odredaba, i domaci zakoni predvidaju niz obaveza za sudove da se
predmeti okonéaju u razumnom roku.

Zahtjevom da se postupak u predmetima provede u ,,razumnom roku“ u Evropskoj
konvenciji je naglasena vaznost postupanja pravosudnih organa bez odugovlacenja
koje bi moglo ugroziti djelotvornost pravosudnog sistema i povjerenje u taj sistem
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, H. protiv Francuske, tacka 58, Katte Klitsche de la
Grange protiv Italije, tatka 61). Clan 6. stav 1. Evropske konvencije drzave potpisnice
obavezuje da organiziraju svoje pravne sisteme na nacin koji sudovima omogucava
postupanje u skladu s razli¢itim zahtjevima tog ¢lana.

ESLJP je u viSe navrata naglasavao vaznost postupanja organa pravosudnog siste-
ma bez odugovlacenja koje bi moglo ugroziti njegovu djelotvornost i povjerenje u taj
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sistem (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Scordino protiv Italije (brojl), tacka 224).
Ukoliko ESLJP utvrdi da u nekoj drzavi potpisnici postoji praksa nespojiva sa odred-
bama Konvencije, koja proizlazi iz nagomilavanja povreda zahtjeva ,,razumnog roka®
to predstavlja ,,otezavajucu okolnost povrede ¢lana 6. stav 1.“ (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Bottazzi protiv Italije, tacka 22, Scordino protiv Italije (brojl), tacka 225).

Utvrdivanje duzine postupka

Kad je rije¢ o pocetnoj tacki relevantnog perioda, rok obi¢no pocinje te¢i od
trenutka kada je postupak u predmetu pokrenut pred nadleznim sudom (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Poiss protiv Austrije, tacka 50, Bock protiv Njemacke, tacka 35),
osim kad je podno$enje zahtjeva upravnom organu preduvjet za pokretanje sudskog
postupka. U tom slucaju u taj period se moze uracunati i obavezni prethodni upravni
postupak (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Konig protiv Njemacke, tacka 98, X.
protiv Francuske, tacka 31, Kress protiv Francuske, tacka 90).

Tako, u odredenim okolnostima razuman rok moze poceti da tece ¢ak i prije
donosenja odluke kojom zapocinje postupak pred sudom na kojem podnosilac zahtjeva
pokrece postupak (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, tacka 32, in fine, Erkner i Hofauer protiv Austrije, tacka 64, Vilho Eskelinen
i drugi protiv Finske, tacka 65). Medutim, to je izuzetak koji je prihvacen kad su,
naprimjer, odredeni prethodni koraci bili nuzan uvod u postupak (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Blake protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tacka 40).

Clan 6. stav 1. moze se primijeniti i na postupke koji, iako nisu u potpunosti pravo-
sudne prirode, ipak, jesu usko povezani s nadzorom koji provodi sudski organ. To je,
naprimjer, bio slucaj sa postupkom za podjelu imanja koji je proveden u vanparni¢cnom
postupku pred dva notara, ali ga je nalozio i potvrdio sud (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Siegel protiv Francuske, tac. 33-38). Stoga je trajanje postupka pred notarima
uracunato prilikom utvrdivanja razumnog roka.

Kad je rijec o zavr$etku tog perioda, on obi¢no obuhvata cijeli predmetni postupak,
ukljucujudi i zalbeni postupak (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Konig protiv
Njemacke, tacka 98, in fine), i proteze se sve do donosenja konac¢ne odluke o sporu
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Poiss protiv Austrije, tacka 50). Stoga se zahtjev
razumnog roka odnosi na sve faze sudskog postupka ciji je cilj rjeSavanje spora, ne
iskljucujuci faze nakon presude o meritumu (vidi, Evropski sud za ljudska prava,

Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tac. 28-29).

Izvrsenje presude koju je donio bilo koji sud, stoga, mora se smatrati sastavnim
dijelom postupka u svrhu utvrdivanja relevantnog perioda (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Martins Moreira protiv Portugala, tacka 44, Silva Pontes protiv Portugala,
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tacka 33, Di Pede protiv Italije, tacka 24). Period ne prestaje te¢i dok se ne ostvari
pravo koje se trazi u postupku (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Estima Jorge protiv
Portugala, tac. 36-38).

Postupci pred ustavnim sudom uzimaju se u obzir, iako sud nema ovlastenja da
odlucuje o meritumu, kada njegova odluka moze utjecati na ishod spora pred redovnim
sudovima (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Pammel protiv Njemacke, tac. 51-57,
Siiffimann protiv Njemacke, tacka 39). Ipak, obaveza provodenja postupka u predmetu
u razumnom roku ne moze se tumaciti na isti nacin kao kod redovnih sudova (ibid.,
tacka 56, vidi, Evropski sud za ljudska prava, Orsus i drugi protiv Hrvatske, tacka 109).

Konac¢no, kad je rije¢ o mijeSanju tre¢ih strana u parni¢ni postupak, potrebno je
napraviti sljede¢u razliku: kada aplikant intervenira u domacem postupku samo u
svoje ime, period koji ¢e se uzeti u obzir pocinje te¢i od tog datuma, a ako je aplikant
iznio svoju namjeru da nastavi postupak kao nasljednik, moze se zaliti na cjelokupno
trajanje postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Scordino protiv Italije (brojl),
tacka 220).

Ocjena zahtjeva koji se odnosi na razuman rok

a. Nacela

Obaveza drzava potpisnica: one su duzne organizirati svoj pravosudni sistem na
takav nacin da njihovi sudovi mogu svakom garantirati pravo na pravosnaznu odluku
u sporovima koji se vode u pogledu gradanskih prava i obaveza u razumnom roku
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Comingersoll S.A. protiv Portugala, tacka 24,
Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, tacka 142).

Ocjena u konkretnom predmetu: U kojoj je mjeri razumna duzina postupka koji se
ubraja u opseg ¢lana 6. stav 1. mora se ocjenjivati u svakom predmetu u skladu sa kon-
kretnim okolnostima (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Frydlender protiv Francuske,
tacka 43) za $ta moze biti potrebna opca ocjena (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Obermeier protiv Austrije, tacka 72, Comingersoll S.A. protiv Portugala, tacka 23).

Mora se uzeti u obzir postupak u cjelini (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Konig
protiv Njemacke, tacka 98, in fine).

- Iako razlicita ka$njenja sama po sebi ne moraju nuzno predstavljati problem,
posmatrana zajedno i kumulativno, ona mogu dovesti do prekoracenja razumnog
roka. Dakle, iako duzina svake faze postupka (oko godinu i po dana) sama po sebi
mozda nece biti smatrana nerazumnom, ukupno trajanje, ipak, moze biti prekomjerno
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy
protiv Finske, ta¢. 210-211).
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- Kasnjenje za vrijeme pojedine faze postupka moze biti dopustivo pod uvjetom
da ukupno trajanje postupka nije pretjerano dugo (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Pretto i drugi protiv Italije, tacka 37).

- »,Dugi periodi za vrijeme kojih postupak ... stagnira“ bez pruzanja ikakvih
objasnjenja nisu prihvatljivi (Beaumartin protiv Francuske, tacka 33).

Primjenjivost ¢lana 6. stav 1. na prethodni postupak ovisit ¢e o tome da li su is-
punjeni odredeni uvjeti (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Micallef protiv Malte, tac.
83-86).

Postupci za odlucivanje o prethodnim pitanjima Suda Evropske unije ne uzimaju
se u obzir pri ocjenjivanju duzine postupka pred domacim organima (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Pafitis i drugi protiv Grcke, tacka 95, Satakunnan Markkinaporssi
Oy i Satamedia Oy protiv Finske, tacka 208).

Ukoliko je drzava uvela pravni lijek kojim se moze nadoknaditi krSenje nacela
o razumnom roku i ukoliko taj pravni lijek, ispitan u cijelosti, nije li$io aplikanta
statusa ,,zrtve“ u smislu ¢lana 34. Konvencije, to predstavlja ,,otezavaju¢u okolnost“ u
kontekstu povrede ¢lana 6. stav 1. za prekoracenje razumnog roka (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Scordino protiv Italije (brojl), tacka 225).

b. Kriteriji

Koliko je trajanje postupka razumno mora se ocijeniti u svjetlu sljede¢ih kriterija
utvrdenih u praksi ESLJP: sloZenost predmeta, ponasanje aplikanta i nadleznih organa
iStaje usporu dovedeno u pitanje za aplikanta (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Co-
mingersoll S.A. protiv Portugala, Frydlender protiv Francuske, tacka 43, Siirmeli protiv
Njemacke, tacka 128, Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, tacka 143).

i. SloZenost predmeta

Slozenost predmeta moze se odnositi kako na ¢injeni¢nu, tako i na pravnu
slozenost (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Katte Klitsche de la Grange protiv Italije,
tacka 55, Papachelas protiv Grcke, tacka 39). Moze se, naprimjer, odnositi na ¢injenicu
da je uklju¢eno u predmet nekoliko stranaka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tacka 72), ili na razli¢ite dokaze koje treba pribaviti
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Humen protiv Poljske, tacka 63). Predmet moze
biti pravno slozen zbog malog broja presedana na nivou drzave, ili potrebe da se trazi
odluka Suda Evropske unije o pitanjima koja se ti¢u tumacenja evropskog prava (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv
Finske, tacka 212).
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Slozenost domaceg postupka moZze objasniti duzinu njegovog trajanja (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Tierce protiv San Marina, tacka 31). Medutim, iako je
priznao slozenost ste¢ajnog postupka, ESLJP je utvrdio da njegovo trajanje u periodu
od oko dvadeset i pet godina i Sest mjeseci ne zadovoljava kriterij ,razumnog roka“
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Cipolletta protiv Italije, tacka 44).

Cak i u slucaju da predmet sam po sebi nije slozen, nejasnoéa i nepredvidivost u
domacem zakonu mogu otezati ispitivanje predmeta i odlucujuce doprinijeti duzem
trajanju postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Lupeni Grkokatolicka parohija i
drugi protiv Rumunije, tacka 150).

ii. Aplikantovo ponasanje

Clanom 6. tacka 1. aplikanatima se ne nalaze da aktivno saraduju sa pravosudnim
organima, niti se mogu kriviti za kori$tenje svih raspolozivih pravnih lijekova koji su
im dostupni prema domacim zakonima (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Erkner i
Hofauer protiv Austrije, tacka 68).

Lice o kojem je rije¢ samo treba pokazati revnost u provodenju procesnih radnji
koje se na njega odnose, suzdrzati se od koristenja taktika odugovlacenja i koristiti
sredstva koja domaci zakoni pruzaju za skracivanje postupka (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Unién Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, tacka 35).

Aplikantovo ponasanje predstavlja objektivnu ¢injenicu koja se ne moze pripisati
tuzenoj drzavi i koja se mora uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja da li je prekoracen
razuman rok iz c¢lana 6. stav 1. (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Poiss protiv
Austrije, tacka 57, Wiesinger protiv Austrije, tacka 57, Humen protiv Poljske, tacka 66).
Aplikantovo ponasanje ne moze se samo po sebi koristiti kao opravdanje za periode
neaktivnosti.*

Neki primjeri koji se ti¢u aplikantovog ponasanja:

- neazurnost u dostavljanju podnesaka stranaka u postupku moze znacajno
doprinijeti usporavanju postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Vernillo
protiv Francuske, tacka 34);

- ucestala/viSestruka promjena opunomocenika (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Konig protiv Njemacke, tacka 103);

- zahtjevi ili propusti koji utjecu na vodenje postupka (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Acquaviva protiv Francuske, tacka 61);

3 Vodi¢ kroz ¢lan 6. Konvencije - Pravo na pravi¢no sudenje (gradanskopravni aspekt), Evropski sud
za ljudska prava 70/85. Azurirano: 31.8.2018. god.
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- pokusaj postizanja prijateljske nagodbe (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Pizzetti protiv Italije, tacka 18, Laino protiv Italije, tacka 22);

- postupak koji je greskom pokrenut pred nenadleznim sudom (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Beaumartin protiv Francuske, tacka 33);

- sklonost parnicenju, §to pokazuje veliki broj aplikacija i drugih zahtjeva (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Pereira da Silva protiv Portugala, tac. 76-79).

Iako se domaci organi ne mogu smatrati odgovornim za ponasanje optuzenog,
taktika odugovlacenja koju koristi jedna stranka ne oslobada organe vlasti duznosti da
osiguraju provodenje postupka u razumnom roku (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Mincheva protiv Bugarske, tacka 68).

iii. Ponasanje nadleznih organa

Samo kas$njenja koja se mogu pripisati drzavi mogu opravdati utvrdenje da zahtjev
za ,,razumni rok” nije ispunjen (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Buchholz protiv
Njemacke, tacka 49, Papageorgiou protiv Grcke, tacka 40, Humen protiv Poljske, tacka
66). Drzava je odgovorna za sva svoja tijela: ne samo za pravosudne organe ve¢ i za sve
javne ustanove (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Martins Moreira protiv Portugala,
tacka 60).

Cak i u pravosudnim sistemima koji primjenjuju nacelo da je inicijativa za vodenje
postupka odgovornost stranaka, ponasanje tih stranaka sudove ne oslobada obaveze
da osiguraju brzo sudenje kakvo je predvideno ¢lanom 6. stav 1. (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Pafitis i drugi protiv Grcke, tacka 93, Tierce protiv San Marina, tacka 31,
Siirmeli protiv Njemacke, tacka 129).

Isto vazi i kada je tokom postupka potrebna saradnja vjestaka: odgovornost za
pripremu predmeta i brzo vodenje postupka je na sudiji (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Capuano protiv Italije, ta¢. 30-31, Versini protiv Francuske, tacka 29, Siirmeli
protiv Njemacke, tacka 129).

Iako se obaveza dono$enja odluke u ,,razumnom roku“ odnosi i na ustavni sud, ova
obaveza se u odnosu na ovaj sud ne moze tumaciti na isti na¢in kao za redovne sudove.
Njegova uloga ¢uvara ustava ¢ini naroc¢ito nuznim da ustavni sud ponekad uzme u obzir
i druge okolnosti osim samog hronoloskog redoslijeda kojim su predmeti primljeni,
poput prirode predmeta i njegove vaznosti u politickom i drustvenom pogledu (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Siifmann protiv Njemacke, tac. 56-58, Voggenreiter
protiv Njemacke, tac. 51-52, Orsus i drugi protiv Hrvatske, tacka 109). Dalje, iako ¢lan
6. nalaze da sudski postupak bude brz, u ovom ¢lanu je, takoder, naglaseno opcenitije
nacelo pravilnog rada pravosudnog sistema (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Von
Maltzan i drugi protiv Njemacke, tacka 132). Ipak, hroni¢no preopterecenje ne moze
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opravdati pretjeranu duzinu postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Probstmeier
protiv Njemacke, tacka 64).

S obzirom na to da drzava potpisnica mora organizirati svoj pravni sistem na
nacin koji garantira pravo na sudsku odluku u razumnom roku, preopterecenost
predmetima se ne moze uzeti u obzir (Vocaturo protiv Italije, tacka 17, Cappello protiv
Italije, tacka 17). Ipak, privremeni zaostatak u rjeSavanju predmeta ne podrazumijeva
odgovornost drzave pod uvjetom da je ona preduzela razumno brze korektivne mjere
kako bi rijesila izuzetnu situaciju te vrste (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Buchholz
protiv Njemacke, tacka 51). Metode koje je moguce razmotriti kao privremeno sredstvo
ukljucuju rjesavanje predmeta odredenim redoslijedom, ne samo na osnovu datuma
kad su pokrenuti ve¢ i njihovog stepena hitnosti i vaznosti, te, narocito, s obzirom na
to $ta se dovodi u pitanje za stranke u postupku. Medutim, ako ovakvo stanje stvari
potraje i ako postane problem strukturne organizacije, takve metode vise nisu dovoljne,
te drzava mora osigurati donosenje djelotvornih mjera (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, tacka 29, Guincho protiv Portugala,
tacka 40). Cinjenica da su takve pojave nerijeSenih predmeta postale uobicajene ne
opravdava pretjeranu duzinu postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Unidn
Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, tacka 40).

Dalje, uvodenje reformi osmisljenih za ubrzavanje razmatranja predmeta ne moze
opravdati kadnjenja s obzirom na to da drzave imaju duznost da organiziraju stupanje
na snagu i provodenje takvih mjera na nacin kojim se izbjegava produzenje razmatra-
nja predmeta koji su u toku (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Fisanotti protiv Ita-
lije, tacka 22). S tim u vezi, primjerenost ili neprimjerenost domacih pravnih lijekova
koje je drzava ¢lanica uvela kako bi sprijecila ili pruzila zadovoljstinu zbog problema
pretjerano dugog postupka potrebno je ocijeniti s obzirom na nacela koja je utvrdio
ESLJP (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Scordino protiv Italije (broj 1), tac. 178 et
seq.i223).

Drzava se, takoder, smatra odgovornom zbog neispunjavanja zahtjeva za razumni
rok u predmetu u kojem je proveden pretjerano veliki broj sudskih aktivnosti usred-
srijedenih na aplikantovo psihicko stanje. Domaci sudovi su i dalje imali nedoumice
u tom pogledu uprkos postojanju pet izvjestaja kojima je potvrdena aplikantova ura-
¢unljivost i odbacivanju dva zahtjeva za starateljstvo; $tavise, postupak je trajao duze
od devet godina (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Bock protiv Njemacke, tacka 47).

Strajk ¢lanova advokatske komore sam po sebi ne moze drzavu potpisnicu uéiniti
odgovornom u pogledu zahtjeva za ,razumni rok® Medutim, treba uzeti u obzir
napore koje je drzava ulozila kako bi smanjila sva odgadanja koja su nastala zbog tog
razloga radi utvrdivanja da li je zahtjev ispunjen (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Papageorgiou protiv Grcke, tacka 47).
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Kad vi$estruke promjene sudija usporavaju postupak, jer se svaki novi sudija mora
upoznati s predmetom, to drzavu ne oslobada obaveze u pogledu zahtjeva za razumni
rok s obzirom na to da je zadatak drzave da osigura da rad pravosudnog sistema bude
pravilno organiziran (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Lechner i Hess protiv Austrije,
tacka 58).

Iako nije u nadleznosti ESLJP da analizira nacin na koji domaci sudovi tumace
i primjenjuju domace zakone, ESLJP, ipak, smatra da do presuda kojima se ukidaju
prethodna utvrdenja i predmet vra¢a na ponovno odlucivanje obi¢no dolazi zbog
greSaka koje su pocinili nizi sudovi, te da viSestruko donosenje takvih presuda moze
ukazivati na nedostatke u pravosudnom sistemu (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Lupeni Grkokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, tacka 147).

iv. Sta se dovodi u pitanje u sporu

Primjeri kategorija predmeta koji po svojoj prirodi zahtijevaju narocitu ekspedi-

tivnost:

- Posebna ekspeditivnost potrebna je u predmetima koji se odnose na gradanski
status i poslovnu sposobnost (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Bock protiv
Njemacke, tacka 49, Laino protiv Italije, tacka 18, Mikuli¢ protiv Hrvatske, tacka
44).

- Predmeti koji se ticu starateljstva nad djecom moraju da se rjesavaju ubrzano
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Hokkanen protiv Finske, tacka 72, Nieder-
boster protiv Njemacke, tacka 39) tim viSe $to protek vremena moze da ima ne-
popravljive posljedice na odnos izmedu roditelja i djeteta (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Tsikakis protiv Njemacke, tac. 64. 1 68). Isto tako, predmeti koji se
ticu roditeljske odgovornosti i prava na kontakte nalazu posebnu ekspeditivnost
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Paulsen-Medalen i Svensson protiv Svedske,
tacka 39, Laino protiv Italije, tacka 22).

- Radni sporovi po svojoj prirodi nalazu ekspeditivno donosenje odluke (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Vocaturo protiv Italije, tacka 17) bilo da je u pitanju
pristup slobodnoj profesiji (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Thlimmenos protiv
Grcke, tac. 60. i 62), aplikantova cijela profesionalna egzistencija (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Konig protiv Njemacke, tacka 111), nastavak aplikantovog
zaposlenja (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Garcia protiv Francuske, tacka
14), zalba zbog otkaza (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Buchholz protiv
Njemacke, tacka 52, Frydlender protiv Francuske, tacka 45), suspenzija aplikanta
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Obermeier protiv Austrije, tacka 72), njegov
premjestaj (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sartory protiv Francuske, tacka
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34) ili njegovo vracanje na posao (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruotolo
protiv Italije, tacka 117), ili kada je potrazivani iznos od Zivotne vaznosti za
aplikanta (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Doustaly protiv Francuske, tacka
48). Ta kategorija ukljucuje sporove koji se odnose na penzije (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Borgese protiv Italije, tacka 18).

- Izuzetna revnost trazi se od vlasti u predmetu aplikanta koji ima ,neizljecivu
bolest®, te ,krac¢i o¢ekivani zivotni vijek“ (vidi, Evropski sud za ljudska prava, X.
protiv Francuske, tacka 47, A. i drugi protiv Danske, tac. 78-81).

Drugi presedani:

- Posebnarevnost nadleznih pravosudnih organa je nuzna priispitivanju prigovora
koji je podnio pojedinac navodeci da je bio izloZen nasilju policijskih sluzbenika
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Caloc protiv Francuske, tacka 120).

- U predmetu u kojem je aplikantova invalidska penzija predstavljala vecinu
sredstava koje je imao na raspologanju, postupak kojim je trazio da mu se
penzija poveca s obzirom na pogorsanje njegovog zdravstvenog stanja bio mu
je od posebne vaznosti, §to je zahtijevalo posebnu revnost domacih vlasti (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Mocié protiv Francuske, tacka 22).

- U predmetu u vezi sa tuzbom za naknadu $tete koju je podnijela aplikantica koja
je pretrpjela tjelesne povrede i koja je imala 65 godina kad je podnijela zahtjev
za ucestvovanje u postupku kao parni¢na stranka, predmetni problem je nalagao
posebnu revnost domacih vlasti (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Codarcea
protiv Rumunije, tacka 89).

- Pravo na obrazovanje, takoder, moze biti ono $to se dovodi u pitanje za aplikanta
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Orsus i drugi protiv Hrvatske, tacka 109).

c. lzvr$ni postupak

U parni¢cnim postupcima koji uklju¢uju pitanje duzine postupka postupak
izvrSenja je druga faza postupka o meritumu i pravo koje se zahtijeva ne moze se
smatrati ostvarenim do izvrsenja (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Di Pede protiv
Italije, tac. 22-26, Zappia protiv Italije, tac. 18-22). Stoga, nerazumno dugo kasnjenje u
izvrSenju pravomocne presude moze predstavljati povredu Konvencije (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Burdov protiv Rusije (broj 2), tacka 66).

U kojoj je mjeri razumna duzina izvrSnog postupka utvrduje se s obzirom na
razli¢ite kriterije, ukljuc¢uju¢i slozenost predmeta, ponasanje samog aplikanta i
ponasanje nadleznog organa, kao i visinu i prirodu dosudene naknade (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Vasilchenko protiv Rusije, tacka 48).
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Iako ESLJP s duznom paznjom uzima u obzir zakonski propisane rokove za izvr§ne
postupke, nepridrzavanje tih rokova ne predstavlja automatski krsenje Evropske
konvencije. Neka kasnjenja se mogu opravdati posebnim okolnostima, ali ni u kojem
slu¢aju ne smiju biti takva da narusavaju sustinu prava zasticenog ¢lanom 6. stav
1. Dakle, ESLJP u predmetu Burdov protiv Rusije (broj 2) smatrao je da neizvrienje
presude u periodu od $est mjeseci nije samo po sebi nerazumno (tacka 85). Medutim,
treba naglasiti da ta razmatranja ne cine izliSnom potrebu za ocjenom postupka u
cjelini s obzirom na ve¢ navedene kriterije i sve druge relevantne okolnosti (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Burdov protiv Rusije (broj 2), tacka 67).

ESLJP je naveo da bi, u slucaju kad su javni organi u pogledu presude koju je
trebalo izvrsiti trebali preduzeti odredene radnje od izuzetne vaznosti za aplikanta
(naprimjer, zato $to bi to utjecalo na uvjete aplikantovog Zivota), kasnjenje u izvrenju
koje traje vise od Sest mjeseci bilo u suprotnosti sa zahtjevom Konvencije za narocito
azurno postupanje.

U pogledu pravnog lijeka u vidu dosudivanja kompenzacije predvidene u domac¢em
zakonu s ciljem obestecenja za posljedice pretjerano dugog trajanja postupka, period
za isplatu, u pravilu, ne bi trebalo da bude duzi od Sest mjeseci od datuma kada odluka
o isplati kompenzacije postane izvr$na.

KOLIKI JE VREMENSKI PERIOD TRAJANJA SUDSKIH
PROCESA U EU | BOSNI | HERCEGOVINI

Danas se mnoge drzave suocavaju s problemom prekomjernog trajanja sudskih
postupaka. O tome svjedoce podaci koje u redovnim ciklusima od dvije godine pri-
kuplja Evropska komisija za efikasnost pravosuda (u daljnjem tekstu: CEPE]), tijelo
koje je 2002. godine osnovano pod okriljem Vije¢a Evrope. CEPE] provodi evaluaciju
i uporeduje pravosudne sisteme 47 drzava ¢lanica Vijeca Evrope. Izvjestaje periodic-
no objavljuje i u izvjestajima su podaci o pravosudnim sistemima tokom odredenog
perioda. Poredenja radi, korisno je navesti podatak o vremenu potrebnom za rjesa-
vanje gradanskih parni¢nih predmeta na prvostepenim sudovima. Na evropskom
nivou prosjec¢no su potrebna 282 dana da sud prvog stepena rijesi predmet. Prema
podacima CEPE]J-a (koji su prikupljeni za 35 drzava), drzave s najboljim indikatorima
vremena rjeSavanja parni¢nih predmeta su Litva, Austrija i Ceska. U Litvi sudu prvog
stepena potrebno je 55 dana da rijesi predmet, dok je sudu u Austriji potrebno 129,
a u Ceskoj 154 dana.* Francuska i Spanija trebaju neznatno vise dana od prosjeka za
rjeSavanje prvostepenih gradanskih predmeta. Drzave koje imaju najviSe indikatore

4 https://rm.coe.int/1680748245, pristupljeno 7. novembra 2019. godine u 16.15. Izvjes$taj CEPE]J-a
usvojen 7. decembra 2012. godine.
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vremena rjesavanja parni¢nih predmeta su Portugal, Slovenija, Hrvatska, Italija i Mal-
ta. Latvija i Slovacka trebaju viSe od 300 dana, a Bugarska i Slovenija viSe od 400 dana.
Hrvatskoj je potrebno 498 dana, a Italiji 533 i Malti 889 dana. Na ove podatke treba
dodati i vrijeme trajanja postupka povodom zalbe, te eventualne postupke povodom
revizije pravosnaznih odluka. No ve¢ iz navedenih podataka indikativno je koje su
¢lanice EU suocene s problemom dugotrajnosti sudskih postupaka. Jo$ indikativniji
zakljucci o drzavama suocenim s prekomjernim trajanjem sudskih postupaka mogu
se i§¢itati iz broja povreda koje je utvrdio ESLJP. Od ¢lanica EU prednjace Grcka, Ma-
darska, Slovenija, Bugarska, Luksemburg i Kipar, pri ¢emu govorimo o razmjernom
broju utvrdenih krsenja na broj stanovnika. Poljska i Italija su imale relativno velik
broj utvrdenih krsenja u 2008. godini, ali ukoliko se taj broj stavi u odnos razmjeran s
brojem stanovnika, onda situacija nije tako zabrinjavajuca. Svakako vrijedi istaci da se
broj predmeta koji se rjesavaju pred Evropskim sudom a koji se ticu duzine postupka
smanjuje, uzimajuci u obzir vremenski period od 2010. i 2018. godine, a prema izvje-
$tajima CEPEJ-a.” Potrebno je ista¢i da prekomjerno trajanje sudskih postupaka, osim
$to predstavlja krSenje individualnog ljudskog prava, povlaci za sobom dalekosezniju
posljedicu - narusavanje povjerenja gradana u pravosudni sistem. Osim toga, svako
utvrdeno krsenje prava na sudenje u razumnom roku povlaci obavezu drzave da pla-
¢a nov¢anu kompenzaciju, koja dodatno opterecuje drzavni budzet. Zbog toga je za
drzave koje su opterec¢ene dugotrajnim sudskim postupcima od izuzetne vaznosti da
preduzmu konkretne mjere kojima e se svi sudski postupci svesti u razumne okvire
na nacin kako ih indicira sudska praksa ESLJP.°

Prema istrazivanju objavljenom na internetskoj stranici eu-monitoring.ba, sudenje
u parni¢nim postupcima u BiH u prosjeku traje 354 dana. U sporovima na osnovu
diskriminacije prosje¢na duzina sudenja je 718 dana, te, kona¢no, 313 dana u radno-
pravnim sporovima.

Stavise, postoji veliki broj slu¢ajeva u kojima sudski sporovi traju duze i od nekoliko
godina, a u nekim slucajevima duze i od 10 godina. U velikom broju takvih slucajeva
gradani koji pokusavaju da dobiju pravdu putem suda ulazu zalbe Ustavnom sudu BiH
zbog neprimjereno dugog sudskog postupka. Po osnovu tih Zzalbi taj sud je donio vise
od 1.400 odluka u proteklih 10 godina, ¢ime su nadlezne vlasti na razli¢itim nivoima
bile obavezne da isplate 1,8 miliona KM na ime odstete podnosiocima Zalbe.

Jo$ jedan vazan segment je provodenje odluka. Kona¢ne i izvr$ne odluke sudova,
bez obzira na to da li se radi o op¢inskom, vrhovnom ili ustavnom sudu, moraju da se

5  https://rm.coe.int/cepej-2018-26-en-rapport-calvez-regis-en-length-of-court-proceedings-
¢/16808ffc7b, pristupljeno 7. novembra 2019. godine u 16.10. Izvjestaj je usvojio CEPE] na plenarnoj
sjednici u Strazburu 4. decembra 2018. godine.

6  https://www.vecernji.hr/vijesti/koliki-je-razumni-rok-trajanja-sudskih-procesa-u-eu-417806 - www.
vecernji.hr
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provedu bez odgadanja. O njima se ne daju komentari, one se jednostavno provode,
bez obzira na to da li ih neko odobrava ili ne.’

EFEKTIVNOST PRAVNOG SREDSTVA ZA ZASTITU PRAVA
NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope Rec (2010)3® o efektivnim pravnim
sredstvima za predugo trajanje postupaka od 24. februara 2010. godine drzavama
¢lanicama, izmedu ostalog, ukazuje da prekomjerna kasnjenja u provodenju pravde
predstavljaju ozbiljnu opasnost, posebno kada je rije¢ o postovanju vladavine prava
i pristupu pravdi, da je pretjerano dugo trajanje postupaka, Cesto uzrokovano
sistemskim problemima, najces¢i razlog za pokretanje postupaka pred ESLJP, sto
predstavlja neposrednu prijetnju efikasnom radu Suda, a samim tim utjece i na sistem
zastite ljudskih prava zasnovan na EKLJP. Drzavama ¢lanicama se, stoga, preporucuje:

1. Da preduzmu sve neophodne korake kako bi osigurale da se sve faze domacih
postupaka, bez obzira na njihovu karakterizaciju u domacem pravu (gradansko ili u
vezi sa krivicnom optuzbom), provode u razumnom roku;

2. Da, u tu svrhu, osiguraju da postoje mehanizmi za identifikaciju postupaka
kod kojih postoji opasnost da ¢e dugo trajati i koji su osnovni razlozi za to s ciljem
sprecavanja buducih kr$enja clana 6;

3. Da priznaju da su, kada sistemski problem uzrokuje prekomjerno trajanje
postupka, potrebne mjere za rjeSavanje ovog problema i koji su njegovi efekti u
pojedina¢nim slucajevima;

4. Da osiguraju da postoje pravna sredstva za ubrzavanje postupaka kod kojih
postoji rizik da ¢e dugo trajati radi sprecavanja pretjerano dugog trajanja postupka;

5. Da preduzmu sve neophodne korake kako bi se osiguralo da postoje efikasni
pravni lijekovi pred nacionalnim vlastima za sve sporne tvrdnje o krenju prava na
sudenje u razumnom roku;

6. Da utvrde da postoje takvi pravni lijekovi u pogledu svih faza postupaka u
kojima moze biti utvrdivanje gradanskih prava i obaveza ili u vezi sa bilo kakvom
krivicnom optuzbom;

7. Da, u tu svrhu, kada su postupci postali pretjerano dugi, osiguraju da povreda
bude prepoznata ili izricito ili sustinski i da se:

a) postupak ubrzava, tamo gdje je to moguce, ili

7 https://euinfo.ba/bs/eu-agenda/vladavina-zakona/49
8  http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/Rec_2010_3%20_2_eng.pdf
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b) Zrtvama pruza naknada za bilo koju pretrpljenu Stetu, ili da se, $to je
najpozeljnije, propisuje
c) kombinacija ovih dviju mjera;
8. Daosiguraju da nadlezni organibrzo rjesavaju zahtjeve za ubrzavanje postupaka
ili davanje naknade i da predstavljaju efikasan, adekvatan i dostupan pravni lijek;

9. Daosiguraju da suiznosi naknade koji se mogu dodijeliti razumni i kompatibilni
sa sudskom praksom ESLJP i, u tom kontekstu, da priznaju jaku, ali oborivu
pretpostavku da dugotrajni postupci rezultiraju uvijek naknadom nematerijalne Stete;

10. Da razmotre moguc¢nost pruzanja odredenih oblika nenov¢anih naknada, kao
$to je umanjenje sankcija ili prekid postupka, gdje je to adekvatno, u krivi¢nom ili
upravnom postupku koji je bio pretjerano dug;

11. Da, tamo gdje je to moguce, osiguraju retroaktivnost novih mjera preduzetih
radi rjeSavanja problema prekomjerne duzine trajanja postupka, tako da prijave koje
su u postupku pred ESLJP mogu biti rijeSene na nacionalnom nivou.’

NAKNADA STETE U POSTUPKU ZASTITE PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Komitet ministara Vije¢a Evrope usvojio je 18. septembra 2013. godine Vodic za
dobru praksu u pogledu domacih pravnih lijekova'® sa osnovnim pravnim nacelima
koja se odnose na djelotvoran pravni lijek uopce i koje karakteristike pravni lijek mora
da ima da bi bio djelotvoran. U Vodicu se navodi da je pravno sredstvo kojim se $titi
pravo na sudenje u razumnom roku djelotvorno ako je dostupno stranci i pogodno da
»sprijeci povredu prava koja moze da nastupi, ili da osigura odgovarajuce obestecenje
za povredu koja je ve¢ nastupila®“. Pravna sredstva kojima se spre¢ava povreda prava
na sudenje u razumnom roku moraju biti takva da mogu da se podnesu u svakoj fazi
postupka, ¢ime se pri odredivanju duzine postupka uzima u obzir ukupno trajanje
postupka. Vodi¢ daje prikaz dobre sudske prakse, koja moze da posluzi kao inspiracija
drzavama ¢lanicama kada ureduju ovo pitanje.

PRAKSA ESLJP U VEZI SA NAKNADOM STETE

EKLJP §titi pravo na sudenje u razumnom roku u sklopu prava na pravicno
sudenje (¢lan 6), te propisuje pravo svakog lica u gradanskom ili krivicnom postupku

9 https://rm.coe.int/kriterijumi-za-ocenu-povrede-prava-na-sudjenje-u-razumnom-
roku/16808c5848, pristupljeno 7. novembra 2019. godine u 14 sati.

10 https://rm.coe.int/vodic-za-dobru-praksu-u-pogledu-domacih-pravnih-lekova/1680695aaa,
pristupljeno 6. novembra 2019. godine u 10 sati.
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na ,pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku®. Pravo na sudenje u razumnom roku
jedno je od osnovnih ljudskih prava ¢ija se povreda naj¢esée utvrduje u presudama
ESLJP. Praksa ESLJP u vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku moze da
se sagleda kroz veoma znacajnu presudu Skordino protiv Italije 189 od 29. marta 2006.
godine, $to bi sumirano bilo prepoznato putem sljede¢ih principa:

1. Drzava treba da organizira svoj pravni sistem tako da sudovi mogu da ispune
obaveze iz ¢lana 6. EKLJP, ukljucujuci i obavezu da se postupci provode u
razumnom roku (stav 183);

2. Pravni lijek treba da bude djelotvoran, adekvatan i dostupan (stav 195);

3. Drzava treba da osigura djelotvorne pravne lijekove za zastitu ljudskih prava, pa
tako i za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Naime, ESLJP je zakljuc¢io da
je najbolja zastita kombinacija pravnih lijekova - za sprecavanje i zaustavljanje
dalje povrede i odgovarajuce i dovoljno zadovoljenje, §to podrazumijeva i
isplatu naknade bez nepotrebnog odgadanja nakon pravosnaznosti odluke o
naknadi (stav 198);

5. Principi ,pravicnosti® iz ¢lana 6. EKLJP treba da se postuju i u postupku
odlucivanja o pravicnom zadovoljenju (stav 200);

6. U slucajevima kada domaci sudovi ne dosude uopce ili dosude znatno manji
iznos obestecenja, takvu odluku moraju uverljivo da obrazloze (stav 204);

7. Prilikom odredivanja visine iznosa naknade na nacionalnom nivou kao mjere
za ubrzanje postupka domaci sudovi mogu da odstupe od iznosa koje ESLJP
uobicajeno dodjeljuje, ali oni ne mogu da budu nerazumni, uzimaju¢i u obzir
pravnu tradiciju i standard Zivota u drzavi (stav 206).

Dakle, mozemo da zaklju¢imo da, imaju¢i u vidu navedene principe iz presude
Skordino protiv Italije, ESL]JP moze da dosudi naknadu $tete podnosiocu predstavke
koja se odnosi na period trajanja postupka pred domacéim organima, pretpljeni stres,
psihicki ili fizi¢ki bol ili patnju, ili osje¢anje nesigurnosti prouzrokovano duzinom
postupka. Kada odlucuje o visini nematerijalne $tete, ESLJP uzima u obzir ekonomsku
situaciju i visinu standarda u konkretnoj drzavi. Prema dobro ustaljenoj praksi
ESLJP, nacionalni sudovi imaju $iroko polje slobodne procjene kada odluc¢uju o tome
kojom ¢e vrstom mjera ubrzati postupke, ili koliki ¢e iznos naknade biti dodijeljen,
ali naknada koja se isplacuje mora biti razumna po svojoj visini. ESLJP priznaje da
naknada moze da se razlikuje zavisno od Zivotnog standarda i pravne tradicije u svakoj
visokoj strani ugovornici. Vazno je da nacionalni sudovi osiguraju da se pravni lijek
koji je podnosiocima na raspolaganju smatra djelotvornim, adekvatnim i dovoljnim
prema standardima ESL]JP.
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UTVRDIVANJE VISINE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Kada je rije¢ o visini naknade, ¢lanom 41. EKL]JP propisano je da ESLJP moze
pruziti pravicno zadovoljenje o$te¢enoj stranci kada utvrdi povredu Konvencije ili
protokola uz nju, ako unutrasnje pravo strane ugovornice koja je u pitanju omogucava
samo djelimi¢no odstetu.

Dakle, kada utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, ESLJP ¢e dosuditi,
po pravilu, pravi¢no zadovoljenje u vidu naknade nematerijalne Stete. Naime, postoji
snazna, ali oboriva pretpostavka da je pretjerano dugo trajanje postupka uzrokovalo
nematerijalnu $tetu.

ESLJP je utvrdio obrazac za izra¢unavanje nadoknade nematerijalne $tete u slucaju
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Naime, ESLJP je utvrdio kao opéu smjer-
nicu da podnosioci predstavke koji dokazu da je doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije treba da dobiju izmedu 1.000
i 1.500 eura na ime nadoknade za svaku godinu od donos$enja odluke domacih sudo-
va, odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost, i to bez

sudovima, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Pri tome ESLJP moze da uveca ili
umanji osnovni iznos od 1.000 do 1.500 eura u odnosu na osnovicu za svaku godinu
odgadanja, i to:

Osnovni iznos se uvecava ako postoje sljedeci ¢inioci:

o Ukupan iznos se povecava za 2.000 eura ako je odlucivanje u predmetu od
izuzetnog znacaja za podnosioca predstavke, odnosno ako zahtijeva hitnost u
postupanju;

« Ako su u postupku po pravnim lijekovima zanemarene faze u postupku koje
ESLJP uzima u obzir;

+ Kada je postupak po pravnom lijeku zbog kr$enja prava neefikasan bilo u fazi
prije utvrdivanja povrede i dobivanja obestecenja, ili u fazi izvr§enja odluke o
obestecenju.

Osnovni iznos se umanjuje u odnosu na:

 Broj sudskih instanci koje su postupale u predmetu;

« Odgadanje u postupku koje je izazvao podnosilac predstavke;

 Izostanak posebnog znacaja odlucivanja u predmetu za podnosioca predstavke;

o Zivotni standard u drzavi;

« Naknadu koja je dosudena pred domacim organima."

11 https://rm.coe.int/kriterijumi-za-ocenu-povrede-prava-na-sudjenje-u-razumnom-
roku/16808c5848, pristupljeno 4. novembra 2019. godine u 16 sati.
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BOSNA | HERCEGOVINA | DUZINA POSTUPKA

Vaznost nezavisnog i nepristrasnog sudskog sistema u zastiti ljudskih prava je po-
sebno naglasena upravo zbog ¢injenice da primjena svih drugih prava zavisi od pra-
vilnog rada pravosuda, kao i da su nezavisnost i nepristrasnost sudova od izuzetnog
znacaja za obavljanje njihove funkcije u zastiti nacela vladavine prava. U preambulama
svih instrumenata polazi se od nacela da je povjerenje javnosti u pravosudni sistem,
kao i u moralni autoritet i integritet sudija od najvece vaznosti za moderno demokrat-
sko drustvo.'?

Sudija kao pojedinac predstavlja oli¢enje sudske vlasti u o¢ima stranaka i javnosti i
stoga je nuzno da sudije, individualno i kolektivno, postuju sudsku duznost kao javno
dobro, te da nastoje ojacati i odrzati povjerenje u pravosudni sistem. Ujedno, glavna
odgovornost za uspostavljanje i odrzanje visokih standarda ponasanja sudija lezi
upravo na sudstvu svake drzave.

Biti sudija u modernom drustvu, stoga, podrazumijeva da to bude osoba visokih
moralnih kvaliteta, visokog nivoa poznavanja pravnih normi, $irokoumnih shvatanja i
spremnosti da putem svojih odluka razvija demokratska nacela i stiti ljudska prava. To,
takoder, podrazumijeva osobu visokih menadzerskih sposobnosti i visoko razvijene
svijesti o njegovoj/njenoj ulozi u sistemu sudske vlasti i prema drustvu. Odgovornost
sudija prema vlastitoj profesiji i drustvu u cjelini je izuzetna.

Prema osnovnim nacelima nezavisnosti sudstva, sudije imaju pravo i obavezu, u
skladu sa nacelom nezavisnosti, da osiguraju pravedno sudenje i postivanje prava svih
stranaka u postupku. Dalje, Evropska povelja o statutu sudija indirektno upucuje na
obavezu postivanja razumnog roka putem zahtjeva za pokazivanje spremnosti sudije
za ,,... postivanje prema pojedincu i oprez radi ocuvanja visokog nivoa kompetencije
... od kojih zavisi garancija prava pojedinaca ...“ (tacka 1.5). Povelja direktno upucuje
na obavezu drzave da ,,...osigura sudijama neophodna sredstva za ispravno ispunjenje
njihovih zadataka, a posebno onih koji se ti¢u rjeSavanja predmeta u razumnom vre-
menskom roku® (tacka 1.6). Te zahtjeve sadrzi i Preporuka Komiteta ministara drzava-
ma ¢lanicama Vijec¢a Evrope o nezavisnosti, djelotvornosti i ulozi sudija. Bangalorska
nacela ponasanja sudija posebno se bave deontoloskim aspektom njihovog djelovanja.
Izmedu ostalog, u odjeljku ,,Kompetentnost i marljivost“ navedeno je da su ,,za sudiju
sudske duznosti vaznije (...) od svih drugih aktivnosti“ (6.1), te da ¢e ,,sudija obavljati
sve sudske duznosti, uklju¢ujuci i donosenje ogranicenih odluka, na efikasan i prave-
dan nacin i u razumnom vremenskom roku® (6.5) i da ¢e sudija ,,... revnosno izvrsavati
sudske duznosti“ (6.7). U obrazlozenju je, takoder, naglaseno da je neophodno da im

12 https://www.bih-pravo.org/rjesavanje-sudskih-predmeta-razumnom-roku-bih-t719.html,
pristupljeno 3. novembra u 13 sati.
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se osiguraju potrebna sredstva, oprema i pomo¢. Prema Misljenju Konsultativnog vi-
jeca evropskih sudija (u daljnjem tekstu: KVES) o nacelima profesionalnog ponasanja
sudija (a posebno etici, nekompatibilnom ponasanju i objektivnosti), sudije bi trebale
da imaju visok nivo profesionalne svijesti i da pristanu na obavezu da budu marl-
jivi radi postivanja zahtjeva za donosenje presuda u razumnom vremenskom roku.
Preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope broj R (86) 12 o mjerama preventivnog
djelovanja i smanjenja broja zaostalih predmeta u sudovima, pozivajuci se na ¢injenicu
da se povecao broj predmeta pred sudovima, te prepoznajuci potrebu da se reduciraju
»nesudske” aktivnosti sudija na najmanju mogucu mjeru, poziva vlade drzava ¢lanica
da, pored osiguranja sredstava za efikasno djelovanje pravosuda u suoc¢avanju sa ovim
izazovima, razmotre i druge mjere pruzanja ,vladine“ podrske. Izmedu ostalog, pred-
laze se da se sudijama, kao jedna od klju¢nih duznosti, povjeri mjera odgovornosti da
svoje postupanje kontinuirano usmjeravaju na rjesavanje predmetnog spora ,,prijatel-
jskim putem® u svim za to odgovaraju¢im predmetima ,,...u pocetnoj fazi postupka ili u
bilo kojoj drugoj adekvatnoj fazi postupka“. Dalje, da se u formi kreiranja etickog nace-
la ustanovi nacelo prema kojem advokati treba da traze mogucnost mirnog rjesavanja
sporova sa suprotnom stranom prije pokretanja postupka i u bilo kojoj adekvatnoj fazi
takvog postupka.

Kada je u pitanju odgovornost sudija, potrebno je naglasiti da se nacela djelovanja
sudstva ne mogu $tititi samo etickim nacelima ponasanja, te da svoju ulogu, svakako,
imaju zakonske i proceduralne norme. Standarde profesionalnog ponasanja treba
posmatrati odvojeno od zakonskih i disciplinskih pravila, jer su to samoregulatorni
standardi koji oznacavaju ,,svijest da primjena zakona nije mehanicka vjezba, da ona
ukljucuje stvarno diskreciono ovlastenje i da stavlja sudije u odnos odgovornosti
prema sebi samima i prema gradanima®

U nekim evropskim drzavama sudija moze snositi gradansku odgovornost za
pogresne odluke ili druge ozbiljne prekrsaje. U Republici Ceskoj, naprimjer, drzava
se moze smatrati odgovornom za $tetu nanesenu ozbiljnim nemarom koji je pokazao
sudija (ukljucujuci i prekomjerno odgadanje postupka). U Italiji, suprotno preporuka-
ma KVES-a, drzava ima pravo da trazi odstetu od sudije koji joj je $tetu prouzrokovao
namjernom prevarom ili ,,0zbiljnim nemarom®. Iako KVES, u sustini, ne izrazava su-
protan uopceni stav u pogledu ustanovljavanja gradanske odgovornosti za npr. pre-
komjernu duzinu postupka, on smatra da nije prikladno za sudiju da bude izlozen bilo
kakvoj li¢noj gradanskoj odgovornosti osim u slu¢aju namjernog prekrsaja, te da bi
gradanska odgovornost trebalo da bude iskljucivo na drzavi.

Iz ugla disciplinske odgovornosti KVES smatra da listu disciplinskih prekrsaja
treba definirati na nac¢in dovoljno jasan da konkretizira ponasanje koje podlijeze
sankcijama, ali koji ostavlja mogucnost da se razmotre i sankcioniraju slucajevi koji u
osnovi dovode u pitanje klju¢na nacela djelovanja sudstva uz nacelo proporcionalne
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primjene sankcija. U nekim drzavama uspostavljeni su odvojeni sistemi odgovornosti.
U Sloveniji, naprimjer, nepostivanje odredenih profesionalnih standarda moze da
povlacisankcije pred ,,Sudom ¢asti“ udruzenja sudija, a ne pred disciplinskim organom.

ZAKONI O PARNICNOM POSTUPKU U BOSNI | HERCEGOVINI

Pitanje efikasnog procesuiranja predmeta usko je povezano i sa vjestinom
organizacije rada sudija, deontoloskim (etickim) nacelima djelovanja, te poznavanjem
klju¢nih nacela koja je definirao ESLJP u ovoj oblasti. ,,Menadzerski“ aspekt efikasne
kontrole postupka pocinje upravo u najranijoj fazi sa ciljem da olaksa sudiji kontrolu
postupka i rad u narednim fazama. Razvijanje menadzerskih vjestina kontrole
vremenskog okvira procesuiranja predmeta trebalo bi da bude kontinuirani prioritet
kako sudija kao pojedinaca, tako i suda kao institucije. Inercija u postupanju u
predmetima koja je dijelom ,naslijedena® iz perioda primjene ,starog“ zakona, uz
dodatnu otezavajucu okolnost pove¢anog broja zaostalih predmeta u sudovima, moze
do izvjesne mjere derogirati vrijednosti pojedinih zakonskih instrumenata.

Zanimljivo je napomenuti da je u Studiji kompatibilnosti zakonodavstva i prakse u
BiH sa Evropskom konvencijom iznosen stav da dosadasnje mjere nisu dale o¢ekivane
rezultate, te da se primjec¢uje da u Zakonu o parni¢nom postupku nedostaje pravni
lijek usmjeren na ubrzanje parni¢nog postupka.

U provodenju nacela zakoni definiraju Cetiri vrste instrumenata ¢ijom primjenom
sud/sudije kontroliraju duzinu trajanja postupka, i to:

1. Postivanjem rokova za provodenje i preduzimanje klju¢nih procesnih radnji
definiranih zakonom;

2. Pazljivim definiranjem rokova ¢iju duzinu utvrduje sud prema diskrecionoj
ocjeni u odnosu na relevantnost, obim i procjenu razumnog vremenskog
perioda u kojem se konkretna procesna radnja treba izvrsiti kako bi se utvrdile
relevantne ¢injenice predmeta i izlozili argumenti strana u sporu;

3. Kontrolom efikasnog provodenja procesnih radnji na pripremnom rocistu i
glavnoj raspravi i

4. Pazljivim pristupom primjeni mjera i radnji usmjerenih na onemogucavanje
zloupotrebe prava koja stankama pripadaju u postupku, ukljucujuci i krivicne
mjere stranama i drugim licima uklju¢enim u postupak zbog krsenja nacela
djelovanja stranaka.

Takoder je moguce interno predmete klasificirati i na taj nacin, ve¢ u ranoj fazi
postupka, dati naznaku o mogucoj duzini trajanja postupka i omoguditi sudiji da
efikasno kontrolira proces.
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a) Jednostavan predmet - (medu strankama nema spornih ¢injenica, zbog jed-
nostavnosti predmeta, nije potrebno pripremno rociste, jedno ili dva sporna
pravna pitanja koja su jasna, pravna pitanja ne zahtijevaju znacajniji angazman
sudije u analizi zakonodavstva, manji broj stranaka, manji broj pisanih dokaza,
manji broj svjedoka, nepotrebno vjestacenje, inozemni element nije ukljucen,
tuzba ne istice vi$e tuzbenih zahtjeva koji nisu povezani ¢injeni¢nim i pravnim
osnovom, postupak bi se mogao okoncati u roku manjem od pet dana sudenja,
predmet bi po svojoj prirodi mogao biti podoban za upucivanje na medijaciju,
ili rijeSen sudskom nagodbom i sl.);

b) Slozeniji predmet - (viSe od dva sporna pravna pitanja od kojih pojedina
nisu jasno definirana, protivtuzba podnesena, vise od tri stranke ukljucene
u postupak, mogu¢ zahtjev za prihvatanje umjesaca, vise od pet svjedoka,
predlozeno vjestacenje, veci broj pisanih dokaza, prethodno pitanje, druge vrste
dokaza, procjena da bi sudenje zahtijevalo vise od pet dana raspravljanja i sl.);

c) vrlo slozen predmet - (ve¢i broj i kompliciranija pravna pitanja, viSe od deset
svjedoka, viSe vjestaka, veliki broj dokaza, viSe od pet stranaka, procjena da bi
sudenje trajalo vise od 15 radnih dana raspravljanja).

Ovakav pristup mjerama kontrole vremenskog trajanja postupka mogu se
primijeniti i na drugostepeni postupak, a djelimicno i na postupak revizije. Na ovaj
nacin sudija i sudski sistem doprinose postizanju etiri klju¢na rezultata:

1) postivanje osnovnog prava na postivanje razumnog roka,

2) ocuvanje integriteta suda i sudije,

3) saaspekta ESLJP doprinosi pravilnom funkcioniranju sudskog sistema,
4) doprinosi jacanju povjerenja javnosti.

Predlozene mjere predstavljaju moguce ideje koje treba razmotriti. Primjena
ovakvih mjera nikako ne povlaci za sobom odsustvo potrebe da se drzava angazira
u pruzanju pomo¢i sudijama i sudskom sistemu kako bi omogudila pravosudu
da na pravilan nacin ispunjava svoje zadatke. Nakon nekoliko godina provodenja
pravosudnih reformi autor ne moze a da ne zapazi da biti sudija u BiH iz licne
perspektive najveceg broja sudija predstavlja i nesto viSe od profesije. Naime, to je
emotivna veza sa nastojanjem da se vrsi pravda prema svima."?

13 https://www.bih-pravo.org/rjesavanje-sudskih-predmeta-razumnom-roku-bih-t719.html, pristup 1.
novembra 2019. godine u 16 sati.
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PRAKSA USTAVNOG SUDA BiH

Iz prakse Ustavnog suda BiH proizlazi slijed primjene nacela koja je utvrdio ES-
LJP, te se posebna paznja poklanja koracima koje sud/sudija preduzima radi kontrole
postupanja postupka, uklju¢ujudi i mjere koje su preduzete radi otklanjanja procesnih
smetnji, kao i mjere za racionalno i efikasno provodenje dokaza. Nedavno je Ustavni
sud BiH odlucio da nece postupati u postupcima koji su pokrenuti u vezi sa duzinom
trajanja postupka. Radi se o potezu koji ¢e epilog, svakako, imati pred ESLJP. Medu-
tim, ostaje pitanje nadleznosti Ustavnog suda, kako je to utvrdeno Ustavom BiH, pa
¢ak ukoliko i dode do promjene procesnih normi u Bosni i Hercegovini koje bi ,,omo-
gucile“ redovnim sudovima da se bave ovim predmetima. Smatram da, i pored ne-
postojanja zakonskog uporista za procesno postupanje, redovni sudovi i svaki sudija
ponaosob moraju, prije svega, da se staraju da gradani ostvaruju svoja ustavna prava,
ukljucujudi i pravo na postupak u razumnom roku. Takoder, smatram da i postojeci
zakonski akti daju moguc¢nost za postupanje koje bi bilo na tragu prakse Ustavnog
suda u nekim predmetima.

Clan VI. Ustava utvrduje:

,Ustavni sud

3. Jurisdikcija

b) Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.“

Ova odredba je, kada su u pitanju predmeti koji su se odnosili na situacije u ko-
jima nije postojala sudska odluka ili u kojima je postupak trajao predugo, prvi put
protumacena u predmetu Ustavnog suda BiH broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine
podnosioca M.V. Tada je Ustavni sud BiH prvi put usvojio stav da svoju nadleznost
iz ¢lana VI/3.b) Ustava BiH ima tumaciti tako da ukljucuje i problem trajanja duzine
postupka i onemogucavanje pristupa sudu, kada, takoder, nema sudske odluke zbog
neaktivnosti sudova. Od tada pa do danas Ustavni sud BiH je donio veliki broj odluka
kojima je rjesavao pitanje trajanja duzine postupka pred sudovima. Medutim, zbog
ocitog nedjelovanja drugih sudskih nivoa, Ustavni sud BiH je do$ao u situaciju da
dovede u pitanje rjeSavanje drugih predmeta zbog velikog priliva predmeta koji se ticu
duzine trajanja postupaka. Kao rezultat Ustavni sud BiH je donio odluku da nece vise
rjeSavati ove predmete i na taj nacin izvrsio pritisak na druge sudske organe u Bosni i
Hercegovini.

Naravno, prvo pitanje koje se postavlja jeste da li je uopée moguce ovo pitanje
rijediti na nizim sudskim nivoima. Odgovor je jasan i nedvosmislen - da, i to upravo
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zbog ustavne obaveze iz ¢lana II/2. Ustava BiH, jer je obaveza svih da postuju Ustav
BiH i da direktno primjenjuju Evropsku konvenciju. Prvo i logi¢no pitanje jeste: Da li
je to moguce uraditi u situaciji kada ne postoji procesni osnov za njihovo postupanje?
Moj stav je da je to ne samo moguce ve¢ i obavezujuce. Podsjetit ¢u na jo$ jednu
odluku Ustavnog suda BiH u predmetu koji je pokrenulo PP ,Gana“ broj U 10/03.
U tom predmetu nije postojala pravna mogucnost propisana zakonom da se osigura
sudska zastita nakon okoncanja carinskih postupaka. Drugim rijecima, apelantu je
bio onemogucen pristup sudu, kako je to propisano ¢lanom 6. Evropske konvencije.
Medutim, i pored nepostojanja procesnih propisa da se osigura sudska zastita, Ustavni
sud je usvojio stav da, s obzirom na direktnu primjenu Evropske konvencije, kao
ustavnog principa, Vrhovni sud Republike Srpske mora omoguciti apelantima sudsku
zastitu, $to je rezultiralo odrzavanjem sudske rasprave pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske i dono$enjem odgovarajuc¢ih odluka. Dakle, postoji i sudska praksa u direktnoj
primjeni Evropske konvencije i na nivou Ustavnog suda BiH, kroz njegovu sudsku
praksu, ali i sudska praksa redovnih sudova u sli¢nim situacijama. Naravno, u Bosni i
Hercegovini sudska praksa ne predstavlja obavezujuci izvor prava, ali niti se moze, niti
smije zanemariti, jer, u konacnici, i ESLJP funkcionira na principu ,,neobavezujuce®
sudske prakse. Zbog toga, smatram da je gotovo nemoguce u kratkom vremenskom
roku ocekivati usvajanje izmjena i dopuna postojecih procesnih zakona, ili usvajanje
posebnog zakona koji bi regulirao mjere za ubrzanje sudskih postupaka i rijesio pitanje
nematerijalne $tete nastale zbog dugog trajanja postupaka, ali jeste moguce nastaviti
putem koji su prije 16 godina ucrtali Ustavni sud BiH i Vrhovni sud Republike Srpske
u direktnoj primjeni Evropske konvencije.

Dalje, ostaje, takoder, otvoreno i pitanje uloge Ustavnog suda BiH ukoliko se
»ucvrsti“ sudska praksa, ili ukoliko dode do promjene relevantnih zakona, ili usvajanja
potpuno novog zakona na mnogo razlicitih nivoa. Da li Ustavni sud BiH moze na
ovaj nacin jednostavno prebaciti odgovornost na nize sudove i pored obaveze da §titi
Ustav BiH? Odgovor ne lezi u stavu Ustavnog suda BiH, ve¢ u samom tekstu Ustava
BiH. Sve dok postoji ¢lan II. Ustava BiH (a s obzirom na tekst ¢lana X/2. prema kojem
»Nijednim amandmanom na ovaj Ustav ne moze se eliminisati, niti umanjiti bilo koje
od prava i sloboda iz ¢lana II ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba®, ovaj ¢lan se
¢ini vjecnim) i nadleznosti Ustavnog suda BiH iz ¢lana VI. Ustava BiH, da se djeluje
ukoliko dode do krienja prava, jasno je da Ustavni sud BiH mora imati svoju ulogu,
kao posljednja instanca, da djeluje u ovim slucajevima.

Kona¢no, kaologi¢no se postavlja pitanje, ukoliko i dode do izmjene zakonodavstva,
kako bi i da li bi to zaista pomoglo Ustavnom sudu BiH da rastereti svoj rad? U svakom
slucaju, vrijedi pokusati.
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LENGTH OF PROCEEDINGS - RIGHTS AND OBLIGATIONS,
CONSEQUENCES AND SOLUTIONS

Summary: The issue of the length of proceedings in any state is an issue that
interferes with the core of the functioning of a legal system of a state, along with

the issue of the enforcement of legally binding and enforceable court decisions. DULJINA SUDSKOG POSTUPKA | STRUKTURNA
Along with all the piled up problems in the constitutional functioning as well as
the issue of the prosecution of war crimes cases and the fight against corruption, ANALIZA PRAVOSUDNIH SUSTAVA

Bosnia and Herzegovina faces the problem of the enforcement of judgments of
domestic courts as well as the issue of lengthy proceedings before courts. Due to
the apparent inaction of other judicial levels, the Constitutional Court of BiH

has found itself in a situation where it may bring into question the resolution of Sazetak: U dlanku se razmatra pitanje trajanja gradanskih sudskih postupaka
other cases, because of great inﬂux ofcases concerning the length ofprocfeedings. u medunarodnoj i komparativnoj perspektivi u dvije povezane teme. Najprije
As a possible way out of that situation, two solutions appear at first sight. The su predstavijeni temelini elementi sudske prakse Europskog suda za liudska
first one is the passing of a law to regulate this issue and to provide a procedural prava u Strasbourgu, u kojoj se pravi razlika izmedu obrade pojedinacnih
possibility for ordin'ary courts to act in these cases, or the direct applicqtion of ?he slucajeva i doktrine sistemske povrede prava na sudenje u razumnom roku. Taj
European Convention by ordinary courts, as set forth in the Constitution of BiH. drugi aspekt je najzanimljiviji s teorijskog gledista jer dobro pokazuje granice
Even ifth? legislation was an'aen.ded, W"”ld that indeed be of help, qnd how, to moguce intervencije Europskog suda u nacionalne pravosudne sustave. U
the Constitutional Court of BiH in easing the workload? In any case, it is worth a drugom dijelu clanka se, utvrdivanjem nekih od dostupnih empirijskih podataka
try. However, it appears that the sole correct solution is the one that includes the i preispitivanjem problema u pravnoj literaturi, analiziraju moguci sistemski
restructuring of judicial authority so as to speed up the proceedings (not to the uzroci za dugotrajne sudske postupke, narocito u zemljama Jugoistoéne Europe,
detriment of the quality though) before ordinary courts. This, however, requires i moguce korektivne mjere.

amendments to the entire set of procedural laws, and not only the passing of o . )

one law that would additionally slow down the already slow proceedings before Kbucne Tryect: pravo na sudenje u razumnom roku, eﬁkasnost. pravosuc.ia,
ordinary courts, with the Constitutional Court of BiH, as has been the case so sistemski uzroci kq§n]en]a, Europski sud za ljudska prava, komparativna analiza
far, in accordance with its responsibilities, remaining competent to render a final problema kainjenja

decision in these cases.

Pravosude i trajanje sudskog postupka

Jedna od najces¢ih zalbi ljudi o pravosudu, kako u razvijenim zemljama tako i u
zemljama u razvoju, veZe se za ¢injenicu da sudski postupci cesto traju vrlo dugo, po-
nekad ¢ak i apsurdno dugo.' Kasnjenje u sudskom postupku dobro je poznat fenomen,
iako mnogi misle da se njegov obi¢ni uzrok, nenormalno visok broj sudskih sporova,
pojavio tek u posljednjim decenijama zbog povec¢anog individualizma i ,,kulture pra-
va“. Poznata reCenica na engleskom jeziku Justice delayed is justice denied (pravo koje
kasni je pravo koje se odrice) potvrduje povijesnu svijest o vrijednosti brze sudske
odluke. O njoj mozemo ¢itati i u raznoj literaturi. Charles Dickens je, na primjer, da
bi upozorio na problem predugog postupanja pred sudovima, u svojem radu Bleak

1  CH van Rhee (ur.), Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation
(Duncker i Humbold 2010.).
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House opisivao izmisljeni slucaj Jarndyce protiv Jarndyce, spor koji je na engleskom
sudu trajao beskona¢no dugo.? Taj opis je star vise od sto godina, ali i danas dobro pri-
kazuje vjerojatno najvecu problematiku parni¢nog i svakog drugog sudskog postupka.
Dugotrajan postupak ne stvara samo nezadovoljstvo u javnosti, nego za stranke u spo-
ru moze biti izvor velike frustracije, pa i osje¢aja nepravde, patnje i ekonomske Stete.
Poznati engleski sudac lord Woolf u svojoj analizi pravosuda prije dvije decenije taj
problem je opisao kao dodatni izvor stresa za strane koje su ve¢ pretrpjele $tetu, na-
rocito zbog ¢injenice da se odugovlacenjem postupka moze odgoditi kona¢no pravno
rjesenje i otezati s utvrdivanjem cinjenica.’?

Trajanje gradanskog sudskog postupka, od trenutka kad se podnosi tuzba pred
sudom do izvr$enja pravomocne presude, istodobno je i kriterij efikasnosti koji je
¢esto napomenut u ekonomskim analizama pravnog sustava, narocito $to se tice uvjeta
za poslovanje poduzeca. U raznim studijama, npr. u izvje$¢u Svjetske banke Doing
Business, smatra se da je efikasno pravosude institucionalni ¢imbenik koji moze otezati
ulaganja u odredenim zemljama,* pa ¢ak i kao drustvenu okolnost koja moze mijenjati
organizaciju poslovnih struktura.” Prema jednom dokumentu OECD-a, pravosudni
sustav koji dobro funkcionira ,,klju¢na je odrednica gospodarske uspje$nosti“® Razlog
za takve tvrdnje je procjena da pravosudni sustav koji dobro funkcionira jamci
sigurnost vlasnickih prava i realizaciju ugovora, ¢ime se jacaju poticaji za investicije i
ekonomske aktivnosti. Ima i pozitivan u¢inak na gospodarski rast jer se njime promice
trziSno natjecanje, potice specijalizacija u inovativnije industrije, doprinosi razvoju
financijskih i kreditnih trzista te olaksava rast poduzec¢a.” Znatno kasnjenje u sudskom
postupku je zbog toga aspekt pravde koji se vrlo Cesto nalazi u opéem tisku, gdje se
Cesto osuduje kao velik problem moderne drzavne uprave.®

U ovom tekstu razmatra se pitanje trajanja gradanskih sudskih postupaka u
medunarodnoj i komparativnoj perspektivi u dvije povezane teme. Najprije su pred-
stavljeni temeljni elementi sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u Strasbo-
urgu, u kojoj se pravi razlika izmedu obrade pojedina¢nih slucajeva i doktrine sistem-

teorijskog gledista jer dobro pokazuje granice moguce intervencije Europskog suda

2 Charles Dickens, Bleak House (Wordworth Classes, 1997.).

3 Harry Woolf, Civil Justice in the United Kingdom (1997.) 45 The American Journal of Comparative
Law 709, 715.

4  The World Bank, Doing Business 2016 91.

5  Silvia Giacommelli i Carlo Menn, ‘Firm size and judicial efficiency: evidence from the neighbour’s
Court’ Working Paper 898 (Banca d’Italia 2013.).

6 Organisation for Economic Co-operation and Development, ‘What makes civil justice effective?’
OECD Economics Department Policy Notes, No 18 (2013.).

7 Ibid.

8 Npr. Tustice denied?” The Economist (19. srpnja 2014.).
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u nacionalne pravosudne sustave. U drugom dijelu ¢lanka se, utvrdivanjem nekih od
dostupnih empirijskih podataka i preispitivanja problema u pravnoj literaturi, anali-
ziraju mogudi sistemski uzroci za dugotrajne sudske postupke, narocito u zemljama
Jugoistocne Europe, i moguce korektivne mjere.

Sudska praksa u Strasbourgu

Sudska praksa koju je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu razvio u skladu
s odredbom c¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, koji garantira ,,pravo
na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku“ za sve Europljane, jedno je
od najopseznijih podru¢ja medunarodnog prava o ljudskim pravima koje je taj sud do
sada razvio. U terminologiji koju je razvio Sud odugovlacenje se naziva ,,prekomjernim
trajanjem postupka®“ i, narocito u posljednje tri decenije, Sud je uloZio iznimne napore
u analizu tog problema. Prema informativhom dokumentu Suda u Strasbourgu, broj
povreda prava na sudenje u razumnom roku koji je Sud utvrdio u razdoblju 1959-
2014. veci je od broja povreda na temelju svih drugih razloga u Konvenciji i ve¢i je i od
ukupnog broja svih povreda koje se odnose na pravednost postupka (4198).° Dostupni
podaci upuc¢uju na to da je predug postupak izvor povrede ljudskih prava uglavnom u
zemljama JuZne i Isto¢ne Europe. U nekima od njih, osobito u Italiji, problem je toliko
ozbiljan da je doveo do velikog sistemskog problema i za funkcioniranje samog suda
u Strasbourgu. Broj predstavki podnesenih Sudu na toj osnovi dosegnuo je vrhunac
u razdoblju oko 2003. kada su predmeti povezani s trajanjem postupka ¢inili vise od
polovine svih donesenih presuda, nakon ¢ega se smanjio na jo$ uvijek visok udio od
otprilike tre¢ine ukupnog broja presuda.'

S obzirom na opcenitost odredbe c¢lanka 6. Konvencije i vaznost pitanja za
mnoge podnositelje prijava, Sud je u vise navrata morao protumaciti znacenje i opseg
»razumnog roka“. Od ranih izjava o vaznosti brzog rje§avanja sporova moze se mozda
izdvojiti, na primjer, konstatacija u predmetu Vernillo u kojem je Sud naveo da se u
Konvenciji isti¢e vaznost sudenja bez odugovlacenja u postupku, $to bi moglo ugroziti
efikasnost i vjerodostojnost."! Medutim, Sud u svom daljnjem radu nije razradio opéu
teoriju o predugom sudskom postupku, njegovim uzrocima ili mogucim rjesenjima.
Umjesto toga, kao tijelo koje razmatra pojedinacne prijave u svezi sa slu¢ajevima koje
su prethodno obradili nacionalni sudovi razvio je sveobuhvatan okvir analize o tome
kako treba razmotriti pitanje razumnog roka za donosenje odluke.

9  European Court of Human Rights, Overview 1959-2014 (2015.) 7.
10 European Court of Human Rights, Annual Report 2003 (Council of Europe Publishing 2004.) 71.
11 Vernillo/Francuska, predstavka br. 11889/85 (ESLP, 20. sije¢nja 1991.), tocka 38.

Andrej Auersperger Matic¢ 79

SADRZAJ CALPXKAIJ CONTENTS

SADRZAJ CALPHKAIJ CONTENTS



Treéa godiSnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

a) Pojedinacni slucajevi

Analiza koju Sud provodi ima dvije komponente. Prva se odnosi na pojedinosti
pojedina¢nog gradanskog spora, na broj primjera i prirodu spora. Druga je faza pro-
cjena o tome je li pojedini sluc¢aj procesuiran toliko dugo da se moze govoriti o po-
vredi Konvencije. Razumnost trajanja postupka mora se procijeniti u svakom slucaju
posebno, ovisno o posebnim okolnostima svakog slucaja, uzimaju¢i u obzir kriterije
navedene u sudskoj praksi Suda. To znaci da je odluka o tome je li postupak trajao pre-
dugo diskrecijska i djelomi¢no subjektivna, iako je ograni¢ena odredenim objektivnim
¢imbenicima koji se mogu izvesti iz svakog spisa predmeta. Cini se da je Sud izbjegao
zahtjeve da precizira kriterije procjene o tome $to je ,,razumno“ u gradanskim sporovi-
ma, ali i zahtjevi drzava u postupcima pred Sudom u tom smislu nisu bili uspjesni.'* To
je mozda i posljedica ¢injenice da Sud zapravo ne mora utvrditi ,obi¢an® ili ,,optima-
lan® rok za sudske postupke, nego se ustvari bavi situacijom ,,prekomjernog” razdoblja
koje predstavlja povredu ljudskih prava. No, ipak je na temelju sudske prakse moguce
donijeti odredene zakljucke o maksimalnom trajanju postupka. U izvjestaju CEPE]-a
navodi se, na primjer, da su ,faze predmeta za koje se smatra da su u skladu sa za-
htjevom razumnog roka u nacelu krace od dvije godine.“”* U slu¢ajevima u kojima je
taj rok prekoracen obi¢no se radi o situaciji gdje je uzrok dugog trajanja postupanje
podnositelja predstavke. Sto se ti¢e samog suda, njegova stajalista o tom pitanju ostala
su neodredena. Standardno glediste, ponovljeno u mnogim slucajevima, jeste sljedece:

»Razumnost trajanja postupka odreduje se s obzirom na okolnosti slucaja i s
obzirom na kriterije koji se odnose na [...] slozenost predmeta, ponasanje podnositelja
predstavke i relevantnih organa, te vaznost predmeta za podnositelja predstavke®.!*

Neki od kriterija koje je Sud utvrdio kao potporu u tumacenju pojma ,,okolnosti“
zasluzuju daljnji pregled. Najocitija je priroda, odnosno pravne i cinjenicne
karakteristike samog parni¢nog predmeta, $to se u praksi Suda naziva ,slozenost®
Drugi ¢imbenik koji moze biti relevantan za odredivanje ,,razumnosti® je ,,ponasanje
podnositelja prijave®. U tom pogledu je bitno da se podnositelju ne moze prigovoritidaje
koristio pravne mogu¢nosti za vodenje postupka koji su mu bili dostupni u odredenom
pravnom poretku. Odredene poteskoce u tom pogledu proizlaze iz toga sto Sud nije
precizno razgranicio razliku izmedu legitimnog i neprihvatljivog ponasanja stranaka u
kontradiktornom gradanskom postupku.”® Sud je stajaliSta da ,,iako tuzitelj ima pravo
koristiti procesna prava, on mora snositi posljedice u slu¢aju odugovlacenja“'® Zato

12 Scordino/Italija (br. 1) predstavka br. 36813/97 (ESLP, 29. ozujka 2006.), tocka 157.
13 Frangoise Calvez, ‘Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights’ CEPE] (2006.) 66.

14 Comingersoll SA/Portugal, predstavka br. 35382/97 (ESLP, 6. travnja 2000.), tocka 19.
15 Unién Alionala Sanders SA/Spanjolska, predstavka br. 11681/85 (ESLP, 7. srpnja 1989.), to¢ka 35.
16 Peryt/Poljska, predstavka br. 42042/98 (ESLP, 2. prosinca 2003.), tocka 56.
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bi mogli utvrditi odredenu ambivalentnost u nacinu na koji se Sud ophodio prema
odnosima izmedu stranaka i sudova. Trec¢i ¢imbenik koji ima ulogu pri procjeni je
pitanje u kojoj se mjeri trajanje postupka moze pripisati drzavi. Nije sporno da se neke
odluke, kao sto su odugovlacenje u vodenju rocista ili pri predstavljanju dokaza od
drzave ili odugovlacenja administracije suda ili drugih upravnih tijela, mogu pripisati
drzavnim organima. Ali, s obzirom na to da drzave za takva razdoblja neaktivnosti
cesto navode kao razlog pretjerano velik broj predmeta na sudovima, Sud je u vise
navrata morao odluciti da se ,radno opterecenje nacionalnih sudova ne moze smatrati
kao okolnost koja moze opravdati dugo trajanje postupka®!” Naravno, to je stajaliste
logi¢no jer bi, s obzirom na prekomjerni broj sudskih slu¢ajeva u mnogim drzavama,
prihvacanje takvog opravdanja znacilo da kriterij razumnog roka ne bi imao smisla.

Sud je prihvatio da sudovi ponekad mogu imati nepredvidene nerijesene zaostatke.
Smatra da se zbog privremenih zaostataka nece preuzeti odgovornost drzave tako
dugo dok se poduzimaju koraci kako bi se rijesio taj problem."® No, Sud nekad koristi
rije¢i kao $to su ,strukturna organizacija“ i ,uc¢inkovite mjere“ pod implicitnom
pretpostavkom da postoje moguca organizacijska rjesenja za problem prevelikog broja
predmeta. U tom kontekstu, neka proceduralna svojstva predmetnog pravnog sustava
mogu imati vaznu ulogu, pri cemu je istaknut primjer ponistenje presuda i vracanje na
ponovno sudenje na prvom stupnju. Iako obi¢no ne komentira specifi¢nosti odredenih
sustava gradanskog pravosuda, Sud u Strasbourgu je nekada poduzimao neobican
korak u kritici takve prakse i izri¢ito navodio da ,,ponavljanje takvih odluka unutar
jednog postupka otkriva ozbiljan nedostatak u pravosudnom sustavu®'* Medutim,
takvo je stajaliste iznimka od pravila. Sud u Strasbourgu je u vecini slu¢ajeva ozbiljno
razmatrao kasnjenje vrlo generalizirano: drzava je obvezna organizirati svoj pravni
sustav kako bi svojim sudovima omogucila da postuju razuman rok iz ¢lanka 6.
Konvencije.” Time Sud ustvari ponavlja ono $to je opcenito poznato i ne ukazuje ni na
moguce izvore odugovlacenja u predmetnom pravnom poretku, niti navodi moguce
mjere kojima bi se mozda mogao ublaziti sistemski problem.

b) Doktrina sistemske povrede

Sud u Strasbourgu poceo se aktivnije baviti pitanjem predugog sudskog postupka
otprilike 1990. godine kada je stalno povecanje broja prijava iz Italije primoralo Vijece
Europe da to pitanje uzme u obzir kao europski problem. Nakon pristupanja bivsih

17 Dumanovski/Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija, predstavka br. 13898/02 (ESLP, 8. prosinca
2005.), tocka 45.

18 Zimmermann i Steiner/Svicarska, predstavka br. 8737/79 (EKLP, 13. srpnja 1983.), to¢ka 29.

19 Wierxzezewska/Poljska, predstavka br. 41431/98 (ESLP, 25. studenog 2003.), to¢ka 46.

20 Siifsmann/Njemacka, predstavka br. 20024/92 (ESLP, 16. rujna 1996.), tocka 55.
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socijalistickih zemalja i transformacije kontrolnog mehanizma u Strasbourgu u pravni
sustav koji omogucuje izravno podnosenje predstavki, broj prigovora o predugom
sudskom postupku je naglo porastao, $to je potaknulo Vije¢e Europe da jos aktivnije
reagira. U tom je pogledu najproblemati¢nije stanje bilo u Italiji, o kojem je Vijece
ministara raspravljalo u vi§e navrata i tijekom godina prihvatilo nekoliko rezolucija
kojima je Zeljelo potaknuti Vladu Italije na provedbu ozbiljnih pravosudnih reformi.*!
Unato¢ dramati¢nim pozivima na djelovanje, konkretniji rezultati nisu bili ostvareni.
Sud u Strasbourgu je zatim shvatio da je za poticanje daljnjih reformi potrebna promjena
njegove sudske prakse da bi se sprijecila neugodna situacija u pogledu obveza drzava
u odnosu na Sud. Naime, ako bi se zadrzao status quo, svaka tuzena drzava mogla bi
i u slucaju sistemati¢nih povreda prava Konvencije samo platiti odredenu naknadu
podnositeljima predstavki u Strasbourgu, a ne bi trebala pronaci odgovarajuca rjesenja
za problem koji je doveo do tih povreda.

Prvi koraci u tom pravcu napravljeni su u viSe predmeta i o njima je odlucilo Ve-
liko vijece Suda nakon nalaza rezolucija Vije¢a ministara. Za gradanskopravne pred-
mete su vazne, na primjer, presude Ferrari i Di Mauro,** u kojima je Sud izricito uputio
na jednu od rezolucija i na svoju izjavu da ,,prekomjerna odugovlacenja u sudovanju
predstavljaju vaznu opasnost, narocito za postovanje vladavine prava®* U daljnjem
razvoju Sud je 2002. godine za jedan dan donio 133 presude u svezi s predstavkama
podnositelja iz istog grada u Italiji* na nacin da je proveo najjednostavniji moguci
pregled slucaja. Sud se tako zadovoljio samo isticanjem pocetne i zavr$ne tocke po-
stupka, a zatim je utvrdio povredu zbog predugog postupka, pri cemu je svakome od
podnositelja dodijelio naknadu za nematerijalnu $tetu i troskove. Taj pristup stvorio je
nove probleme jer je postavio pitanje o svrsi mehanizma zastite prava u Strasbourgu,
narocito kad se radi o gradanskopravnim sporovima male vrijednosti. U tim slucaje-
vima vrlo formaliziran tretman predstavki vodio bi do rizika da podnositelji ostvare
financijske koristi s malo truda, i to i u sluc¢aju kada je izvorna povreda bila neznatna
ili ¢ak zanemariva. Ta i druga pitanja o primjerenosti pristupa Suda ostala su otvorena
do stupanja na snagu Protokola broj 14 kojim je Sudu dopusteno vise manevarskog
prostora za odlucivanje o predstavkama koje treba uzeti u pregled.

U pogledu obveza nacionalnih sudova i drzavnih vlasti, velika promjena, mogli
bismo re¢i i revolucionarna, dogodila se ve¢ 2000. godine kada je Sud saslusao i od-
lucio o zahtjevu u svezi s kaznenim postupkom iz Poljske, koji je dao osnovu za jed-
nu od najbitnijih odluka u Strasbourgu, s vaznim posljedicama za postupanje u svim

21 Council of Europe, ‘Length of proceedings in Italy — a persistent structural problem’ (2002) CM/
Inf(2002)47 Addendum.

22 Ferrari/Italija, predstavka br. 33440/96 (ESLP, 28. srpnja 1999.) i Di Mauro/Italija, predstavka br.
34256/96 (ESLP, 28. srpnja 1999).

23 Ferrari/Italija, predstavka br. 33440/96 (ESLP, 28. srpnja 1999.), tocka 21.
24 Serafina Ferrara/Italija, predstavka br. 51128/99 (ESLP, 28. veljace 2002.).
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predmetima u kojima se postavlja pitanje predugog sudskog postupka. Slucaj Kudta®
predstavljao je novi pokusaj Suda da potice drzave da reformiraju svoje pravosude na
nacin da se osigura azurno procesuiranje i odlucivanje. Sud je u tom slucaju ponovio
svoje stajaliste da rastuci broj predstavki u kojima se utvrduje povreda razumnog roka
predstavlja opasnost za vladavinu prava. Na toj osnovi je prihvatio novu interpretaciju
Konvencije, prema kojoj se zahtjev iz ¢lanka 13. o pravnom sredstvu za povrede Kon-
vencije moze primijeniti i za povredu prava do presude u razumnom roku. Kljuc¢ni
dio presude Kudfa je recenica u kojoj Sud tvrdi da ¢e pravo pojedinca na sudenje u
razumnom roku biti manje u¢inkovito ako ne postoji mogucnost da se prvi zahtjev na
temelju Konvencije podnese nacionalnom tijelu.” Sud je time odbio tvrdnju drzave
da takvo tumacenje Suda podrazumijeva de facto novo pravo na zalbu i produljivanje
postupka.

S gledista pojedinca, takva interpretacija sigurno je pozitivna, iako bi mogla voditi
do dodatnog birokratskog tereta za pravosude. Ali, ona donosi i novi problem. Nai-
me, u situacijama gdje je broj odgodenih predmeta mali uvodenje posebnih pravnih
lijekova vjerojatno ¢e, barem u apstraktnom smislu, pomo¢i pogodenim pojedincima,
na primjer, ako sudovi daju prednost nekim osjetljivim slucajevima. S druge strane,
ako je broj nerijesenih predmeta u pogledu razumnog roka velik, konac¢ni bi rezul-
tat mogao biti ili znatan dodatni tro$ak za drzavni proracun, §to bi znacilo i odljev
ve¢ tako vrlo ogranicenih resursa pravosudnog sustava, a istodobno i umnozavanje
sudskih postupaka. U skladu s logikom Suda, mnoge su drzave ugovornice donijele
zakonodavne akte, ustavne promjene ili druge sustavne izmjene da bi stvorile neku
vrstu ,,pravnog lijeka“ za ubrzanje dugotrajnog sudskog postupka.”’ Najpoznatiji za-
kon je u tom smislu donesen u Italiji i poznat je kao ,,Zakon Pinto“ (legge Pinto). Taj
zakon, prema misljenju stru¢njaka, ipak nije rijesio temeljni problem, ve¢ je, kako bi
se moglo ocekivati, povecao broj predmeta pred drugostupanjskim sudovima u Italiji,
kao i drzavni deficit.®

Daljnji korak u praksi Suda poduzet je u 2005. godini kada je Sud odlucio o slucaju
Lukenda.” Tuzitelj u tom predmetu bio je slovenski drzavljanin koji je ozlijeden u rud-
nicima lignita i pokrenuo je parni¢ni postupak kako bi zatrazio povecanje invalidnine
na temelju nalaza stru¢nog medicinskog misljenja. Postupak pred prvostupanjskim

25 Kudta/Poljska, predstavka br. 30210/96 (ESLP, 26. listopada 2000.).

26 Ibid.

27 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Report on the
effectiveness of national remedies in respect of excessive length of proceedings’ (2007) CDL-AD
(2006.) 036rev.

28 Marco Fabri, ‘“The Italian maze towards trials within reasonable time’ in The right to trial within a
reasonable time and short-term reform of the European Court of Human Rights (Council of Europe
2009.) 17.

29 Lukenda/Slovenija, predstavka br. 23032/02 (ESLP, 6. listopada 2005.).
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sudom trajao je vise od cetiri godine, dok je ukupno trajanje zalbenog postupka bilo
vise od pet godina. Sud u Strasbourgu utvrdio je da tuzena vlada nije mogla dokazati
postojanje adekvatnih mjera ili pravnih lijekova za ubrzanje postupka. Procijenio je
da se upravna tuzba, tuzba za naknadu Stete, ,,zahtjev za nadzor® (posebna prituzba
Ministarstvu pravosuda) ili ustavna zalba, odvojeno ili zajedno, ne mogu smatrati kao
efikasni pravni lijek, zbog ¢ega je utvrdio povredu ¢lanka 13. Medutim, Sud je potom
utvrdio da trajanje sudskih postupaka u tuzenoj drzavi ,,ostaje velik problem®i da ,,po-
vreda prava podnositelja predstavke na sudenje u razumnom roku nije izolirani slucaj,
ve¢ sistemski problem koji je posljedica neodgovarajuceg zakonodavstva i neefikasno-
sti pravosudnog sustava“.*” Prema misljenju Suda, presuda kojom se utvrduje povreda
prava Konvencije donosi obvezu drzave da prihvati ,,opée odnosno pojedinacne mjere
koje treba donijeti u svom nacionalnom pravnom poretku, s ciljem okonc¢anja povrede
koju je utvrdio Sud, i da se u najve¢oj mogucoj mjeri uklone ucinci“’' To je formula
koju je Sud razvio u vaznoj presudi Broniowski, samo $to je ovdje zahtjev za provedbu
op¢ih mjera sada primijenio u slucaju pitanja predugog trajanja postupka. Kako bi
se sprijecile buduce povrede prava na sudenje u razumnom roku, Sud je izjavio da
»potic¢e drzavu ispitanika na izmjenu postoje¢ih pravnih lijekova ili dodavanje novih
pravnih sredstava kako bi se osigurala istinski uc¢inkovita pravna zastita zbog povre-
da tog prava“?** Slican pristup primijenjen je kasnije u pogledu vise drugih europskih
pravnih sustava.

Nekoliko godina kasnije Sud je nijansirao svoju doktrinu, narocito u 2006. godini
u slucaju Scordino,” u kojem je nadlezni talijanski Zalbeni sud u skladu sa Zakonom
Pinto ostecenicima dodijelio 2.450 eura za neimovinsku $tetu za postupak koji je tra-
jao 18 godina. U ovom sluc¢aju Sud je utvrdio da je, kad se uzmu u obzir pravni trosko-
vi, stvarna naknada $tete na temelju Zakona Pinto iznosila oko 175 eura po tuzitelju i
da taj iznos ¢ini oko 10% onoga Sto opcenito dodjeljuje u slicnim talijanskim predme-
tima. Na temelju toga, Sud je naveo da je rezultat ocito nerazuman i da bi tuzitelji zato
i dalje mogli tvrditi da su Zrtve povrede nacela razumnog roka. Ali Sud je, u nacelu,
prihvatio moguénost da naknade koje dodjeljuju nacionalna tijela mogu biti nize od
iznosa dodijeljenog u Strasbourgu. Osim u iznimnim slucajevima kao $to je Scordino,
osobe koje su godinama morale ¢ekati da se njihovi gradanski sporovi rijese moraju
biti spremne prihvatiti prili¢cno niske iznose kao naknade ako njihova drzava tako od-
lu¢i. Na taj nacin doslo je do znatnog smanjenja poticaja za drzave da ulazu u svoje
pravosudne sustave, a istodobno ne moraju platiti znac¢ajne naknade $tete osobama
kojima su povrijedena prava.

30 Ibid., to¢ka 93.
31 1Ibid., toc¢ka 97.
32 Ibid., toc¢ka 98.
33 Scordino/Italija (broj 1), predstavka br. 36813/97 (ESLP, 29. ozujka 2006.).
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Rezultat doktrinarnog razvoja od slucaja Kudfa do slucaja Scordino tako je skup
fleksibilnih zahtjeva koji ne stvara konkretne obveze da se provode konkretne reforme.
Osim apstraktnog zahtjeva da drzave organiziraju svoj pravosudni sustav na adekvatan
nacin, Sud u Strasbourgu trazi posebne pravne lijekove protiv predugih sudskih
postupaka u zemljama gdje se taj problem javlja na sistemskoj razini, iako eventualna
naknada $tete moze biti samo simboli¢na.

Strukturna analiza problema predugog sudskog postupka

Vremenska dimenzija sudskog postupka je, iz vise razloga, teSka tema i za pravne
stru¢njake. Razlike u sustavima postupka i praksama te nedostatak pouzdanih
empirijskih informacija u velikoj mjeri otezavaju objektivhu procjenu o tome §to je
brzo ili sporo u pravnom smislu, posebno kad se uzimaju u obzir slozene strukture
u suvremenim civilnim pravosudnim sustavima. Najprije se postavlja pitanje kada
mozemo uopcée govoriti o ,prekomjernom® odnosno ,neopravdanom® kasnjenju.
Poznati slu¢aj McLibel, koji je za samo nekoliko godina parni¢enja postao najdulje
sudenje u engleskoj pravnoj povijesti, bio je izniman, dok je u talijanskom pravosudnom
sustavu visegodis$nje trajanje postupka prili¢no uobic¢ajeno.* Cak i pomo¢u empirijskih
podataka koji su sada dostupni zbog sve veceg broja medunarodnih usporedbi u
pogledu organizacije pravosuda u razli¢itim pravnim sustavima, utvrdivanje temeljnih
razloga za velike razlike u rezultatima koje ostvaruju pravosudni sustavi ostaje tesko.
Korelacija izmedu odredenih ¢imbenika, kao $to su broj sudaca ili broj podnesenih
predmeta, ne znaci da postoji uzro¢na veza.

a) Pojedinacno i sistemsko kasnjenje

S obzirom na to da je vremenski aspekt gradanskog postupka slozeno pitanje,
mozda je najprije bitno, slijede¢i analiticku strukturu koju je razvio Uzelac,” da se
razlikuju dvije razine analize. Prva se odnosi na situaciju u pojedina¢nom slucaju kada
postupak u nekom predmetu traje predugo u usporedbi s onim $to bi se razumno
moglo ocekivati s obzirom na njegovu prirodu i slozenost. Druga razina je analiza cje-
lokupne situacije u odredenom pravnom sustavu, koja se obi¢no ocjenjuje na temelju
prosjecnog trajanja gradanskih postupaka ili na temelju uzorka najreprezentativnijih
pravnih sporova. U tom kontekstu, mozemo govoriti o ,,sistemskom* kasnjenju koje se
ne moze pripisati posebnostima odredenog predmeta, nego nedostacima u organiza-

34 Steel i Morris/Ujedinjeno Kraljevstvo, predstavka br. 68416/01 (ESLP, 15. veljace 2005.).

35 Alan Uzelac, Accelerating Civil Proceedings in Croatia - A History of Attempts to Improve the
Efficiency of Civil Litigation' u CH van Rhee (ur.), The Law’s delay. Essays on undue delay in civil
litigation (Intersentia 2004.), 283-331, 4.
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ciji, izradi prorac¢una, postupku ili nekom drugom opc¢em aspektu pravosudnog susta-
va. Naravno, te dvije razine nije uvijek lako razlikovati jer se svaki pojedina¢ni slucaj
odvija u odredenom sustavu institucija, a istodobno opseg parnicenja u bilo kojem
pravnom sustavu sastoji se od pojedinac¢nih sluc¢ajeva koji imaju svoje specificnosti. To
znaci da i u efikasnom sustavu civilnog procesnog prava moze do¢i do neopravdanih
kasnjenja ako dode do iznenadnog povecanja broja neuobicajeno slozenih predmeta,
a s druge strane i jednostavan slucaj moze trajati vrlo dugo ako se op¢i institucionalni
uvjeti pogorsaju.

U analizi treba poceti od pretpostavke da svaki sudski postupak, jednostavan ili
slozen, po definiciji mora trajati neko vrijeme prije nego $to se rijesi na neki nacin,
na temelju konacne presude, izvrSenja, nagodbe ili dobrovoljnog povlacenja zahtjeva,
odnosno tuzbe. Nakon podnosenja tuzbe sudu, brzom zavrsetku postupka uvijek na
putu stoji nekoliko neizbjeznih prepreka kao $to su rokovi za podnosenje podneska,
razmjena podneska ili duznost odrzavanja usmene rasprave. Cak i najjednostavniji
gradanski predmeti koji se vode u vrlo efikasnom sudskom sustavu moraju trajati
najmanje nekoliko tjedana prije kona¢ne presude. Isto tako ne moze se ocekivati da
obi¢ni sudski postupak u slucaju bitnog predmeta, koji pretpostavlja, na primjer, barem
jednu razmjenu podneska i najmanje jednu raspravu, moze trajati manje od nekoliko
mjeseci. Zato je sasvim normalno da u vecini europskih zemalja sudski postupci u
prvom stupnju traju najmanje Sest mjeseci, a u mnogima od njih i znatno dulje.*® Za
usporedbu moze se uzeti u obzir situacija u Kini, gdje je ¢ak 95% prvostupanjskih
gradanskih parnica rijeSeno za manje od $est mjeseci, §to postavlja pitanje dolazi li
visoka efikasnost na $tetu slabe kvalitete pravosuda.”” Dulje trajanje postupka, koje
je potrebno zbog procesnih rokova, opravdano je tako da ne smijemo smatrati kao
odugovlacenje. Rasprava o kasnjenju, a to se posebno odnosi na medunarodni
kontekst, pretpostavlja neki referentni okvir, dakle standard koliko dugo neki odredeni
tip gradanskog predmeta normalno traje. Tvrdnja da je u nekom predmetu doslo do
odugovlacenja postupka tako se ustvari uvijek temelji na subjektivnoj procjeni, koja je
obi¢no na ocekivanjima o normalnom trajanju postupka. Umjesto o kasnjenju, bolje je
govoriti o normalnom, odnosno prekomjernom trajanju sudskog postupka.

Prigovor neopravdanog odgadanja, u nacelu, moze se valjano istaknuti ako
postupanje suda dovodi do nerazumnih nedostataka u obradi predmeta, na primjer
ako sud ceka previse vremena prije nego $to obavijesti stranke o spisu ili ako propusti
obaviti neko saslusanje koje je obvezno prema procesnim pravilima. Medutim, ako
takve pogreske ili propusti ne postoje, postupak moze biti dugotrajan i zbog njegove
inherentne slozenosti, na primjer zbog toga $to se zahtijeva rad stru¢njaka ili zbog toga

36 European Commission, ‘“The 2019 EU Justice Scoreboard’ 7.

37 Wang Yaxin i Fu Yulin, ‘China: Mainland. Efficiency at the Expense of Quality?” u C.H. van Rhee i Fu
Yulin (ur.), Civil litigation in China and Europe (Springer 2013.) 11-37, 11.
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$to se dokazi moraju prikupiti u inozemstvu. Produljenje trajanja obrade predmeta
tako moze biti i znak to¢nog i pravilnog postupanja, osobito ako uzmemo u obzir da su
u parnici Cesto potrebne mnogobrojne procesne odluke. Kritike pojedina¢nih slucajeva
kasgnjenja ili odgadanja rasprava zato cesto nisu opravdane i ustvari najpouzdanije su
kada se radi o analizama duzne paznje sudova u obradi predmeta u razli¢itim fazama.

Vec¢ina znanstvenih radova i politickih aktivnosti danas se tako bavi drugom
razinom analize, dakle situacijom pravosudnog sustava u kojem se sudski postupci
sistematski odvijaju vrlo sporo i u kojima veéina podnesenih slucajeva traje iznimno
dugo, ¢ak ako se radi o jednostavnim predmetima.*® U takvoj situaciji sudsko kasnjenje
smatra se ,sistemskim®, §to znaci da se ne moze pripisati posebnosti pojedina¢nog
spora ili radnji sudova, nego karakteristikama pravosudnog sustava u cjelini. U tom
slucaju dalje mozemo razlikovati dva scenarija. U prvom scenariju broj predmeta
sudova razmjeran je broju predmeta koje sudovi mogu obradivati u odredenom
trenutku, ali obrada predmeta ipak traje vrlo dugo, $to znaci da se prekomjerno trajanje
moze povezati s procesnim ogranicenjima i pravilima. Na primjer, ako se u procesnim
pravilima predvidaju dva ili ¢ak viSe stupnjeva odlucivanja, posebne procesne faze kao
$to je odvojeni izvr$ni postupak ili brojne mogucnosti prekida rasprava, §to se cesto
dogada u takozvanom mediteranskom parni¢nom postupku, sudovi ustvari ne mogu
napraviti mnogo za ubrzanje postupka, narocito ako stranke iskoriste svoja procesna
prava.”® U takvom sustavu i uz najbolje napore samo povecanjem produktivnosti,
dobrom koordinacijom izmedu sudionika i izvrsnim organizacijskim mjerama, obi¢no
nije moguce znacajno skratiti vrijeme postupka ispod odredenog minimuma. U toj
situaciji sistemsko kas$njenje ukazuje na to da se u strukturi parni¢nog postupka previse
naglasavaju administrativni formalizam i procesna prava stranaka, $to se najbolje vidi
u nepotrebnim saslusanjima, visestrukim fazama preispitivanja predmeta ili baziranju
postupka na pismenim dokumentima. Proceduralni formalizam u praksi obi¢no
daje prednost tuzenicima, ¢ime se smanjuju poticaji za dobrovoljno ispunjavanje
civilnopravnih obveza. Nadalje, treba napomenuti da u ,nekontradiktornom®
postupku, zbog administrativne prirode postupka i aktivnije uloge sudaca, stranke
nemaju snazne poticaje za racionalno i odgovorno ponasanje, na primjer za smanjenje
opsega spornih ¢injeni¢nih pitanja. Postupak s tim karakteristikama zato odrazava
i neravnotezu izmedu nacela pravednosti i nacela efikasnosti u sustavu pravosuda.

38 Alan Uzelac, ‘Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?” in CH
van Rhee and Alan Uzelac (eds), Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to
the CEPE] (Intersentia 2008) 71-99; Vincenzo Varano, ‘Civil Procedure Reform in Italy’ (1997) 45 The
American Journal Of Comparative Law 657, 659; CH van Rhee (ed), The Law’s delay. Essays on undue
delay in civil litigation (Intersentia 2004.).

39 Alan Uzelac, ‘Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?’ in CH
van Rhee and Alan Uzelac (eds), Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to
the CEPEJ (Intersentia 2008.) 71-99, 74.
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Zadatak politike u ovoj situaciji je procijeniti moze li se struktura procesnog prava
reformirati tako da se postigne bolja ravnoteza izmedu prava stranaka u sporu, s jedne
strane, i obveza pravosudnih tijela da efikasno vode postupak, s druge strane.

Drugi scenarij javlja se, kako bismo mogli re¢i u ekonomskom jeziku, u slucaju
neravnoteze izmedu ,potraznje“ i ,ponude” usluga rjesavanja sporova koje pruzaju
sudovi. Moze se javiti bilo zbog toga $to se broj civilnopravnih tuzbi podnesenih na
sudovima povecava i prelazi njihovu realnu sposobnost procesuiranja ili zbog toga jer
pravosude ne raspolaze adekvatnom infrastrukturom, dovoljno visokim prorac¢unom,
dovoljnim brojem osoblja, odgovaraju¢im prostorijama i IT opremom. U bilo kojoj
od tih situacija rezultat je ,,kasnjenje” i u konsekvenciji ,,zaostatak® sudskih predmeta.
Zaostatak moze biti ili privremen zbog iznenadnog priljeva novih predmeta ili trajan
ako je broj podnesenih predmeta trajno veci od sudskog kapaciteta. U tom slucaju
mozda nije pravilno govoriti o kasnjenju stricto sensu jer se njime ne opisuje situacija
koja bi bila neuobicajena u odnosu na unaprijed zamisljenu normu, ve¢ trajno stanje
koje je postalo obi¢no. U takvom pravnom sustavu rjeSavanjem sporova se jednostav-
no ,upravlja“ sudskim zagusenjem, tako da stranke u postupku normalno ocekuju
da ¢e postupci trajati vrlo dugo i da moraju ,,¢ekati na red, a u mnogim slucajevima
jednostavno i ne traze sudske zastite. Europski podaci pokazuju da je velika potraznja
za sudskim sporovima barem djelomi¢no odgovorna za dugotrajne gradanske postup-
ke s obzirom na to da je broj novih predmeta po stanovniku znatno veéi u europskim
zemljama (posebno u zemljama Sredozemlja i Isto¢ne Europe) u kojima su pravosudni
sustavi ¢esto povezani s odugovlacenjima.*” Osim toga, znacajno je da je u mediteran-
skim zemljama broj odvjetnika po stanovniku znatno veéi od prosjeka.* Te dvije ¢inje-
nice upucuju na to da je u pitanju sistemsko prekomjerno koristenje javnih i privatnih
sredstava povezanih s pravosudem, odnosno da nema realnih poticaja za izbjegavanje
sudskog postupka.

U takvoj situaciji, u kojoj je potraznja za rjeSavanjem sporova veca od ponude,
politika u osnovi ima dvije mogu¢nosti na raspolaganju. Jedna moguc¢nost je rjesavanje
problema ,,ponude® i poboljsanje stanja resursa koji nedostaju, na primjer povecanje
financiranja sudova, povecanje broja sudaca i osoblja ili povecanje produktivnosti.
S druge strane, drzava moze umjesto toga posvetiti paznju i ,potraznji“ za sudskim
postupcima, na primjer uvodenjem ,mehanizma filtriranja“, izmjenom poticaja
za stranke u sporu u pogledu pokretanja i vodenja postupka (na primjer, sudske
pristojbe) ili promjenom poticaja za druge sudionike u sudskom postupku, osobito
odvjetnike (narocito putem uredivanja sustava odvjetnickih honorara). Glavnu
ulogu u tom smislu imaju troskovi postupka koji zajedno sa visinom potrazivanog

40 European Commission, “The 2019 EU Justice Scoreboard’ 5.
41 Ibid., 34.
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iznosa predstavljaju najbitniju okolnost koju stranke uzimaju u obzir kad odlucuju
o koristenju pravnih procedura. Mjerama racionalizacije (na primjer, smanjenjem
obveza suda u pogledu odrzavanja rasprava ili pisanja detaljne presude) znacenje tog
elementa moze se unekoliko smanjiti, iako se obi¢no ne moze nikada sasvim izbjeci.
Svaki tros$ak u postupku moze u nekom smislu ,,ograniciti“ opseg pravne zastite u
gradanskopravnom sporu, no, ustvari cilj takvih mjera je poboljsati stvarnu zastitu
stranaka koje imaju utemeljene zahtjeve. Na taj nacin resursi pravosuda se bolje koriste
za one predmete gdje je sudska zastita stvarno potrebna.

U tom kontekstu analize poticaja za racionalne odluke stranaka iznimno vaznu
ulogu igra predvidivost sudskih odluka, dakle onaj aspekt pravnog sustava koji
upotpunjuje duljinu i troskove postupaka kao klju¢ne varijable u razumijevanju
problema efikasnosti pravosuda. Obi¢na intuicija nam moze re¢i da kada se pravne
odluke donose na nedosljedan nacin vjerodostojnost pravnog sustava u cjelini
moze biti ozbiljno narusena. Najozbiljniji negativni efekt je prakticne prirode jer
osobe s pravnim zahtjevima ne mogu unaprijed dovoljno procijeniti kakav je njihov
pravni polozaj. U parni¢nom postupku to znaci da uz nedostatak prakse dosljednog
tumacenja zakona, posebno na razini apelacijskih i vrhovnih sudova, za stranke je
vrlo tesko racionalno donositi vazne odluke, na primjer o tome ima li smisla poceti
postupak, protiviti se zahtjevu ili uloziti Zalbu. Stovise, takoder im postaje teZe iznijeti
argumente na temelju prethodnog iskustva i ograniciti pravna pitanja za sud u smislu
relevantnosti. Zbog toga predvidivost nije samo idealna interna karakteristika pravnog
sustava, ve¢ prakti¢na potreba u svakodnevnom djelovanju pravosuda koja bi trebala
biti dio svakog razmatranja efikasnosti pravosudnih institucija.

U podru¢ju gradanskog prava najvazniji institucionalni mehanizam koji osigurava
ostvarenje ideala predvidljivosti je formiranje i dosljedno postovanje sudske prakse
od sudova i drugih sudionika u postupku. Ova praksa podrazumijeva dva glavna
institucionalna uvjeta. Prvi je formiranje i objavljivanje presuda ili odluka u obliku
koji pruza dovoljno informacija o razlozima zbog kojih sudovi donose svoje odluke
kako bi se i opseg pravnog tumacenja i obrazlozenje mogli dobro razumjeti. To je,
naravno, mnogo lakse kad najvisi sudovi donose samo ograni¢en broj zalbenih presuda
s detaljnim obrazlozenjem i gdje je bitne presude moguce lako naci, na primjer ako su
objavljene s imenima stranaka u postupku kao $to je to obi¢no u sudovima Europske
unije. Drugi je uvjet stvarna interpretativna praksa sudova koja mora ukljucivati
usporedbu relevantnog c¢injeni¢nog stanja u razlic¢itim slucajevima i sistemati¢no
pridrzavanje proslih odluka ako je ¢injeni¢no stanje u novom predmetu dovoljno
sli¢no. Iako je praksa sljedece sudske prakse ocito najrazvijenija u angloamerickim
pravnim sustavima, i kontinentalni pravni sustavi ustvari, iako mozda u manjoj mjeri,
naglasavaju bitni zna¢aj konzistentnosti u sudenju. Cini se da problemati¢nija situacija
prevladava u Isto¢noj Europi, u zemljama gdje vaznost slijedenja sudske prakse jo$
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uvijek nije dovoljno razvijena. U takvim sustavima suci i pravni stru¢njaci podcjenjuju
vaznost pravne interpretacije u rjeSavanju gradanskih sporova i sudsku praksu ne
smatraju kao pravno obveznu.

Kada se raspravlja o pravu na sudenje u razumnom roku, potrebno je dakle
razumjeti te temeljne strukturne elemente koji utjecu na cjelokupni rezultat u smislu
funkcioniranja pravosuda. Na razini pojedinacnih slu¢ajeva dugotrajni postupak moze
se obi¢no pripisati radnjama odredenog suda (ili eventualno ponasanju stranaka)
kao dijela drzavnog aparata, koji moze biti odgovoran za povredu ljudskog prava na
sudenje u razumnom roku. S druge strane, na razini cijelog pravosudnog sustava efekt
sistemskog kasnjenja obi¢no je uzrokovan neadekvatnom infrastrukturom ili, cesce,
neravnotezom izmedu pravosudnog modela (i narocito procesnog prava) i postojec¢ih
resursa. U svezi s tim, vazno je imati u vidu temeljne ¢imbenike koji bitno utjecu na
odluke stranaka da koriste pravne postupke, a to su sustav procesnih pravila, troskovi
postupka i predvidivost odluka.

b) Komparativne procjene

Kako bi se razumio opseg problema predugog sudskog postupka u gradanskoprav-
nim predmetima, dovoljno je pogledati neke temeljne podatke. U jednoj recentnoj
medunarodnoj studiji navodi se da je u podru¢ju OECD-a prosjecno trajanje par-
ni¢nih postupaka u prvom stupnju oko 240 dana, ali u nekim zemljama moze trajati
gotovo dvaput dulje.”? U Japanu je za rjeSenje predmeta potrebno samo 107 dana, u
Sloveniji i Portugalu oko 420 dana, a u Italiji ¢ak 564 dana. Prosje¢no trajanje gradan-
skih sporova koji se vode na tri stupnja iznosilo je 788 dana, a krece se od 368 dana u
Svicarskoj do gotovo osam godina u Italiji.** U skladu s izvjes¢em o procjeni CEPE]J-a
iz 2018., koje sadrzava podatke iz 2016., prosje¢no vrijeme potrebno za donosenje
odluke u gradanskim predmetima u toj godini bilo je 610 u Gr¢koj, 574 u Bosni, 514
u Italiji, 432 na Malti, 364 u Hrvatskoj, 353 u Francuskoj, 298 u Portugalu i 282 u
Spanjolskoj.* Usporedba s prethodnim procjenama u 2010., 2012. i 2014. pokazuje da
se radi o dugotrajnom problemu jer se podaci za najkriti¢nije zemlje tijekom tog raz-
doblja nisu mnogo promijenili. Nadalje, o¢ito je da je vrijeme potrebno za rjesavanje
gradanskih i gospodarskih predmeta u nekim europskim zemljama (kao $to su Gr¢ka
ili Italija) gotovo Cetiri puta dulje od tog razdoblja u nekim drugima (kao $to su Au-

42 Organisation for Economic Co-operation and Development, TJudicial performance and its
determinants: a cross-country perspective’ OECD Economic Policy Papers no 5 (2013.) 7.

43 Organisation for Economic Co-operation and Development, ‘What makes civil justice effective?’
OECD Economics Department Policy Notes, No 18 (2013.) 2.

44 Council of Europe, ‘European judicial systems’ 250.
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strija, Nizozemska ili Estonija).* U europskom kontekstu te razlike mogu biti osnova
za razlikovanje izmedu dvije skupine drzava. U zemljama Sjeverne Europe problem
predugog postupanja uglavnom se ne pokazuje ili je dosta rijedak, dok u Juznoj i Isto¢-
noj Europi ¢esto predstavlja sistemsku karakteristiku pravnog sustava. Razlika izmedu
sjevera i juga temelj je i za utvrdivanje nekih znacajnih svojstava gradanskog pravosu-
da u zemljama Juzne i Isto¢ne Europe, koji su u literaturi dobro okarakterizirani kao
»mediteranski parni¢ni postupak“.*®

Kao jedna od najvaznijih pojava koja obiljezava danasnji prakti¢ni rad gradanskog
pravosuda, pitanje predugih sudskih postupaka, posebno u posljednjoj deceniji,
stvorilo je veliku literaturu i obilje razlic¢itih pogleda na uzroke i moguca rjesenja. U
studiji CEPEJ-a*” koju su proveli Fabri i Langbroek, na primjer, utvrdeno je da se u
skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu uzroci
kasnjenja u pojedina¢nim slu¢ajevima mogu naci u interakcijama medu razli¢itim
akterima u pravosudnom lancu ili u neaktivnosti sudova.”® Na temelju empirijskih
istrazivanja autori utvrduju nekoliko klju¢nih ¢imbenika za razvoj uspjesnog
programa smanjenja trajanja postupka, a to su (i) angazman sudova, njihovo vodstvo i
odgovarajuc¢i mehanizmi odgovornosti; (ii) ukljucenost razlicitih subjekata u sustavu;
(iii) sudski nadzor nad napretkom predmeta, (iv) definicija ciljeva i standarda; (v)
pracenje slucajeva na temelju informacijskog sustava; (vi) pristup koji se temelji na
upravljanju predmetima; (vii) politika protiv neopravdanih odlaganja rocista kao $to
su preciziranje datuma rasprava i sustav ,,rezervnog suca’, (viii) sustav rasporedivanja
predmeta; i (ix) obrazovanje i osposobljavanje uposlenih.* Drugo izvjes¢e CEPEJ-a
na sveobuhvatan nacin analizira viSe moguce uzroke kasnjenja koji su utvrdeni u
sudskoj praksi u Strasbourgu.” Prije pokretanja postupka oni ukljucuju teritorijalnu
raspodjelu nadleznosti sudova, prijenos sudaca ili njihov nedovoljan broj, sustav
sudenja u senatima vi$e sudaca, veliki broj zaostalih predmeta, potpunu neaktivnost
pravosudnih tijela i sustavne nedostatke u procesnim pravilima.”® Dodatni problemi
tijekom postupka mogu pridonijeti kasnjenju, uklju¢ujuéi propust suda da pozove

45 Ibid.

46 Alan Uzelac, Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?” in CH
van Rhee and Alan Uzelac (eds), Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to
the CEPEJ (Intersentia 2008.) 71-99.

47 Marco Fabri and Philip M. Langbroek, ,Delay in judicial proceedings: a preliminary inquiry into the
relation between the demands of the reasonable time requirements of article 6, 1 ECHR and their
consequences for judges and judicial administration in the civil, criminal and administrative justice
chains’ CEPE] (2003.) 20 rev.

48 Ibid., tocka 3.

49 Ibid., to¢ka 4.

50 Frangoise Calvez, ‘Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights’ CEPE]J (2006).

51 Ibid, 5.
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stranke ili svjedoke, sporovi oko nadleznosti, kasna dostava spisa sudu, postupanje
odvjetnika ili drugih tijela, pravosudna inercija, sudjelovanje stru¢nih svjedoka, ¢esto
odgadanje rasprava ili pretjerani razmak medu njima.*

U svom savjetodavnom svojstvu CEPE] je prihvatio Okvirni program o smanjenju
kasnjenja u sudskim postupcima, koji predstavlja analizu na temelju Sire europske
perspektive i predlozio program mogucih mjera koje bi vlade mogle poduzeti.”
Kad je rije¢ o op¢im nacelima, u dokumentu se naglasava potreba da se osigura
ravnoteza izmedu razli¢itih ciljeva pravosuda i njegove opce kvalitete, kao i potreba za
uskladivanjem svih zahtjeva koji pridonose postenom sudenju. Kad je rije¢ o posebnim
mjerama, u njemu se od drzava ¢lanica trazi da povecaju efikasnost resursa dostupnih
za pravosude, da poboljsaju kvalitetu zakonodavstva, da poboljsaju predvidljivost
rokova, da poboljsaju statisticke analize, da identificiraju sudove za pokretanje
pilotskih projekata ¢iji je cilj smanjenje zaostataka, da utvrde prioritete u upravljanju
predmetima, da postignu bolju organizaciju rasprava, da postave fleksibilnija pravila
o teritorijalnoj nadleznosti prvostupanjskih sudova, te da osiguraju odgovarajuce
osposobljavanje sudaca.** Medu mogu¢im procesnim mjerama u dokumentu se
navode ogranic¢enja mogu¢énosti zalbe, ograni¢avanje prekida postupka, sankcioniranje
u slucaju neopravdanog izostanka ili odgadanja i uvodenje mehanizma filtriranja.>
Zanimljivo je da se u njemu predlaze i osnivanje ili jacanje funkcije suca zaduzenog
za pripremu predmeta za raspravu (juge de la mise en état) i zahtjev da prvostupanjske
sudske odluke moraju biti dobro obrazlozene.*

Medu akademskim autorima, Van Rhee je grupirao moguce razloge u tri
kategorije: (a) vanjski ¢imbenici, (b) ¢imbenici povezani s akterima uklju¢enima u
gradanski postupak, organizaciju sudova i sudski proracun, te (c) procesni ¢imbenici.”’
Vanjski su ¢imbenici oni koji ne proizlaze iz strukture pravnog sustava, nego iz
$ireg drustvenog i gospodarskog okruzenja, poput dostupnosti sustava osiguranja
(¢imbenik koji se posebno pojavljuje u Sjedinjenim Americkim Drzavama), politickih
ili zemljopisnih okolnosti ili $irine zakonskih propisa.”® Organizacijski ¢imbenici
ukljucuju stavove odvjetnika i sudaca, kvalitetu sudskog osoblja, u¢inkovitu sudsku
organizaciju i dovoljne resurse.”” Medu procesnim pitanjima upucuje se na nadleznost,

52 1Ibid.

53 CEPE], ‘A new objective for judicial systems: the processing of each case within an optimum and
foreseeable timeframe’ (Framework Programme) CM (2004.) 119.

54 Ibid., tocke 38-90.

55 Ibid., tocke 69-75.

56 Ibid., tocke 73-76.

57 CH van Rhee, “The Law’s delay: An Introduction’ u CH van Rhee (ur.), The Law’ delay. Essays on
undue delay in civil litigation (Intersentia 2004.).
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postupkovne i druge okolnosti kao $to je dostupnost mehanizma za alternativno
rjesavanje sporova.”® U odnosu na talijanski sustav gradanskog pravosuda, Varano
je u smislu uzroka naglasio prevladavanje pismenih u odnosu na usmene elemente
u sudskom postupku, nepostojanje neposrednosti izmedu izvora dokaza i sudskog
vijeca, epizodican karakter glavne rasprave, ¢injenicu da prvostupanjske presude nisu
izvrsive dok traje zalbeni postupak i ¢injenicu da proces zalbe ima znacaj de novo
sudenja.®" U kontekstu engleskog pravnog sustava, lord Woolf je kritizirao pretjerano
kontradiktoran nacin postupanja, napominjuci da je odugovlacenje u postupku od
vece koristi odvjetnicima nego strankama i da moze biti u interesu odvjetnika da se
dogovore o mnogim prekidima u postupku.®

Uzelac o hrvatskom iskustvu u borbi protiv predugog postupka naglasava pravnu
i procesnu tradiciju u kojoj djeluje pravosudni sustav, te povijesne okolnosti u kojima
se temelji, tvrdeci da bi za pobolj$anje stanja bile potrebne znacajne strukturne pro-
mjene, a ne samo zakonodavne reforme.®® U analizi uzroka kasnjenja istice procesne
karakteristike ,,mediteranskog gradanskog postupka®, kao $to je visoki stupanj pro-
ceduralnog formalizma. Kao moguce rjesenje predlaze ,,$ok terapiju®, sto znaci sveo-
buhvatnu reformu gradanskog postupka s mjerama kao $to je filtriranje ocito neute-
meljenih zahtjeva, odgovornost stranaka za predstavljanje dokaza, strogo planiranje
postupka, jacanje usmenog elementa u postupku, izvrsivost prvostupanjskih presuda,
ogranicavanje zalbi i isklju¢enje moguénosti vracanja predmeta na prvi stupanj.** Te
preporuke imaju veliku vaznost za sve pravne sustave drzava bivse Jugoslavije jer su
sistemski uzroci kagnjenja u njima vrlo sli¢ni. Naime, za tradiciju tih pravnih sustava
karakteristican je bio vrlo visoki stupanj birokratizacije i administrativnog formalizma
- viSestupanjsko odlucivanje i slozeni postupak, suspenzivni efekt odluka, iznimno
duga obrazlozenja presuda, ¢esto vra¢anje odlu¢ivanja na prvi stupanj od apelacijskih
sudova, nepostojanje konzistentne sudske prakse i vrlo restriktivan sustav izvr$enja.
Za potrebe takvog procesnog uredenja, koje je bilo utemeljeno na etatistickoj viziji
uloge drzave u odnosu do pojedinca, bila bi naravno potrebna vrla jaka pravosudna in-
frastruktura, no, ona ustvari nije nikad postojala. Javna percepcija rada pravosuda zato
je utemeljeno mogla konstatirati veliku razliku izmedu ideala i realnih mogu¢nosti.

60 Ibid., 11.
61 Vincenzo Varano, ‘Civil Procedure Reform in Italy’ (1997) 45 The American Journal Of Comparative
Law 657, 659.

62 Harry Woolf, ‘Civil Justice in the United Kingdony’ (1997) 45 The American Journal of Comparative
Law 709, 715-716.

63 Alan Uzelac, Accelerating Civil Proceedings in Croatia - A History of Attempts to Improve the
Efficiency of Civil Litigation’ u CH van Rhee (ur.), The Law’s delay. Essays on undue delay in civil
litigation (Intersentia 2004.), 283-331.

64 Alan Uzelac, ‘Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?” in CH

58 Ibid., 5. Van Rhee and Alan Uzelac (eds), Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to

59 Ibid., 6. the CEPEJ (Intersentia 2008.) 71-99.
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Komparativni pogled stavova o problematici predugog sudenja potvrduje da su
sistemski uzroci predugih sudskih postupaka obi¢no povezani s karakteristikama
pravosudnog sustava i konkretnije modelom parni¢nog postupka i da su cesto vrlo
sli¢ni u sustavima s visokim stupnjem procesnog formalizma. Zato osim poboljsanja
stanja infrastrukture i financiranja pravosuda pravo rjesenje moze biti racionalizacija
sudskog postupka s ciljem smanjenja administrativnog tereta za sudove i u pogledu
onih elemenata koji najbitnije utje¢u na ponasanje stranaka. Za pravne sustave drzava
bivse Jugoslavije moze biti u tom smislu vrlo interesantno iskustvo Slovenije koja je
u toku dvije decenije s vi$e reformi znacajno racionalizirala svoj parni¢ni postupak
i modernizirala sustav izvr$nog postupka. Istodobno, ipak treba naglasiti da reforme
postupka same po sebi nisu dovoljne ako ih ne prati i promjena kulture u radnji sudova
$to se tice procesne discipline i, $to je mozda jo$ bitnije, poseban napor u smislu
stvaranja i transparentnosti konzistentne sudske prakse.

Zakljucak

Pregled sudske prakse suda u Strasbourgu u pogledu prava na sudenje u razu-
mnom roku u gradanskopravnim predmetima pokazao je da je Sud razvio sofisticira-
nu, ali prili¢no apstraktnu sudsku praksu za obje razine analize kasnjenja. U pogledu
pojedinacnih slucajeva Sud je utvrdio kriterije za razlikovanje razlicitih vrsta sporova,
uzimajuci u obzir njihovu prirodu, ponasanje stranaka i radnje sudova. U okviru te
ocjene Sud se vrlo rijetko bavio strukturom pravosudnog sustava i odredenim proce-
snim praksama. Isto tako, Sud nije iznio konkretne stavove o odnosu izmedu proce-
snog prava i problema predugog postupka, niti je identificirao moguce uzroke tog pro-
blema. U prosjeku su utvrdeni kriteriji za procjenu povreda ljudskog prava na sudenje
u razumnom roku prili¢no povoljni, tako da se ,razumno® trajanje postupka racuna
u godinama, a ne u mjesecima. Ipak, Sud je poduzeo daljnje korake u pogledu sistem-
skog kasnjenja tako da je nalozio drzavama da predvide posebna pravna sredstva, koja
bi povrijedenim strankama mogla pomo¢i da ubrzaju postupak. Kasnije je dalje razvio
tu doktrinu u smislu op¢ih zahtjeva u svezi sa ,,sistemskim potesko¢ama“ usmjerenim
na politiku konkretnih drzava. Unato¢ toj vaznoj promjeni, jezik i formulacija presuda
Suda i dalje pokazuju oslanjanje na apstraktna stajalista. Konacni efekt sudske prakse
u Strasbourgu je prili¢no ogranicen zato $to temeljna odgovornost za reformske mjere
ostaje na razini drzava ¢lanica Vije¢a Europe.

S druge strane, strukturnom analizom moguce je identificirati najbitnije uzroke
predugog sudskog postupka ako se radi o sistemskom problemu koji karakterizira
cijeli pravni sustav. Takva analiza moze pokazati da velikom broju sudskih predmeta
i prekomjernom trajanju postupka bitno doprinose visoko birokratizirane i zastarjele
procesne strukture u odredenim zemljama, posebno ako postoji evidentna neravnoteza
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izmedu ponude i potraznje po koristenju sudske zastite. Na temelju komparativne
analize podataka moguce je dalje konstatirati da je ta situacija Cesta i posebno
zabrinjavajuca u mediteranskim i isto¢noeuropskim pravnim sustavima. Uvazavanjem
jednostavnih ekonomskih parametara i ¢injenice da su iznimno dugi sudski postupci
u velikoj mjeri povezani s objektivno pretjeranim brojem predmeta, bolji rezultati u
smislu cjelokupnog rjesavanja problema mogli bi se ostvariti ukidanjem strukturnih
proturje¢ja u okviru sustava gradanskog pravosuda. To konkretno znaci da se
mjere politike moraju usmjeriti na problem nedostatne pravosudne infrastrukture i
neadekvatne raspodjele sudskih resursa, koju stvara prekomjerno slozeno procesno
pravo s naglasenim administrativnim karakteristikama ili nepostojanjem poticaja za
stranke da izbjegnu nepotrebne sporove. U prvom planu, u tom smislu bi tako morala
biti racionalizacija i modernizacija parni¢nog postupka kojom bi mogli, kako pokazuju
provedene reforme u nekim zemljama, znacajno skratiti trajanje sudskih postupka. S
druge strane, dovoljne napore za promjenu prakse moraju uloziti i sami sudovi uz
inzistiranje na procesnoj disciplini i boljoj koordinaciji sudske prakse.
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Abstract: The article discusses the issue of delay in judicial proceedings by
outlining the main elements of the case law of the European Court of Human
Rights and juxtaposing it with a structural analysis of civil justice, coupled with
some comparative data. The European Court of Human Rights has developed a
sophisticated though rather abstract case law on both levels of analysis of delay,
individual and systemic, so its approach indicates a move from the examination
of individual complaints to the establishment of a more general claim of ‘systemic
dysfunctions’. Its approach has however had rather limited effects, which is not
surprising given the profound structural reasons for systemic delay, notably as
regards the economic variables that come into play, which is especially evident
in legal systems based on so-called “Mediterranean civil procedure”. A systemic
solution to tackle the problem of delay in judicial proceedings would thus have
to deal with the problems of insufficient judicial infrastructure or inadequate
apportioning of judicial resources, which is in turn usually caused by excessively
formalistic procedural law or the lack of incentives for parties to avoid litigation.

Keywords: Right to trial within reasonable time, effectiveness of justice, systemic
reasons for delay, European Court of Human Rights, comparative analysis of
delay
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Mato Tadi¢
Dopredsjednik Ustavnog suda BiH

PRAVO NA SUDENIJE U RAZUMNOM ROKU -
PREDMETI | PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH

Sazetak: Rad se bavi jednim od prava na pravicno sudenje iz clanka I1/3.(e)
Ustava BiH i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Izneseni su standardi koji se primjenjuju za ocjenu postojanja
ove povrede (duljina trajanja postupka, sloZenost predmeta, ponasanje strana
tijekom postupka, ponasanje javne vlasti/suda, znalaj za same sudionike
postupka). Dani su ogledni primjerci stajalista Europskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda BiH. Posebice je obradeno pitanje razumnog roka glede trajanja
samog postupka, od podnosenja tuzbe/optuznice do okoncanja, a posebice
pitanja izvrsenja pravomocnih sudskih odluka i krsenja ovog prava. Na koncu
su dani odredeni zakljucci i preporuke $to bi trebalo uraditi da se smanji krsenje
prava na sudenje u razumnom roku.

Kljucne rijeci: Pravo na pravicno sudenje, razuman rok, odluke, Europski sud,
Ustavni sud, zakljucci, preporuke.

uvoD

Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanku I1/3.(e) utvrduje pravo na pravi¢no sudenje.
Ovo pravo je vrlo kompleksno i obuhvaca vise aspekata prava na pravi¢no sudenje.
Jedno od tih prava jeste i sudenje u razumnom roku. Mi ¢emo se danas baviti samo
pravom na dono$enje odluke u razumnom roku kao aspektom prava na pravi¢no
sudenje.

Imajuci u vidu odredbu iz ¢lanka II/2. Ustava BiH, kojom se Europskoj konvenciji
za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EK) daje ustavni status,
te da ona ima izravnu primjenu u nasem ustavnopravnom sustavu i supremaciju nad
svim zakonima, u daljnjem elaboriranju ovog prava koristit ¢emo se standardima
iz EK koje je razradio Europski sud za ljudska prava, a koje je u cijelosti prihvatio i
Ustavni sud.
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Clanak 6. stavak 1. EK u svojoj prvoj recenici glasi:

»Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza ili kaznene optuzbe
protiv njega, svatko ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.“

Dakle, EK odmah u stavku 1. ¢lanka 6. potencira pravo na sudenje u razumnom
roku, $to predstavlja temeljno ljudsko pravo, odnosno ¢ini jedan od elemenata prava
na pravi¢no sudenje. Vodenje postupka u okviru razumnog vremena je za cjelokupan
pravni sustav od fundamentalne vaznosti, jer svako nepotrebno odugovlacenje cesto
dovodi do, de facto, lifavanja pojedinca njegovih prava i gubitka efikasnosti i povjerenja
u pravni sustav. Clankom 6. EK titi se ne samo interes strana u postupku ve¢ i interes
pravne izvjesnosti.

Pored ¢lanka 6, u ¢lanku 5. stavak 3. EK se kaze da:

»Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem, ima pravo pokrenuti
postupak u kojem ¢e sud brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja i naloziti
pustanje na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.“

Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku propisano je i u nekim zakonima
Bosne i Hercegovine. Primjera radi, Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u ¢lanku 10. (1) propisuje da stranka ima pravo da sud odluc¢i o njezinim
zahtjevima i prijedlozima u razumnom roku.

Pravila Ustavnog suda BiH, ¢lankom 18. stavak 2, u svrhu zatite ovog prava
garantiraju strankama koje vode postupke pred redovitim sudovima (u nekim
situacijama i pred tijelima uprave) da i bez ispunjavanja ostalih uvjeta neophodnih
za dopustivost apelacije (kao npr. postojanje meritorne odluke redovitog suda, rok,
iscrpljivanje pravnih lijekova i dr.) mogu podnijeti apelaciju u tijeku trajanja postupka
pred redovitim sudovima. Smisao ove odredbe jeste omogucavanje Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud BiH) da razmatra apelaciju samo
glede duljine postupka kako bi svojom odlukom omogucio apelantima da u razumnim
rokovima dodu do kona¢ne odluke o meritumu spora, $to je temeljni smisao i krajnji
cilj svakog sudskog postupka.

Ustavni sud se duljinom trajanja postupka u ovakvim situacijama prvi put bavio
u Odluci broj U 23/00 donesenoj 2. veljace 2001. godine. U navedenoj odluci Ustavni
sud je, razmatrajucdi pitanje dopustivosti, naveo da u kontekstu apelacijske nadleznosti,
definirane ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz ,presuda® se mora
$iroko tumaciti. Prema misljenju Ustavnog suda, taj izraz ne treba samo ukljucivati sve
vrste odluka i rjeSenja ve¢ i nedostatak donosenja odluke kada se za takav nedostatak
utvrdi da je neustavan. U smislu navedenog ¢lanka Ustavni sud je u Odluci broj AP
992/04 od 13. rujna 2005. godine zakljuc¢io da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom
slu¢aju u Federaciji Bosne i Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje
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bi apelantu omogucilo da se zali zbog predugog trajanja postupka, te da nedostaci
u ustrojstvu pravosudnog sustava entiteta, odnosno drzave, ne smiju utjecati na
postivanje individualnih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Bosne i Hercegovine, kao
i zahtjeva i garancija iz ¢lanka 6. EK. Ustavni sud je, dalje, istaknuo da se na pojedinca
ne moze staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se doslo do
ostvarivanja njegovih prava.

KRATAK OSVRT NA STANDARDE OCJENE POSTOJANJA
POVREDE RAZUMNOG ROKA

Sukladno praksi Europskog suda, razumnost duljine postupka treba procijeniti
u svjetlu posebnih okolnosti slucaja, pri ¢emu osobitu pozornost treba posvetiti
sljede¢im kriterijima: razdoblje koje se uzima u obzir, sloZenost predmeta, ponasanje
strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti i znacaj koji konkretna
pravna stvar ima za apelanta'. Europski sud, takoder, kontinuirano istice da je u
odredenim postupcima u kojima je prema domacem zakonu propisano da su zurne
naravi potrebna narocita marljivost nadleznih vlasti. Takav je slu¢aj npr. s predmetima
koji se ticu osobnog statusa i svojstva ili npr. u radnim sporovima®.

a) Razdoblje koje se uzima u obzir

Kada je rije¢ o razdoblju koje treba uzeti u obzir, u gradanskim parnicama
pocetak roka uglavnom se poklapa s datumom obracanja nadleznom sudu, odnosno
pokretanjem postupka pred sudom, a zavr$ava na dan donosenja konacne presude.

Pocetak relevantnog razdoblja u kaznenim stvarima vezuje se za trenutak u kojem
je osoba koja je u pitanju postala svjesna da je osumnji¢ena za kazneno djelo, jer
od tog momenta ima interes da sud donese odluku o postojanju te sumnje. Ovakvo
odredivanje relevantnog razdoblja ocigledno je u sluc¢ajevima u kojim je uhicenje
prethodilo formalnoj optuzbi’. Dalje, kao konac relevantnog razdoblja uzima se
trenutak u kojem je okoncana nesigurnost glede pravne pozicije osobe koja je u pitanju.
U tom smislu, Europski sud primjenjuje jednake kriterije i u kaznenim i u gradanskim
stvarima. Pri tome u kaznenom postupku odluka o optuznici, odnosno oslobadanje od
optuzbe ili odbacivanje optuzbe moraju biti konacni. Najzad, kona¢no odlucivanje o
optuzbi moze predstavljati i odustajanje od daljeg vodenja kaznenog postupka*.

1 Vidi, Europski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53176/99 od 7. veljace 2002. godine.
2 Vidi, Europski sud, Borgese protiv Italije, presuda od 26. veljace 1992. godine.

3 Vidi, Europski sud, Wemhoff protiv Njemacke, presuda broj 2122/64 od 27. lipnja 1968. godine, stavak
19.

4 Ibid., stavak 18.
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Kriterije za ocjenu razumnosti duljine postupka koje je u svojoj praksi razvio
Europski sud na isti nacin koristi i Ustavni sud.

Glede izracunavanja duljine postupka, odnosno razdoblja koje se uzima u obzir,
Ustavni sud uzima u obzir samo vrijeme od dana stupanja na snagu Ustava Bosne i
Hercegovine - 14. prosinca 1995. godine, koje se ra¢una kao dan zasnivanja vremenske
nadleznosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Medutim, trajanje postupka prije tog
datuma ne zanemaruje se u potpunosti. To je vrijeme od velike vaznosti kako bi se
utvrdilo u kojoj fazi se 14. prosinca 1995. godine postupak nalazio i koliko je vremena
do tada proslo.

b) Slozenost predmeta

Kada je rije¢ o slozenosti predmeta, Europski sud je npr. u predmetu C.P. protiv
Francuske utvrdio da trajanje postupka od sedam godina i tri mjeseca ne predstavlja
krienje, jer se kazneni postupak odnosio na slozenu istragu o prevari kompanije. U
predmetu Debbasch protiv Francuske radilo se o slozenom slu¢aju medunarodne prevare
oko umjetnickih djela koji je trajao skoro osam godina uz trazenje pomoc¢i velikog broja
drugih sudova. Ni u ovom predmetu Europski sud nije utvrdio povredu. U predmetu iz
gradanske oblasti Katte Klitsche protiv Italije Europski sud je ustanovio da osam godina
ne predstavlja kr$enje bez obzira na tri neodredena razdoblja nenormalnog kasnjenja
obzirom na to da je predmet, pitanje planiranja razvoja gradevinskog zemljista, bio
slozen i na temelju ¢injenica i prava, imajuéi u vidu vaznost ekoloskih interesa, te
vaznost za talijansku sudsku praksu. Medutim, u predmetu Ferrantelli i Santangelo
protiv Italije u kojem se radilo o sudenju za tesko ubojstvo Europski sud je istaknuo
da je predmet slozen, da se radi o osjetljivom problemu u svezi sa maloljetnicima, da
je postupak bio aktivan, ali da, promatrano u cjelini, razdoblje od 16 godina (koliko je
proslo do osude) nije razumno.

Slozeni predmeti traze viSe vremena, ali slozenost postupka nije uvijek dostatna
da opravda duljinu postupka. SloZenost postupka Ustavni sud razmatra u svjetlu
¢injeni¢nog i pravnog aspekta konkretnog spora, tj. dokaza koje sud treba izvesti
(osobito broja svjedoka koje treba saslusati), te procjene pravnih pitanja koja treba
rijesiti. Od bitnog je znacaja i broj stranaka u postupku. U jednoj od svojih odluka
Ustavni sud je zakljucio da ne postoji krSenje prava na donosenje odluke u razumnom
roku iz c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. EK iako je
istraga u predmetnom kaznenom postupku trajala vide od cetiri godine buduci da se
radilo o veoma opseznoj i slozenoj istrazi kojom je bio obuhvacen veci broj osoba
medu kojima je bio i apelant (Odluka broj AP 4340/10 od 15. sijecnja 2014. godine).
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c) Ponasanje strana u postupku

Glede pitanja ponasanja podnositelja predstavke, Europski sud je npr. u predmetu
Monnet protiv Francuske zaklju¢io da je podnositelj predstavke znatno doprinio
produljenju postupka podnoseci dva zahtjeva za odgadanje, kasnjenjem u podnosenju
dokumenata i odgadanjem rasprave u prizivnom postupku. S druge strane, u predmetu
Beaumartin protiv Francuske u kojem su podnositelji predstavke doprinijeli duljini
trajanja postupka podnosedi predmet pogresnom sudu i dajuci podneske cetiri mjeseca
nakon ulozenog priziva, domaca tijela su ucinila veci propust jer je sudu trebalo vise
od pet godina da odrzi prvu raspravu, a nadleznom ministru 20 mjeseci da dostavi
svoje podneske. Kada je rije¢ o ponasanju sudskih tijela, bitno je, izmedu ostalog,
napomenuti da Europski sud ne prihvaca opravdanja poput nerijesenih predmeta ili
administrativnih teSkoca, jer su drzave obvezne organizirati svoje sudske sustave na
nacin koji ¢e omoguciti da njihovi sudovi ispunjavanju zahtjeve EK.

U predmetima u kojima je Ustavni sud zaklju¢io da nije prekrSen clanak 6.
¢ak i kad je duljina postupka bila ocigledno pretjerana, jedan od razloga za ovakvo
odlucenje bila je ¢injenica da je apelant doprinio duljini postupka. Tako je npr. Ustavni
sud u predmetu broj AP 2240/05 od 9. studenog 2006. godine zakljucio da, ,,i pored
evidentne neazurnosti sudova koji su doprinijeli odugovlacenju postupka, apelantov
propust da podnese urednu tuzbu, odnosno da po rjesenju suda tuzbu potpuno uredi,
u dostatnoj mjeri opravdava duljinu trajanja predmetnog postupka® U jednom od
predmeta koji se odnosio na duljinu trajanja parni¢nog postupka zbog isplate autorske
naknade Ustavni sud je utvrdio da je postupak trajao 16 godina i pet mjeseci, od toga
10 godina i Cetiri mjeseca se ubrajaju u relevantno razdoblje nakon stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine, ali kr$enje prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
nije utvrdeno, jer je odgovornost za nedonosenje meritorne odluke u relevantnom
razdoblju pretezala na apelantovu stranu (Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
519/04 od 22. srpnja 2005. godine).

d) Ponasanje suda i javnih vlasti

Drzava je obvezna organizirati svoj pravosudni sustav na na¢in da zadovolji zahtjeve
¢lanka 6. EK. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, koju je prihvatio i Ustavni
sud,’ preoptereenost pravosuda se opéenito ne moze prihvatiti kao opravdanje za
duljinu postupka, budu¢i da su drzave ugovornice duzne organizirati administriranje
pravde tako da razni sudovi ispunjavaju zahtjeve ¢lanka 6. EK®. Generalno gledajuci,
sudovi u Bosni i Hercegovini imaju veliki broj nerijeSenih predmeta. Medutim,

5 Vidi, Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 1097/04 od 17. studenog 2005. godine.
6  Vidi, Europski sud, Francesco Lombardo protiv Italije, presuda od 25. veljace 1994. godine.

Mato Tadi¢ 103

SADRZAJ CALPXKAIJ CONTENTS

SADRZAJ CALPHKAIJ CONTENTS



Treéa godiSnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

treba podsjetiti da EK ¢ini sastavni dio pravnog sustava Bosne i Hercegovine, pa je,
dosljedno tome, drzava obvezna svim osobama pod svojom jurisdikcijom osigurati
prava i slobode utvrdene u Europskoj konvenciji, te svoj pravni sustav organizirati tako
da osigura uskladenost sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavak 1. EK, ukljucujuci i zahtjev
za sudenje u razumnom roku. U Odluci broj AP 1410/05 Ustavni sud je istaknuo
da propusti u ustrojstvu pravnog i sudskog sustava drzave, u konkretnom sluc¢aju
entiteta, koji ugrozavaju zastitu individualnih prava ne mogu se pripisati pojedincu,
niti posljedice tih propusta moze snositi pojedinac. Na redovitim sudovima, prema
misljenju Ustavnog suda, jeste obveza ukazati nadleznim tijelima javnih vlasti, a na
Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu obveza osigurati neovisno, nepristrano i
profesionalno pravosude, te uspostaviti profesionalan i ucinkovit sudski sustav. I
pored c¢injenice §to apelanti u odredenoj mjeri mogu pridonijeti produljenju trajanja
postupka u ¢jelini, sud koji ima ulogu u¢inkovito kontrolirati postupak ima presudnu i
najvazniju ulogu. Ustavni sud ¢esto napominje da je Europski sud u odluci Uljar i ostali
protiv Hrvatske zakljucio da redoviti sudovi moraju uc¢inkovito kontrolirati postupak,
jer odlucuju kako voditi postupak, kako izvesti dokaze i kako ocijeniti djelovanje i
propuste stranaka, pri ¢emu moraju voditi ra¢una o svim zahtjevima zajamcenim
¢lankom 6. stavak 1. EK. Kada je rije¢ o ponasanju suda u postupku, navest ¢u samo
kao primjer slucaj u kojem je Ustavni sud u cijelosti stavio teret nedonosenja odluke
u razumnom roku na redoviti sud u situaciji kada u parni¢nom postupku, u svrhu
naknade materijalne i nematerijalne Stete, u razdoblju od cetiri godine i sedam mjeseci
redoviti sud nije odrzao niti jedno rociste (AP 1319/08 od 29. lipnja 2010. godine).

e) VaZnost onoga Sto se za apelanta dovodi u pitanje u sporu

U praksi Ustavnog suda prema ovom kriteriju, pored predmeta koji se odnose na
slobodu i sigurnost li¢nosti, izdvajaju se i predmeti u radnim i obiteljskim pravnim
sporovima koji imaju i prioritet pri rjesavanju. Ustavni sud je u viSe predmeta utvrdio
da postupak u kojem se odlucivalo o apelantovom tuzbenom zahtjevu da se vrati
na posao i da mu se isplati placa i ostala prava iz rada predstavlja postupak koji je
iznimno vazan za apelanta, zbog Cega se treba $to Zurnije rijesiti (AP 3007/07 od 14.
travnja 2010. godine). Takoder, u predmetu broj AP 3013/06 od 29. travnja 2009.
godine Ustavni sud je utvrdio da se radi o predmetu iznimno vaznom za apelanta kada
tuzbeni zahtjev glasi na trazbinu znacajnog novcanog iznosa.

PREDMETI PRED USTAVNIM SUDOM BiH | EUROPSKIM SUDOM

Treba naglasiti da postoje dvije skupine predmeta koje se odnose na pitanja ra-
zumnog roka. To su redoviti sudski postupci povodom tuzbi u kojima nije donesena
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konacna sudska odluka i postupci koji su okoncani, ali pravomoc¢na i izvr$na sudska
odluka nije izvrSena.

Osvrnut ¢emo se kratko na obje situacije i sa aspekta odluka Europskog suda i
Ustavnog suda BiH.

A) Trajanje sudskog postupka po tuzbi
(postupci po tuzbi ili u istrazi, odnosno optuznici)

Glede pitanja duljine trajanja postupka u predmetima protiv Bosne i Hercegovine
od lipnja 2017. godine Europski sud je donio nekoliko odluka protiv Bosne i Hercego-
vine u kojima je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku (Ka-
hriman, Damjanovi¢, Dori¢ i dr.). U presudi Kahriman Europski sud je naveo: ,,Prema
dobro utvrdenoj praksi u predmetima koji se odnose na duljinu postupka, donosenje
odluke ili mjere povoljne za aplikanta u nacelu nije dostatno da ga lisi statusa <rtve»,
osim ukoliko su domaca tijela vlasti priznala povredu bilo izri¢ito ili u sustini, a po-
tom pruzila obestecenje za tu povredu (vidi nacela utvrdena u presudi Cocchiarella
protiv Italije [GC] broj 64886/01, to¢. 69-98, ESLJP 2006-V). Da je aplikant propustio
zatraziti obestecenje pred Ustavnim sudom, priznanje povrede bi, samo po sebi, pred-
stavljalo primjerenu i dostatnu pravnu zastitu u smislu ¢lanka 34. Konvencije (vidi,
analogno, Lukic protiv Bosne i Hercegovine (odl.) broj 34379/03, 18.11.2008). Medu-
tim, bududi da je aplikant zatrazio obestecenje zbog povrede zahtjeva o ‘razumnom
roku’ (vidi tocku 6. ove presude), a Ustavni sud, ipak, nije dosudio bilo kakvu odstetu,
aplikant i dalje moze tvrditi da je “zrtva’ (vidi, mutatis mutandis, Kudi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, broj 28971/05, tocka 18, 9. 12. 2008).“ U ovom predmetu rije¢ je bila o
tome da je Ustavni sud utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku,
ali da nije dodijelio naknadu Stete.

U praksi Ustavnog suda postoji niz eklatantnih primjera kr§enja prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku. Primjera radi, u predmetu broj AP 6162/18 utvrdena
je povreda iz ¢lanka 6. EK, jer je kazneni postupak protiv apelanta trajao dulje od
17 godina. U predmetu broj AP 1774/12 postupak za utvrdivanje prava vlasnistva/
suvlasni$tva na nekretninama koje potjecu od ostavine trajao je ukupno 17 godina od
Cega ratione temporis 16 godina i tri mjeseca u nadleznosti Ustavnog suda. U praksi
Ustavnog suda postoji primjer u kojem je postupak za naknadu Stete zapoceo 1969.
godine, a okonc¢an je u studenom 2011. godine (42 godine). Relevantno (ratione
temporis) razdoblje koje je Ustavni sud uzeo u razmatranje pri ocjeni duljine trajanja
postupka je bilo nesto vise od 15 godina i deset mjeseci i Ustavni sud je utvrdio
povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku. U predmetu broj AP 2373/11
parnicni postupak trajao je skoro 25 godina od cega 16 godina i pet mjeseci ulazi
ratione temporis u nadleznost Ustavnog suda.
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Zbog ¢injenice da su mnogi od postupaka pred redovitim sudovima trajali vise od
10 godina, Ustavni sud je, prepoznajuci problem duljine trajanja postupka u Bosni i
Hercegovini, u odluci koju je donio 2010. godine (AP 575/07) istaknuo da u pravhom
sustavu Bosne i Hercegovine pred redovitim sudovima nije osigurana zastita u svezi
s duljinom postupka koja nije razumna. Imajuci u vidu situaciju pred redovitim su-
dovima i duljinu postupka koja ¢esto prelazi granice ,,razumnog roka®, Ustavni sud je
u ovom predmetu istaknuo da je odluku u navedenom predmetu potrebno dostaviti
svim relevantnim vlastima na teritoriju Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, Ustavni
sud se pozvao na ¢lanak II/6. Ustava Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da ,,Bo-
sna i Hercegovina i svi sudovi, agencije, vladini organi i institucije kojima upravljaju
entiteti ili koji djeluju u okviru entiteta, podvrgnuti su, odnosno primjenjuju ljudska
prava i temeljne slobode iz stavka 2. Odluka je dostavljena svim relevantnim vlastima
na svim razinama na teritoriju Bosne i Hercegovine u svrhu poduzimanja odgovara-
ju¢ih koraka u svezi sa zastitom i osiguranjem efikasnog pravnog lijeka glede duljine
postupka koja nije razumna pred redovitim sudovima u nacionalnom sustavu Bosne
i Hercegovine. Medutim, problem ostaje nerijesen. U Odluci broj AP 303/16 iz 2016.
godine Ustavni sud je istaknuo ,,da su problemi koji se nalaze u osnovi krsenja prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije Sirokog opsega i kompleksne naravi. Oni, stoga, zahtijevaju
implementaciju opseznih i kompleksnih mjera, po moguénosti zakonodavnog ili ad-
ministrativnog karaktera, koje bi ukljucile razlicita tijela kako na drzavnoj, tako i na
entitetskoj, odnosno razini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U tom pravcu Ustavni
sud podsjeca da ve¢ cijelo desetlje¢e odluke Ustavnog suda kojima se utvrduju dra-
sticna krenja prava na donosenje odluke u razumnom roku dostavlja i Visokom sud-
benom i tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine. U svezi s tim, Ustavni sud smatra
kako, svakako, treba cijeniti dosadasnje napore Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeca
Bosne i Hercegovine, kao neovisnog i samostalnog tijela koje ima zadatak osigurati
neovisno, nepristrano i profesionalno pravosude, te unaprijediti efikasnost pravosuda
u Bosni i Hercegovini. Ipak, imajuci u vidu njegove ovlasti i nadleznosti utvrdene Za-
konom o Visokom sudbenom i tuziteljskom vijecu Bosne i Hercegovine [...], Ustavni
sud smatra da je neophodno da Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovi-
ne poduzme daljnje mjere kojima bi se otklonile manjkavosti sudskog sustava u Bosni
i Hercegovini glede postivanja zahtjeva za razumni vremenski rok u okviru ustavnog
prava na pravi¢no sudenje. Stoga je Ustavni sud odlucio i ovu odluku dostaviti Viso-
kom sudbenom i tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine u svrhu poduzimanja mjera
iz njegove nadleznosti sukladno ovoj odluci®

Dvije godine nakon donosenja ove odluke Ustavni sud je u Odluci broj AP 4101/15
od 10. svibnja 2018. godine istaknuo da VSTV nije obavijestilo Ustavni sud o bilo ka-
kvoj mjeri koju je u svezi sa ovim pitanjem poduzelo ¢ak ni kada je za to istekao rok
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ostavljen u Odluci broj AP 303/16. Dalje je istaknuo da se iz predmeta ove vrste vidi
i ozbiljan problem nepostivanja rokova za postupanje, ili nepostivanje drugih postu-
povnih pravila koji su propisani zakonima koji bi, kad bi se dosljedno primjenjivali,
nedvojbeno imali pozitivan utjecaj na ukupnu duljinu postupka (npr. rokovi za dosta-
vu tuzbe na odgovor, ili zakazivanje pripremnog i glavnog rocista, ili npr. praksa da
se pripremno rociste odgada i po nekoliko puta iako za to nema uporista u zakonima
o parni¢nom postupku i sl.). Sve to ukazuje na propuste u efikasnom upravljanju po-
stupkom, $to je pitanje koje Ustavni sud ne moze rjeSavati u okviru svoje apelacijske
nadleznosti. U ovoj i nizu drugih odluka koje je usvojio isti dan” Ustavni sud je za-
kljucio da je, usprkos mjerama koje se poduzimaju za rjeSavanje prekomjerne duljine
sudskih postupaka, prekomjerno trajanje sudskih postupaka posljedica sustavnih
nedostataka u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleZnosti ra-
znih razina javne vlasti u ovoj oblasti, zbog cega postoji sustavno krsenje ovog pra-
va pred redovitim sudovima. Ustavni sud je naloZio poduzimanje adekvatnih mjera
u svrhu izvr$enja ovih odluka. Pored toga, Ustavni sud je zakljucio da ,zbog toga sto
nadlezna javna vlast jo$ nije pronasla adekvatan nacin da rijesi ovaj ocigledan problem
na koji Ustavni sud godinama ukazuje, potom, zbog ogranicene ustavne mogucnosti
Ustavnog suda da odredi konkretne mjere ubrzanja u svakom konkretnom predmetu,
ali i zbog stalnog povecanja broja apelacija koje se odnose na pitanje dugotrajnosti
sudskih postupaka, u¢inkovitost apelacije, kao pravnog lijeka koji je glede ovog pitanja
jedini dostupan apelantima, ozbiljno je dovedena u pitanje u smislu stvarnog i efika-
snog okoncanja sudskih postupaka, kako bi se sustinski ispunili zahtjevi sudenja u ra-
zumnom roku. Imaju¢i sve ovo u vidu, Ustavni sud smatra da postoji krsenje prava na
ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na sudenje u
razumnom roku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije®

Imajudi u vidu ove odluke, Ustavni sud je u studenom 2018. godine usvojio ,,pilot-
odluke® kojima je odbacio apelacije podnesene zbog nepostivanja standarda donosenja
odluke u razumnom roku od redovitih sudova u postupcima koji su u tijeku, jer se radi
o pitanju o kojem je Ustavni sud ve¢ odlucivao (Odluka broj AP 1356/17).

U ovoj odluci Ustavni sud je naglasio kako je i dalje suocen sa iznimno velikim
brojem zahtjeva da ispituje nove konkretne istovrsne slucajeve. To jasno ukazuje na to
da poduzete mjere jo$ nisu dale pune efektivne rezultate, pogotovo sto nije uspostav-
ljen uc¢inkovit pravni lijek na koji je Ustavni sud ukazao u svojim odlukama, budu¢i da
apelacijska nadleznost Ustavnog suda predstavlja supsidijarnu zastitu ljudskih prava u
sluc¢ajevima kada se efektivno iscrpe sve druge moguénosti predvidene odgovaraju¢im
propisima. Ovakva situacija redovitim sudovima otezava efikasnu realizaciju donese-
nih planova i generira nove predmete pred Ustavnim sudom.

7  Vidi, Ustavni sud BiH, odluke broj AP 3283/16, AP 2908/16, AP 2341/15, AP 1724/16, AP 2907/16,
AP 1680/16, AP 207/16, AP 2395/15, AP 1918/16, AP 1062/15, AP 1620/16.
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Ponovna masovna pojava sli¢nih predmeta pred Ustavnim sudom, nakon $to su
odlukama tog suda (posebice navedenim ,,pilot/nacelnim odlukama®) dane indikacije
glede op¢ih mjera koje je potrebno poduzeti kako bi se izbjegle buduce povrede,
opcenito ukazuje na propust da se na domacoj razini uspostavi u¢inkovit pravni lijek.
Dakle, na taj nacin se slabi sustav zastite ljudskih prava uspostavljen apelacijskom
nadleznosti Ustavnog suda, jer se ovaj sud optere¢uje prekomjernim brojem apelacija
podnesenim zbog pitanja koje bi se moralo efikasno rjesavati drugim odgovaraju¢im
pravnim lijekom.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da ne bi bilo svrsishodno da nastavi odlucivati u
novim pojedinim predmetima ove vrste i nalagati redovitim sudovima da Zurno
postupaju u tim predmetima, jer bi to stvaralo njihovu obvezu da postupaju
mimo navedenih planova rjesavanja predmeta, generiralo nove postupke pred
Ustavnim sudom i drugim sudovima, te oplenito ne bi vodilo efektivnoj zastiti
ljudskih prava, odnosno otklanjanju posljedica njihovog krsenja.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud je smatrao da je potrebno ostaviti
dodatni rok od jedne godine svim navedenim subjektima za potpuno i efektivno
izvrSenje mjera sustavnog karaktera koje se poduzimaju i koje je jos potrebno
poduzeti. Do isteka ovog roka Ustavni sud nele pojedinacno odlucivati o
apelacijama koje pokreu pitanje dugotrajnosti sudskih postupaka koji su u
tijeku u Bosni i Hercegovini.

B) Razuman rok u postupcima izvrsenja

Nazalost, vrlo veliki je broj pravomo¢nih i izvr$nih odluka koje su donijeli sudovi,
a koje nisu provedene, tako da i u ovom segmentu dolazi do krsenja prava iz ¢lanka
11/3.(e) Ustava, ¢lanka 6. EK i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz EK.

Europski sud je 14. studenog 2017. godine usvojio dvije presude glede Bosne i
Hercegovine, koje se odnose na neizvrsavanje pravomoc¢nih sudskih odluka na teret
proracuna Srednjobosanskog kantona (presuda Spahic®) i na teret proracuna Zenicko-
dobojskog kantona (Kunic i ostali)’. U obje presude Europski sud je utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanka 6. stavak 1. EK i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
zbog neizvrSavanja konacnih i izvr$nih domacih presuda u korist aplikanata. Naime,
u predmetu Spahic¢ i drugi protiv BiH Europski sud je odlucuju¢i o zahtjevima,
izmedu ostalog, istaknuo kako se ¢ini da opc¢e mjere koje je nalozio Ustavni sud nisu
implementirane, te da nije uspostavljena centralizirana baza potrazivanja. Europski
sud je, takoder, istaknuo da su nepoduzimanjem potrebnih mjera u znacajnom
razdoblju sukladno kona¢nim presudama u ovim predmetima vlasti lisile odredbe

8  Vidi, Europski sud, Spahic i ostali protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 20514/15 i dr.
9  Vidi, Europski sud, Kunic i ostali protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 68955/12 i dr.
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¢lanka 6. stavak 1. svih korisnih ucinaka i sprijecile aplikante da prime novac na koji
su oni imali pravo. Taj propust je, dalje, prouzroc¢io nerazmjerno mijesanje u njihovo
pravo na mirno uzivanje imovine. U obrazlozenju presude Kuni¢ i ostali Europski sud
je, izmedu ostalog, istaknuo da je Ustavni sud 16. sije¢nja 2013. godine donio rjesenje
kojim je utvrdio da njegova odluka od 12. listopada 2011. godine i osam drugih
odluka u svezi sa istom stvari nisu provedene. Europski sud je, takoder, istaknuo da je
kantonalna vlada u meduvremenu izvrsila neke od op¢ih mjera koje je odredio Ustavni
sud. Medutim, vremenski okvir izvr$enja jo$ nije predviden. Aplikanti imaju presude
donesene u svoju korist koje jos nisu provedene i koji su jo$ u neizvjesnoj situaciji kada
¢e se te odluke provesti i kada ce se izvrsiti. Europski sud je primijetio da su domace
presude razmatrane u ovom predmetu postale kona¢ne izmedu vise od sedam i skoro
jedanaest godina. Takva kasnjenja u provedbi smatraju se prekomjernim (vidi, Jelicic,
stavak 40, Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, broj 1218/07 i dr., 10. studenog 2009.
godine, § 15, te Runic i drugi protiv Bosne i Hercegovine).

Istom problematikom Ustavni sud se bavio i u predmetima cije su odluke usvojene
u ozujku 2019. godine u kojima je, izmedu ostalog, utvrdeno krsenje prava iz clanka
6. EK zbog neizvrsenja pravomo¢nih sudskih odluka na teret proracuna, te naloZena
uspostava adekvatnog mehanizma koji omogucava svim imateljima sudskih odluka
naplatu dosudenih trazbina na teret prorac¢una (odluke br. AP 5559/17 i AP 2882/17).

U ovim slucajevima, prije svega, izvrsna tijela vlasti na raznim razinama u BiH su
napravila propuste i prekrsila ustavna prava.

No, nazalost, i neki sudovi imaju svoj negativni udjel u krsenju ovih prava. Ovdje
postoje takve situacije koje su, u najmanju ruku, za pokretanje stegovnog postupka,
ako ne i za pokretanje kaznenog gonjenja, kao npr. da sudac na izvr$nom referatu
rjesenje o dozvoli izvrenja drzi u ladici po godinu dana i vide i da ga ne dostavlja banci
na izvrsenje, a dotle izvr$enik uspije otuditi svu svoju imovinu.

Ovim pitanjem Ustavni sud se bavio u vise svojih predmeta, a ja ¢u sada navesti
samo jedan: U predmetu broj AP 4209/10 uredujuci sudac je pravomocno rjeSenje o
izvr$enju dostavio banci tek nakon proteka vise od 10 mjeseci, do kada je izvrSenik
skinuo sredstva sa svog racuna koja je imao i koja su bila dostatna za namirenje
trazitelja izvr$enja, izvr$io promet nekretnina i rasprodao pokretnu imovinu. Dakle,
propustom suda (suca) onemoguceno je izvrsenje, jer sudac nije postupio u razumnom
roku i dostavio rjesenje. U postupku koji je uslijedio povodom tuzbe za naknadu stete
trazitelju izvrSenja protiv kantona, u kojem su sudovi odbili tuzbu, Ustavni sud je
utvrdio povredu, smatrajuci da se radi o neaktivnosti suda i da postoji odgovornost
temeljem odredbe c¢lanka 172. ZOO.

U slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku Ustavni sud moze odrediti
nematerijalnu kompenzaciju, u smislu ¢lanka 74. stavak (1) Pravila Ustavnog suda.
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Do sada mi smo bili vrlo restriktivni glede ovog pitanja, ali nakon nekoliko
navedenih odluka ESLJP, mi jednostavno nemamo izbora. Naime, u slu¢ajevima u
kojim je utvrdena povreda bez obzira na to je li predmet u meduvremenu okoncan,
moramo dosudivati nematerijalnu kompenzaciju.

Statistika

Za ilustraciju i bolje razumijevanje problema moze posluziti nekoliko relevantnih
statistickih podataka:

U razdoblju od 2013. do 2018. godine u Ustavnom sudu je primljeno 5.700 apelacija
koje pokrecu pitanje ,,razumnog roka®“

Od ovog broja kr$enje prava na pravi¢no sudenje u segmentu ,,razumnog roka“
utvrdeno je u 85 % apelacija.

Samo u 2018. godini na ime kompenzacije dodijeljeno je oko 1.900.000,00 KM.

Nakon donosenja ,,pilot-odluke broj AP 1356/17, kojom su apelacije odbacene,
jer se radi o pitanju o kojem je ve¢ odluceno, primljeno je 330 apelacija koje pokrecu
pitanje ,,razumnog roka®

Smanjenje broja podnesenih apelacija koje pokrec¢u pitanje ,razumnog roka“
ne znaci da je problem nestao, odnosno da je rijesen, ve¢ da je to posljedica odluke
Ustavnog suda kojom je dan nalog javnim vlastima da pristupe sustavnom rjesavanju
ovog problema, $to jo$ nije u¢injeno.

ZAKLJUCCI /PORUKE

1. Pitanje povrede prava na sudenje u razumnom roku u BiH je sustavni problem
koji, pored povrede prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava i ¢lanka 6. EK, dovodi i
do povrede prava iz ¢lanka 13. EK, jer je u velikom broju slucajeva sustinski
postupak pred sudovima neucinkovit.

2. Ustavni sud BiH ima veci broj predmeta u svezi sa povredom sudenja u
razumnom roku u odnosu na sve drzave regije, ¢ak vise od svih njih zajedno.

3. Jedino BiH nema nikakav postupak u svezi sa povredom sudenja u razumnom
roku prije obra¢anja Ustavnom sudu BiH, a $to imaju sve drzave s prostora
bivse Jugoslavije.

4. Bez obzira na male iznose koje Ustavni sud dosuduje kao nematerijalnu
kompenzaciju, oni su vrlo znacajni za naSe prilike i predsjednici vlada
kantona cesto protestiraju zbog toga, jer oni ne imenuju suce, ne odlucuju o
njihovoj odgovornosti, ne utvrduju normu i dr., a moraju izdvajati znacajne
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iznose za povredu ovog prava. Zbog toga, treba razmotriti mogucnost da ovu

kompenzaciju placa VSTV.
5. Mjere koje je poduzelo VSTV (rad na starim predmetima) ne daju rezult
jer se desava da novi predmeti zastarijevaju.

ate,

6. Nedostatak novca ili nedostatan broj sudaca nije opravdanje za ovu povredu,
jer je duznost javne vlasti da svoj sustav organizira tako da nema ovih povreda.

Poruka:
Nuzno je uraditi dva koraka:

1) omoguciti pravni lijek prije obracanja Ustavnom sudu,

2) sagledati drugacije ustrojstvo pravosuda ukljucujudi i nadleznost, kako bi se

ubrzao rad na predmetima i smanjile povrede sudenja u razumnom roku.

Mato Tadié
Vice-President of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina

RIGHT TO TRIAL WITHIN REASONABLE TIME - CASE-LAW OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract: The paper deals with one of the rights to a fair trial under Article
I1(3)(e) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 6(1) of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

It presents the standards applicable to the assessment of the issue as to whether a
violation of that right has occurred (length of the proceedings, complexity of the
case, conduct of the parties during the proceedings, conduct of the authorities/
courts, what was at stake for the parties to the proceedings). The examples of the
views taken by the European Court of Human Rights and Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina are also presented. The issue of the reasonableness
of the length of the proceedings from the moment when a claim/indictment is
filed to the conclusion of the proceedings and notably the issue of enforcement of
legally binding court decisions and violation of that right are given a particular
attention. Finally, it presents the conclusions and recommendations made with a
view of diminishing violations of the right to trial within reasonable time.

Keywords: Right to a fair trial, reasonable time, decision, European Court,
Constitutional Court, conclusions, recommendations.
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Jadranka Stanisi¢
Sudija Vrhovnog suda Republike Srpske

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE U GRADANSKIM
POSTUPCIMA S POSEBNIM OSVRTOM NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Sazetak: U radu se razmatra porijeklo, istorijski razvoj i pojam prava na
pravicno sudenje u gradanskim postupcima, vrste i faze postupaka na koje se
moZe primijeniti ¢clan 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Konvencija), znacenje upotrijebljenih rijeci, izraza i sintagmi
sadrZanih u ¢clanu 6 Konvencije uz objasnjenje pojmova ,,spor, ,,gradanska prava
i obaveze', ,zakonom ustanovljen nezavisan i nepristrasan sud“ s posebnim
osvrtom na pravo na pravicno sudenje u razumnom roku i kriterijume ocjene
razumnosti roka, kao i na uredenje zastite prava na sudenje u razumnom roku u
Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini de lege lata - de lege ferenda.

Kljucne rijeci: pravo na pravicno sudenje, spor, gradanska prava i obaveze,
nezavisan i nespristrasan sud, sudenje, razuman rok, pocetak, zavrSetak i
kriterijumi ocjene, zastita prava

Uvodna razmatranja

Svaki pravni sistem i njegovo normativno uredenje, kao i svaka pravna norma koja
je u njemu inkorporisana mora imati svoj konacan cilj i nacin realizacije tog cilja. O
tome je prvi na nau¢nom osnovu progovorio njemacki pravnik Rudolph von Jhering
u svom ¢uvenom djelu Cilj u pravu' koji naglasava da nije dovoljno samo da je neka
norma donijeta, ve¢ da je i sprovedena u zivot. ,Nema pravde ako se ona ne ostvaruje.“?
Samo ostvarena pravda koristi drustvu i pojedincu, zakljucuje Jhering.

Zbog toga pravna nauka mora biti fokusirana na ostvarenje ciljeva koji su pravnom
normom postavljeni, odnosno na kontinuirano posmatranje faktickog odnosa izmedu

1 Jhering, Rudolph, Der Zwek im Recht, Leipzig, 1884.

2 Jhering, Rudolph, op. cit. str. 353 - navedeno prema Radolovi¢ Aldo, Zastita prava na sudenje u
razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), vol. 29, br. 1, str. 280, bilj. 5
(2008).
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pozitivnog i ,,izvrsnog“ (idealnog, prirodnog) prava. Percepcija cilja bitna je kako za
pravo u cjelini tako i za sve pojedine njegove dijelove. ?

Bez svake sumnje je da je zakonita i efikasna pravda u interesu svakog pojedinca,
ali i drudtva u cjelini, zbog ¢ega sudovi trebaju teziti da dodijele pravdu zasnovanu na
pravilnom utvrdenju ¢injeni¢nog stanja i pravilnoj primjeni materijalnog prava, dakle
zakonitu pravdu, ali i da ovakva (zakonita) pravda bude ostvarena u $to kra¢em roku
(efikasna pravda), $to znaci ,,...da subjekti koji traze pravo i (i imaju pravo) pravdu
(pravnu zastitu) dobiju $to prije.“* Pruziti zakonitu i efikasnu pravdu na izloZeni nacin
podrazumijeva da se utvrdivanje relevantnih cinjenica i njihova supsumpcija pod
pravnu normu, te donosenje odluke o zahtijevanom pravu, kao i samo izvr$enje takve
odluke sprovede u primjereno kratkom periodu, tako da ne bude ugrozena pravna
sigurnost onoga ko pravdu zahtijeva, a ni onoga prema kome se ona ima izvrsiti.
To bi, prema nasem misljenju, bio cilj, odnosno svrha prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku, o ¢emu ¢emo govoriti u predstoje¢im izlaganjima.

I. Porijeklo i istorijski razvoj prava na pravicno sudenje

Pravo na pravi¢no sudenje, ¢iji je konstitutivni elemenat pravo na sudenje u
razumnom roku, u svojim temeljima ima oslonac u filozofskom pojmu pravi¢nosti
koji je postavio Aristotel u svojim djelima.’ Prema Aristotelu, pravi¢nost je ,pravda
koja nadilazi pisani zakon.“ Dok zakon, prema ovom grékom filozofu, bitno obiljezava
njegova uopstenost, pravicnost pruza mogucnost da se razmotri specificnost svake
pojedine situacije.

U najranijoj mladosti rimskog prava pravosudna djelatnost rimskih pretora je
bila obiljezena stvaranjem novih pravnih pravila u smislu pruzanja zastite pravnim
odnosima koji nisu bili uredeni po Ius civile, a zasnivali su se na suprajuridickim
principima dobre vjere (bona fides) i pravi¢nosti (aequitas). Pravo i pravna pravila
koja je ustanovljavao rimski pretor bila su zasnovana na nacelu pravi¢nosti, zbog cega
je »uobicajeno govoriti o pravu pretora kao rimskoj pravi¢nosti.“

Nakon ovih antickih zacetaka pojma pravic¢nosti, ovaj pojam se razli¢ito shvata u
pravnim sistemima zasnovanim na recepciji rimskog prava i sistemima koji pripadaju
anglosaksonskom pravnom krugu.

3 Radbruch, Gustav, Die philosophie des Rechts, Stuttgart, 1932 (1983) - navedeno prema Radolovi¢
Aldo, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci
(1991), vol. 29, br. 1, str. 280, bilj. 6 (2008).

4 Radolovi¢, Aldo, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, (1991), vol. 29, br. 1, str. 282.

5  Aristotel, Nikomahova etika, V poglavlje, Globus, Zagreb, 1988.

6  Grbi¢, Sanja, Pravo na posteno sudenje, Pravni fakultet Sveudili$ta u Rijeci, Rijeka, 2014, str. 5i 6.
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U pravnim sistemima zasnovanim na recepciji rimskog prava pravicnost se
razumije kao pojam subjektivne prirode koji nije pravno pravilo i kojem stoga nije
mjesto u pozitivnom pravu. Prema navedenom konceptu, pravi¢nost je skup opstih
principa i uputstava koja se vremenom ustaljuju i zbog svoje postojanosti bivaju
prihvacena od objektivnog prava s ciljem obezbjedenja postovanja zakona i njegove
jednake primjene prema svima.

S druge strane, u anglosaksonskom pravu pojam pravi¢nosti ima sasvim drugacije
znacenje i ulogu. Pravi¢nost (Equity) ovdje se shvata kao poseban sistem pravnih
pravila. Pravi¢nost ili bolje re¢eno ,,pravo pravi¢nosti“ (Equity Law) ¢ini jedan od tri
osnovna stuba anglosaksonskog pravnog sistema uz opste obicajno pravo (Common
Law) i zakonodavnu djelatnost parlamenta i kralja (Statute Law).” Pravi¢nost (Equity),
odnosno pravo pravi¢nosti (Equity Law) zasniva se na principima pravi¢nosti, savjesti
i dobre vjere. Odluke koje su se zasnivale na primjeni prava pravi¢nosti (Equity Law) u
srednjem vijeku je donosio lord kancelar (Lord Chancellor), odnosno Kancelarov sud
(Chancelor Court of Chancery), pri ¢emu lord kancelar, odnosno Kancelarov sud nije
bio vezan opstim obi¢ajnim pravom (Common Law) ili pak statutarnim pravom (Statute
Law), niti su pravila opsteg obicajnog i statutarnog prava za njih bila obavezujuca.®
Protekom vremena pravo pravi¢nosti u anglosaksonskom pravnom sistemu pocinje
da konkuri$e obi¢ajnom pravu, da bi se poc¢etkom XX vijeka uzdiglo i uspostavilo
svojevrstan primat nad njim.’ Ipak, pravi¢nost kao sastavni dio anglosaksonskog
pravnog sistema nije samostalan pravni sistem koji moze egzistirati bez obicajnog
prava.’” Obicajno pravo je ipak najznacajniji osnov anglosaksonskog pravnog sistema.

Kada ova opsta razmatranja o pojmu pravi¢nosti dovedemo u vezu s postupcima
o utvrdivanju gradanskih prava i obaveza, odnosno pojmom pravi¢nog sudenja,
uocavamo da pravicnost mora da bude osnovno nacelo i karakteristika svakog
postupka. Tako dolazimo i do pojma pravi¢nog postupka ili pravicnog sudenja koji
svoje zacetke ima u Velikoj povelji sloboda (Magna Carta Libertatum) iz 1215. godine
kojom se u englesko pravo uvodi sistem vladavine prava (rule of law) i uspostavlja
princip potpune jednakosti pojedinca naspram drzave, odnosno, u Sirem smislu,
princip jednakosti stranaka u postupku.

Pravo na pravican postupak, shvaceno u gore izlozenom smislu, protekom vremena
postaje u engleskom pravu i praksi engleskih sudova sastavni dio pojma vladavine
prava i prava na posteno (pravi¢no) sudenje. Ovako shvaceno ,pravo na pravicnost

7 Grbi¢, S., op. cit. str. 6.

Ibid.

9  Vidi Supreme Court od Judicature (Consolidition) Act iz 1925. godine — navedeno prema Grbic¢ S.,
op. cit. str. 7.

10 Maitland, E W.,, Origins of Equity, Cambridge University Press, Cambridge, 1908. str. 11-12, navedeno
prema Grbi¢ S., op. cit. str. 7.
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postupka®“ u engleskom pravu i brojni primjeri iz sudske prakse engleskih sudova koji
implementiraju ovaj princip postaju inspiracija tvorcima Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) prilikom njene izrade,
a i Evropskom sudu za ljudska prava u njegovoj judikatnoj aktivnosti do danasnjih
dana.

Vrlo vazan znacaj za afirmaciju i implementaciju osnovnih principa zastite ljudskih
prava i sloboda u svim pravnim sistemima imala je Deklaracija o pravima covjeka i
gradanina od 26. avgusta 1789. godine (Francuska deklaracija) koja je u pojedinim
svojim odredbama inkorporisala elemente prava na pravican postupak .!

Anglosaksonsko shvatanje pravi¢nosti, Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina
iz 1789. godine, Opsta deklaracija o ljudskim pravima koju je Skupstina UN-a
usvojila 1948. godine'?, kao i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima®
dodatno su motivisali i nadahnuli tvorce Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i Evropski sud za ljudska prava u kreiranju pravila pravi¢nog
sudenja, ukljucujuci tu i pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku."*Nakon
donosenja navedenih medunarodnih pravnih akata koji su posluzili kao osnov za
izradu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Konvencija je
potpisana u Rimu 4. novembra 1950. godine."” Za predmet nasih razmatranja o pravu
na pravi¢no sudenje u razumnom roku najznacajniju odredbu Konvencije predstavlja
odredba ¢lana 6 stav 1 kojom se ureduje ,,pravo na pravi¢no sudenje.”

Navedena odredba glasi:

Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javhu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim
sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog il

11 Vidi ¢l 7, 819 Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina od 26. avgusta 1789. godine.

12 Svako ima potpuno jednako pravo na posteno i javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
koji ¢e odluciti o njegovim pravima i obavezama i o osnovanosti svake krivicne optuzbe protiv njega
(¢lan 10 Opste deklaracije o pravima ¢ovjeka).

13 Svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde. U slucaju podizanja optuznice za krivicno djelo
protiv njega ili utvrdivanja njegovih prava i obaveza gradanske naravi, svako ima pravo da zakonom
ustanovljeni nadlezni, nezavisni i nepristrasni sud posteno i javno ispita njegov slucaj. Sredstva
informisanja i javnost se mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili nekog njenog dijela zbog u demokratskom
drustvu prijeko potrebnih interesa morala, javnog reda (ordre public) ili drzavne bezbjednosti, kad to
traZe interesi privatnog Zivota stranaka ili u obimu koji je prema misljenju suda bezuslovno potreban u
posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla Stetiti interesima pravde. No, svaka presuda donesena
u krivicnom ili gradanskom postupku mora se javno proglasiti, osim kad drukcije nalaZu interesi
maloljetnih lica ili se postupak odnosi na bracne sporove ili skrbnistvo nad djetetom.

14 Grbig, S., op. cit. str. 8.

15 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5, CETS No.
005), Rome, 4 November 1950, Treaty Series No. 71/1953: Cmd. 8969.
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jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastita privatnog
Zivota strana u sporu ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti stetu interesima pravde.

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zajedno s njenim
protokolima je inkorporisana u pravne sisteme Republike Srpske, Federacije Bosne
i Hercegovine i Brcko distrikta BiH 12. jula 2002. godine kada je i ratifikovana.
Neposredno prije toga Bosna i Hercegovina je postala clanica Savjeta Evrope koju
obavezuje ratifikovani medunarodni ugovor o implementaciji Konvencije.

Ratifikacijom od 12. jula 2002. godine Konvencija je kao medunarodni dokument
postala sastavni dio pravnog poretka Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovi-
ne i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, pri ¢emu svi pravni akti koje donose odgova-
rajuca tijela u BiH i njenim entitetima i Brcko distriktu BiH ne smiju biti u suprotnosti
s Konvencijom.

Osim toga, Konvencija je direktno primjenljiva na cijeloj teritoriji Bosne i Herce-
govine kao zemlje ¢lanice Savjeta Evrope, a njene odredbe su samoizvrsive tako da se
ucesnici postupaka pred domac¢im sudovima mogu direktno pozivati na Konvenciju.

Prava iz Konvencije su zadticena odgovaraju¢im pravnim postupcima. Prema
Konvenciji, Evropski sud za ljudska prava je nadnacionalni sud i nadlezan je da donosi
konacne i obavezujuce odluke.

U nacionalnim okvirima Ustavni sud Bosne i Hercegovine je nadlezan da donosi
konacne i obavezujuce odluke u pogledu primjene Konvencije. Zaklju¢no, Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je kao medunarodni pravni akt
de facto iznad ustava drzava ¢lanica.'®

Il. Pojam prava na pravicno sudenje

Pravo na pravi¢no sudenje (pravo na posteno ili fer sudenje) jedno je od najznacaj-
nijih procesualnih prava svakog subjekta prava bilo da je rijec o fizickim ili pravnim li-
cima. U cijeloj Bosni i Hercegovini, u pravnim sistemima Republike Srpske i Federaci-
je Bosne i Hercegovine ono je proklamovano i zagarantovano kako na ustavnom tako i
na zakonskom nivou. Prema ¢lanu II stav 2 Ustava BiH, ,,prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protoko-
lima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima.“ Iz navedene odredbe Ustava Bosne i Hercegovine proistice da se i

16 Vise o tome vidi kod: Vehabovi¢, Faris, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Asocijacija Alumni centra za interdisciplinarne
postdiplomske studije (ACIPS), Sarajevo, 2006, str. 63 i 64.
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pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije direktno primjenjuje u Bosni i
Hercegovini. S obzirom na to da se ustavno uredenje Republike Srpske kao ravnoprav-
nog ustavnog entiteta u Bosni i Hercegovini zasniva na garantovanju i zastiti ljudskih
sloboda i prava u skladu s medunarodnim standardima'’, u ovom entitetu je Ustavom
obezbijedena vladavina prava i ravnopravnost gradana. Gradani Republike Srpske su
ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki pred zakonom i uzivaju istu
pravnu zastitu bez obzira na rasu, pol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest,
socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje, politicko i drugo uvjerenje,
drustveni polozaj ili drugo li¢no svojstvo.'®

U slucaju razlicitosti u odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava Republike
Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine, primjenjuju se one odredbe koje su za pojedinca
povoljnije.”

U dosadasnjoj praksi Evropskog suda i pravnoj nauci®* postoji saglasnost da
pojedine sadrzajne aspekte slozenog prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 stav
1 Konvencije ¢ine: pravo na pristup sudu (access to court); pravo na pravnu pomoc
(legal aid and advice); pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, ,,jednakost
oruzja“); pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing); pravo na saslusanje
(fair hearing); pravo na dokaz (right to proof); pravo na javnu objavu presuda
(public pronouncement of judgments); pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal
established by law); pravo na nezavisnost i nepristrasnost u sudenju (impartiality and
independence); pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time); pravo na
djelotvorno izvrsenje presuda (effective enforcement); zabrana arbitrarnog postupanja
(arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost (legal certainty).

U smislu predmeta ovog rada nas posebno interesuje onaj sadrzajni element prava
na pravi¢no sudenje koji se saglasno izvornom tekstu ¢lana 6 stav 1 Konvencije naziva
pravo na pravicnu i javhu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Za ovaj aspekt prava na pravi¢no sudenje u literaturi
se odomacio skraceni naziv pravo na sudenje u razumnom roku, koji je zbog svoje

17 Vidi ¢lan 5 Ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 21/92 - precis¢eni
tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05,
117/05).

18 Vidi ¢lan 10 Ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 21/92 - preci$¢eni
tekst, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05,
117/05).

19 Vidit. 1 Amandmana LVII na Ustav Republike Srpske.

20 Van Dijk, P, Van Hoof, F, Van Rijn, A., Zwaak, L., 2006, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Antwerpen, Intersentia, 2007., str. 513-623; Jacobs & White, The
European Convention on Human Rights, Oxford, Oxford Univesity Press, 2006, str. 158-191; Harris,
D. J., O’'Boyle M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, London, Dublin,
Edinburgh, Butterworths, 1995, str. 163-248 — navedeno prema Uzelac A., Uzelac Alan., Pravo na
posteno sudenje: Opéi i gradanskopravni aspekti clana 6 Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije (CMS), Zagreb, 2011, str. 90.
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jednostavnosti, sadrzajnosti i razumljivosti prihvatljiv, zbog ¢ega ¢emo ga i koristiti u
daljim izlaganjima.

Pravo na sudenje u razumnom roku implementirano je u domac¢em parni¢nom
procesnom zakonodavstvu znacajnim brojem zakonskih odredaba koje imaju cilj da se
postupak utvrdivanja gradanskih prava i obaveza odvija brzo i efikasno kako bi ostva-
renje pravnih zahtjeva bilo omoguceno u §to kra¢em roku. U tom smislu je, na primjer,
odredba Zakona o parni¢nom postupku koja obavezuje sud da ,,postupak sprovodi
bez odugovlacenja i sa $to manje troskova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku“?, odredba da ce se ,,prvostepeni postupak, po
pravilu, sastojati od dva rocista - jednog pripremnog rocista i jednog rocista za glavnu
raspravu“?, odredbe o rokovima za radnje suda i stranaka kao $to su rok od 30 dana za
dostavljanje tuzbe na odgovor®, rok od 30 dana za dostavljanje odgovora na tuzbu*,
rok od 30 dana za odrzavanje pripremnog rocista®, krajnje vrijeme, odnosno faza pos-
tupka kada je stranka duzna da iznese ¢injenice i predlozi dokaze za utvrdivanje tih
¢injenica®, rok za odrzavanje sjednice vije¢a drugostepenog suda®, rok za donosenje
odluke o Zalbi.”®

Iako je pravo na pravi¢no sudenje obezbijedeno i procesnim zakonima u materiji
odlucivanja o gradanskim pravima i obavezama, u Bosni i Hercegovini, kao i u drugim
zemljama bivse zajednicke drzave, pokazalo se da su povrede prava na pravi¢no
sudenje, i to posebno u domenu koji se odnosi na sudenje u razumnom roku, cest
razlog apelacija pred Ustavnim sudom i pokretanja sporova pred Evropskim sudom
za ljudska prava, $to dodatno obavezuje da se pojam prava na pravi¢no sudenje, kao i
njegov aspekt za dodjeljivanje pravde u razumnom roku razmotri sa svih strana.

Po¢nimo prvo od razjasnjenja nekih opstih pitanja koja se ticu faza postupaka na
koje se primjenjuje ¢lan 6 Konvencije, kao i pitanja koja se odnose na znacenja upotri-
jebljenih rijeciiizraza u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije kao $to su, na primjer ,,utvrdivanje®,
»gradanska prava i obaveze, ,,spor, ,pravi¢na i javna rasprava®, ,razuman rok", ,ne-
zavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud®

21 Vidi ¢lan 10 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/15 — ZPPRS) i (,,Sluzbene novine FBiH® br. 53/03, 7305,19/06 i 98/15 -
ZPPFBiH).

22 Vidi ¢lan 11 ZPPRS i ZPPFBiH.

23 Vidi ¢lan 69 ZPPRS/FBiH.

24 Vidi ¢lan 70 stav 1 ZPPRS/FBiH.

25 Vidi ¢lan 75 stav 4 ZPPRS/FBiH.

26 Vidi ¢lan 77 ZPPRS/FBiH.

27 Vidi ¢lan 217 stav 3 ZPPRS/FBiH.

28 Vidi ¢lan 217 stav 4 ZPPRS/FBiH.
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1. Vrste i faze postupaka na koje se moze primijeniti
¢lan 6 stav 1 Konvencije

S obzirom na to da nije odlu¢na vrsta postupka u kojem se odlucuje, nego sadrzaj
o kojem se odlucuje, s aspekta prava na pravi¢no sudenje se moze preispitivati sudenje
u svim vrstama postupaka, bez obzira na to da li se radi o krivi¢cnom, disciplinskom,
parni¢nom, vanparni¢nom, izvr$nom ili upravnom postupku, pa ¢ak i o postupku pred
drugim organima koji imaju odredena javna ovlastenja.?” Drugim rije¢ima, bitno je da
se sadrzaj o kojem se odlucuje u tim postupcima odnosi na ,,utvrdivanje gradanskih
prava i obaveza®, $to podrazumijeva ne samo sporne imovinske nego i statusne, radne
ili privredne stvari, pa ¢ak i odlu¢ivanje o pravima javno-pravne prirode, $to potvrduju
i odluke Evropskog suda u kojima ovaj sud zauzima shvatanje da pod lupu ¢lana 6 stav
1 Konvencije u smislu zastite prava na pravi¢no sudenje spada i ,,...odlucivanje o da-
vanju ili oduzimanju licence za vodenje klinike, otvaranju benzinske pumpe ili tocenju
alkohola, odlucivanje o pojedinim pravima iz podrudja socijalne zastite i osiguranja,
o postupcima izdavanja gradevinskih dozvola, o eksproprijacijama (izvlastenjima) i
o prostornom planiranju, te o postupcima u vezi s od$tetom u upravnom postupku
itd.“*

U sporove na koje se primjenjuje ¢lan 6 Konvencije, od 2007. godine, kada je
Evropski sud presudio u sluc¢aju Eskelin Vilho i drugi protiv Finske®', spadaju i sporovi
drzavnih sluzbenika koje oni vode protiv drzave.*

Nasuprot navedenom, u sporove koji se ne smatraju sporovima o gradanskim
pravima i obavezama i koji, saglasno tome, ne ulaze u domen preispitivanja s aspekta
¢lana 6 stav 1 Konvencije spadaju i sporovi u kojima se odlucuje o poreskim obavezama,
birackom pravu, protjerivanju iz zemlje ili o pravu na drzavljanstvo.*

Ovdje je bitno naglasiti da cilj sudske zastite koji pruza c¢lan 6 stav 1 Konvencije
nije provjera pravilnosti donesene odluke kao rezultata provedenog postupka, vec
obezbjedivanja pravicnog postupanja u takvom postupku.

29 ,Clan 6 stav 1 obuhvata sve postupke ¢iji je ishod odlu¢ujuéi za privatna prava i obaveze bez obzira na
prirodu propisa koji ureduje kako se neki predmet rjesava (gradansko, trgovacko, upravno pravo itd.)
ili tijela u ¢ijoj je nadleZnosti taj predmet (redovni sud, upravni organ itd.).“ Vidi presudu Evropskog
suda od 28. juna 1978, serija A, br. 27, u predmetu Konig protiv Savezne Republike Njemacke.

30 Vise o tome vidi kod Uzelac Alan, Pravo na posteno sudenje: Opci i gradanskopravni aspekti clana
6 Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne studije (CMS),
Zagreb, 2011, str. 91, kao i biljeske br. 8,9, 10 i 11 na istoj stranici.

31 Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske (Veliko vijece), br. 63235/00, ECHR 2007-1V, 19. april 2007.

32 Uzelac, A., op. cit,, str. 91; vidi i biljeske br. 16 i 17 na istoj stranici gdje isti autor citira odgovarajuce
sudske odluke.

33 Uzelac, A, op. cit., str. 91, vidi i biljeske br. 12, 13, 14 i 15 na istoj stranici gdje isti autor citira
odgovarajuce sudske odluke.
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Imajudi u vidu navedeno, Evropski sud ¢e, kao ocigledno neosnovane, u pravilu,
odbiti sve one zahtjeve stranaka kojima ove Zele dovesti u pitanje utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i pravna shvatanja u postupcima nacionalnih sudova koje osporavaju u postupku
pred Evropskim sudom. Ovo iz razloga $to svrha preispitivanja pravicnog sudenja pred
nacionalnim sudovima s aspekta ¢lana 6 stav 1 Konvencije nije u tome da Evropski sud
sluzi kao cetvrti stepen sudenja u kojem bi se preispitivale odluke nacionalnih sudova,
ve¢ da obezbjeduje pravi¢no sudenje, uzimajuci prilikom preispitivanja pravi¢nosti
takvog sudenja u obzir i pravila nacionalnog prava.

Naravno, u slucaju kada Evropski sud ipak ustanovi ociglednu arbitrarnost u
primjeni nacionalnog prava u okviru nacionalnih sudova, odnosno drugih nadleznih
organa, on ¢e u takvom postupanju nacionalnih sudbenih tijela, u pravilu, pronadi i
povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije.* I u slu¢ajevima kada
Evropski sud utvrdi povredu nekog od elemenata prava na pravi¢no sudenje, svojom
odlukom nece mijenjati odluku nacionalnog suda, ve¢ ¢e se, u pravilu, ograniciti na
utvrdenje povrede prava na pravi¢no sudenje i dosuditi podnosiocu zahtjeva primjerenu
naknadu, prepustajuci tuzenoj drzavi da sama obezbijedi pravi¢no sudenje i pravilnu
primjenu prava, kako u konkretnom tako i u svim budu¢im sli¢nim slu¢ajevima.*

Prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije se ne primjenjuju samo na sudske postupke, ve¢
i na druge zakonom propisane postupke koji prethode sudskom postupku ili slijede
nakon njega. Pocetak sudskog postupka se, u pravilu, vezuje za podnosenje tuzbe.*
Prije podnoSenja tuzbe, stranke cesto preduzimaju odredene radnje radi rjeSenja
spora, ali i u¢estvuju u zakonom propisanim postupcima vansudske prirode. U takve
postupke, na primjer, spada postupak koji drustvo za osiguranje vodi po zahtjevu
oSte¢enog za vansudsko rjeSenje spora kada odlucuje o osnovanosti zahtjeva i visini
naknade koju ¢e ponuditi oste¢enom ili postupak koji vodi nadlezna agencija za mirno
rjesavanje radnih sporova i sli¢no.

Preispitivanje postojanja povrede prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 stav
1 Konvencije proteze se i na sve faze postupka, ukljuc¢ujudi tu i postupak po redovnim
i vanrednim pravnim lijekovima, s tim da se, saglasno dosadasnjoj praksi Evropskog
suda*, u takvim slu¢ajevima mora voditi ra¢una ,,...o cjelokupnom postupku koji je
voden u skladu s domacim pravnim sustavom, funkcionisanju zakona i praksi zalbenih
tijela, kao i ovlastenjima i nacinu na koji su interesi stranaka predstavljeni i zasti¢eni.“**

34 Vise o tome vidi na primjeru iz prakse hrvatskih sudova kod Uzelac Alan, op. cit,, str. 1211 122.

35 Uzelac, A., op. cit., str. 92.

36 Grbig, S., op. cit., str. 13.

37 Ispitaj presudu Evropskog suda, serija A, br. 11 od 17. januara 1970. godine u predmetu Delcourt
protiv Belgije, kao i presudu istog suda od 24. jula 2003. godine donesenu u predmetu Ryabykh protiv
Rusije, Reports of Judgments and Decisions 2003-IX - navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 13.

38 Ibid.
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I postupak pred ustavnim sudovima se preispituje s aspekta prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije u slucajevima kada rezultat tog postupka
neposredno i direktno odlucuje o gradanskom pravu i obavezi, kao i u slucaju kada je
postupak pred ustavnim sudom toliko dugo trajao da se ima smatrati da je povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

Preispitivanje postojanja povrede prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 stav 1
Konvencije obuhvataiizvrsni postupak. U nacelu je nedopustivo da obavezujuca sudska
odluka koja je postala pravosnazna ne bude izvrsena jer je drzava, ¢iji je nacionalni sud
donio presudu, duzna da obezbijedi vladavinu prava.’* Osim toga, finansijski problemi
tuzene drzave, po shvatanju Evropskog suda izrazenom u jednoj od njegovih odluka,
ne mogu biti opravdanje za neizvrSavanje pravosnazne i izvr$ne sudske odluke, kada
se izvr§enje sprovodi protiv drzave koja je spor, u kojem je donesena presuda koja
predstavlja izvr$ni naslov, izgubila.*’

Nesto drugacija situacija je u slucaju ako se radi o izvr$enju presude iz gradanske
stvari donesene prema nekom drugom subjektu prava, dakle gdje izvrsenik nije drzava.
U takvoj situaciji se od izvrSenika ocekuje preduzimanje radnji koje vode izvrSenju
presude. Propustanje izvrSenika (duznika) da postupi po izvrsnoj presudi nece
predstavljati povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, iako je drzava koja je zbog
toga tuzena pred Evropskim sudom u obavezi da svojim mehanizmima obezbijedi
sprovodenje nacela vladavine prava i postupanje po izvr$noj presudi.*!

Clan 6 stav 1 Konvencije koji se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje primjenjuje
se i na postupke koji se vode po tzv. komunitarnom pravu, tj. pravu Evropske unije.**

Kona¢no, prema praksi Evropskog suda izrazenoj u odredenom broju odluka,
postoji povreda prava na pravicno sudenje u situaciji kada se drzava ili njena
zakonodavna vlast mijesa u konacni ishod postupka. Takav slucaj ¢e postojati kada
parlament neke drzave donese zakon kojim propisuje da se odredeni zahtjevi ne mogu
rjesavati sudskim putem, a to rezultira obustavom svih postupaka koji su pokrenuti
povodom takvih zahtjeva.*

Osim toga, predstavljace povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije kada drzava
donosenjem zakona ogranicava posljedice koje nastaju donosenjem presude, kao §to

39 Vidi presudu od 19. marta 1997. godine u predmetu Hornsby protiv Greke, Reports of Judgments and
Decisions 1997-I1 - navedeno prema Grbic S., op. cit., str. 14.

40 Vidi presudu od 7. maja 2002. godine u predmetu Burdov protiv Rusije, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11 — navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 14.

41 U vezi s ovakvim situacijama vidi presudu br. 32346/96 od 19. septembra 1999. godine u predmetu
Glasser protiv Velike Britanije — navedeno prema Grbic S., op. cit., str. 14.

42 Vidi odluku u predmetu br. 347/87, 1989, ECR 3283 - Orkem protiv Evropske komisije — navedeno
prema Grbi¢ S., op. cit., str. 14.

43 Grbig, S., op. cit., str. 15.

122 Jadranka Stanisi¢

Pravo na sudenje u razumnom roku

je bio slucaj kada je Parlament Gr¢ke donio zakon kojim je oduzeo nadleznost tijelu
koje je bilo prvobitno nadlezno za odlucivanje o naknadi Stete prema ugovoru izmedu
podnosioca i Vlade i proglasio nistavom naknadu koja je kasnije dosudena u sudskom
postupku.**

2. Znacenje upotrijebljenih rijeci i izraza u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije

2.1. Pojam ,,spora“ o gradanskim pravima i obavezama

Sintagmu ,utvrdivanje gradanskih prava i obaveza“ upotrijebljenu u izvornom
tekstu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, prije svega, treba posmatrati s aspekta spora koji
postojiizmedu stranaka koje u¢estvuju u postupku jer sama rije¢ ,,utvrdivanje upucuje
na odlucivanje ili bolje re¢eno sudenje o nekom spornom odnosu koji se ti¢e necijih
»gradanskih prava i obaveza® Rijec je o sporu shvacenom u pravom, materijalnom, a
ne formalnom smislu, koji je istinski i ozbiljan, kada, dakle, medu stranama u sporu
stvarno postoje ozbiljna razmimoilazenja, kako u pogledu postojanja prava tako i u
pogledu obima samog prava, nacina vrSenja prava, nacina njegovog ostvarenja, kao i
u pogledu odredenih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, s tim da sudsko razrjeSenje spora,
odnosno njegov rezultat, mora biti odlucujudi za gradanska prava i obaveze stranaka.

Nasuprot navedenom, nece se raditi o sporu kada o postojanju prava, obimu
njegove zastite, nac¢inu njegovog ostvarenja, odredenim ¢injeni¢nim ili pravnim
pitanjima nema nikakvih dilema, kao i kada odluka suda nema odluc¢uju¢i uticaj na
prava podnosioca predstavke, ve¢ su posljedice koje proizvodi udaljene, odnosno
neznatne, a veza izmedu navedene odluke i njegovog prava ili obaveze slaba. Clan 6
stav 1 Konvencije nece se primijeniti u slucajevima ,,pukog administriranja“ kada ni o
¢injeni¢nim niti o pravnim pitanjima nema nikakve dileme.

2.2. Pojam ,gradanskih prava i obaveza“

Polaze¢i od toga da je relevantan sadrzaj o kome se odlucuje, a ne sama vrsta
postupka u kojem se odlucuje, za primjenu ¢lana 6 stav 1 Konvencije je bitno da se u
nekom postupku, bio on krivi¢ni, prekrsajni, parnicni, izvréni ili upravni, odlucuje o
»gradanskim pravima i obavezama“. Zbog toga je za razumijevanje prava na pravi¢no
sudenje nuzno da objasnimo pojam ,, gradanskih prava i obaveza®

Pojam ,gradanska prava i obaveze® iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, jednako kao i
pojam ,,imovina“ iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, ,ima autonomno znacenje

44 Vidi presudu br. 301-B, serija A, od 9. decembra 1994. godine u predmetu Stan Greek Rafineries i
Stratis Andreadis protiv Grcke — navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 15.
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u odnosu na nacionalno pravo, mada nacionalno pravo takode moze imati znacajnu
ulogu u definisanju koncepta gradanskih prava i obaveza® U svojoj praksi Evrops-
ki sud ,,...nije dao neku apstraktnu definiciju..., pojma ,gradanskih prava i obave-
za“, ,,...vec je prepustio da njihovo znacenje bude odredeno od sluc¢aja do slucaja, uz
postovanje osnovnog principa da rezultat postupka ima odlucujudi uticaj na privatna

prava i obaveze.“*

Autonomno tumacenje pojma ,,gradanska prava i obaveze“ sadrzano u ¢lanu 6 stav
1 Konvencije proistice iz shvatanja Evropskog suda za ljudska prava da je Konvencija
o zadtiti ljudskih prava i sloboda ,Zivi organizam® (living instrument) koji se mora
prilagodavati socijalnim promjenama.

To znaci da Konvenciju treba tumaciti u ,,svjetlu sadasnjih uslova, a zadatak je
suda da ispita da li je potrebno, u svjetlu izmijenjenih stavova u drustvu, u vezi s prav-
nom zastitom koju pojedinac treba imati u odnosima s drzavom, prosiriti djelokrug
¢lana 6 stav 1 kako bi se njome obuhvatili i sporovi izmedu gradana i javne vlasti u po-
gledu zakonitosti, po doma¢em pravu, odluka koje donose poreske vlasti.“/ Slijedeci
prethodno shvatanje o Konvenciji kao ,,zivom organizmu®, Evropski sud je postupke
koji su po domacem pravu klasifikovani u javno pravo tretirao u okviru ¢lana 6 stav 1
Konvencije pod uslovom da je ,,...kona¢ni ishod odlu¢ujudi po priznata prava i obav-
eze u pitanjima kao §to je prodaja zemljista, davanje dozvola u vezi s profesionalnom
praksom ili dozvola za sluzenje alkoholnih pica i sl.“¥

Pod ,,gradanskim pravima i obavezama®u smislu odredbe ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
a u prvobitnoj interpretaciji sudske prakse Evropskog suda, prvenstveno su se smatrala
prava i obaveze privatnog (gradanskog) prava, dakle prava i obaveze koje izviru iz
imovinskih, privrednih, statusnih, porodi¢nih i radnopravnih odnosa.

Medutim, vremenom se u praksi Evropskog suda napusta tumacenje pojma
»gradanskih prava i obaveza“ kroz razliku privatnog i javnog prava postavljenu u
evropskim nacionalnim pravnim sistemima. Poslo se od teze da Evropski sud moze
izmijeniti svoj pristup u odnosu na apstraktne definicije gradanskih prava i obaveza
ili uspostaviti nove kategorije izvan podjele na javno i privatno pravo. Takvo shvatanje
je posluzilo kao oslonac za dono$enje odluke u predmetu Benthem protiv Holandije.

Tako se u pravnoj teoriji doslo do jedne opste, ali prihvatljive definicije ,,gradanskih
prava i obaveza“ koja glasi:

45 Cari¢, Slavoljub, Pravo na sudenje u razumnom roku, JP ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2008, str. 78;
vidi i presudu broj 10426/83 od 21. oktobra 1987, serija A, broj 125-A, par. 35, predmet Pudas protiv
Svedske.

46 Curkovi¢, Strahinja, Pravo na praviéno sudenje u razumnom roku u gradanskim stvarima, Zbornik
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»Sva prava koja pojedinac ima prema nacionalnom pravu i koja ulaze u podrucje
opstih sloboda pojedinaca, bez obzira na to jesu li to profesionalne ili druge pravno
dopustene aktivnosti, moraju se smatrati gradanskim pravima.“®

Medutim, i pored toga, Evropski sud do danas nije dao bilo kakvu opstu definiciju
gradanskih prava i obaveza, ve¢ o tome da li se radi o sporu o ,,gradanskim pravima i
obavezama“ prosuduje od slucaja do slucaja uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
predmeta.

Imajudi u vidu prethodna izlaganja, mozemo izvesti zakljucak da je za primjenu
¢lana 6 stav 1 Konvencije nuzno da budu ispunjeni sljedeci uslovi:

o da se radi o ,gradanskim pravima i obavezama“ i da se o njima odlucuje u
postupku u kojem oko sadrzaja gradanskih prava i obaveza postoji ozbiljan i
izvoran spor, s tim da za postojanje spora mora postojati osnov u nacionalnom
pravu;*

« da odluka u sporu mora imati direktan uticaj na odredivanje i sadrzaj
»gradanskog prava i obaveze“";

« da je za primjenu ¢lana 6 stav 1 Konvencije u smislu postojanja ,,gradanskog
prava i obaveze“ bitna ,vrsta samog prava®, a ne njegovo odredivanje u
nacionalnom zakonodavstvu;®!

 da prava i obaveze privatnih lica (fizi¢kih ili pravnih) u njihovim medusobnim
ugovornim, vanugovornim, porodi¢nim, statusnim, radnim ili privrednim
odnosima uvijek predstavljaju ,gradanska prava i obaveze“ u smislu ¢lana 6
stav 1 Konvencije;*

+ da u vlasnickim odnosima, postupcima eksproprijacije, planiranja i dobijanja
gradevinske dozvole i drugih odobrenja u vezi s nepokretnostima, takode,
dolazi u obzir primjena ¢lana 6 stav 1 Konvencije jer oni proizvode direktne
posljedice na gradansko pravo vlasnistva, a time i imovinu nekog lica;>

« daisami postupci ¢iji ishod moze uticati na uzivanje imovine i njeno koristenje,
takode, mogu biti preispitivani s aspekta ¢lana 6 stav 1 Konvencije;**

+ dasurazna pitanja u vezi s privatnim vlasni$tvom kao $to su povlacenje dobara
iz opticaja, bankrot, pravo upravljanja imovinom, pitanja u vezi s povlacenjem

48 Vidi Harris, D. J., O 'Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights,
London, Butterworths, 1995, str. 184-185.

49 Grbig, S., op. cit., str. 16.

50 Grbi¢, S., op. cit., str. 17.

51 Grbig, S., op. cit., str. 18, vidi i bilj. br. 47 na istoj stranici.

52 Grbié,S., op. cit., str. 20-21.

XIV savjetovanja iz oblasti gradanskog prava, Jahorina, 2019, str. 458. 53 1Ibid.
47 Ibid. 54 1Ibid.
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dionica, patenti, kao i postupci povodom novcanih gubitaka do kojih dolazi
zbog nesavjesnog obavljanja profesije, takode, predmet ocjene prema ¢lanu 6
stav 1 Konvencije;”

« da pod lupu ¢lana 6 stav 1 Konvencije potpadaju i sporovi koji se ticu ucesca
u privrednim poslovima, tako da tu spadaju i sporovi o oduzimanju dozvole
za tocenje pica, dozvole za vodenje medicinske klinike, dozvole za vodenje
privatnih §kola, kao i sporovi o pravu na obavljanje raznih privatnih djelatnosti;

« dapod pojam ,,gradansko pravo® Evropski sud svrstava i pravo na naknadu $tete
nastale zbog protivpravnog postupanja drzave.*® Tako je, na primjer, Evropski
sud bio stanovista da zahtjev za naknadu Stete lica zarazenog AIDS-om zbog
nemara drzave, takode, spada pod ¢lan 6 stav 1 Konvencije;”

 daje ¢lan 6 stav 1 Konvencije primjenljiv i na postupke koji se odnose na pravo
na zajednicki zivot roditelja i djece i druge sporove iz porodi¢nog prava kao $to
su starateljstvo nad djecom, usvojenje, udomljenje i pravo na pristup roditelja
djeci;™®

+ da se prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije primjenjuju i na postupke protiv javne
uprave do kojih dolazi zbog sporova u vezi s ugovorima zbog Steta nastalih u
upravnom postupku i sli¢no;*

+ da zahtjev za naknadu Stete zbog odluke o odbijanju poreske olaksice takode
potpada pod ocjenu povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6 stav 1
Konvencije jer je odluka uticala na podnosiocevo pravo svojine;

« da pod clan 6 stav 1 Konvencije spadaju i postupci koji se odnose na prava
iz socijalnog, zdravstvenog i penzijskog osiguranja, kao i na pravo na visoko
obrazovanje.®

Nasuprot izlozenim sluc¢ajevima, pod pojam ,gradanska prava i obaveze“ ne
spadaju:
« opsta pitanja oporezivanja i carinjenja, kao i procjene u vezi s oporezivanjem;
 pitanja iseljavanja i drzavljanstva;
o sporovi zaposlenih javnih sluzbenika kod kojih obim poslova obuhvata
izvrsenje suverenih ovlas¢enja drzave (na primjer, sluzba u vojsci ili policiji);

55 Ibid.
56 Grbi¢, S., op. cit., str. 21.

57 Vidi presudu br. 234-C, serija A, od 23. marta 1991. godine u predmetu X protiv Francuske - navedeno
prema Grbi¢ S., op. cit., str. 21, bilj. 74.

58 Grbi¢, S., op. cit., str. 22.
59 Ibidem.

60 Vidi predmet Arac protiv Turske, presuda od 23. septembra 2008. godine, br. 9907/02 - navedeno
prema Grbi¢ S., op. cit., str. 25.
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« predmeti koji se odnose na izvjestavanje o sudskim postupcima (na primjer,
sporovi novinara zbog iskljuc¢enja javnosti na sudenju);

 pravo na obavljanje javnih sluzbi (na primjer, sporovi koji se odnose na izbor,
zaposljavanje i penzionisanje sudija);

« pravo na lije¢enje o drzavnom trosku (sporovi u vezi sa socijalnim osiguranjem
i socijalnom pomoci);

« sporovi povodom sposobnosti za vr$enje vojne sluzbe, sporovi povodom prava
na obrazovanje o drzavnom trosku, sporovi povodom odbijanja izdavanja
pasosa, sporovi povodom prijave patenata i sli¢no.

2.3. Pojmovi ,nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud”

Ova sintagma namece potrebu da se, prije njenog razmatranja u svjetlu prava na
pravi¢no sudenje, prvo razmotri i odredi pojam suda kao organa koji vodi postupak i
donosi odluku o gradanskim pravima i obavezama. U dosadasnjoj praksi tumacenja
Konvencije u pojmu ,,sud“ sadrzanom u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije naglasak je stavljen
na konkretna svojstva, a ne na apstraktni status tog organa.®!

U originalnom tekstu Konvencije na engleskom jeziku ovo tijelo se naziva
»tribunal“?, §to u prevodu na na$ jezik znaci ,,sud“. Medutim, prema misljenju nekih
nasih pravnih pisaca, izraz tribunal odnosno sud ,,...ne implicira nuzno potrebu da
lica i tijela koja vode postupak i formalno pripadaju drzavnoj sudbenoj vlasti (,,sud“ u
formalnom smislu)®, ali se trazi da on u konkretnom slucaju ima svojstva nezavisnosti
i nepristrasnosti, te da njegovo ustrojstvo i rad budu propisani unaprijed odredenim
pravilima (,sud” u materijalnom smislu).**

»U skladu s praksom Evropskog suda, koristenje izraza sud/tribunal moze se
garantovati samo za tijelo koje zadovoljava sljedece zahtjeve — nezavisnost od izvrsne

61 Uzelac, A., op. cit., str. 95.

62 Lat. tribunal - uzdignuti podijum na otvorenom prostoru ili u bazilici na kojem je zasjedao
pravosudni magistrat (pretor ili neki drugi nadlezni magistrat) sa svojim sekretarima, pomo¢nicima
i savjetom (consilium). Pretor je sjedio u sredini na prednjem dijelu tribunala. Vremenom je rije¢
tribunal umjesto prostora pocela da oznacava sud - citirano prema Romac Ante, Rjecnik rimskog
prava, Informator, Zagreb, 1983, str. 354, odrednica ,,tribunal®

63 Okolnost $to su neki ¢lanovi sudskog tijela bili drzavni sluzbenici nije sama po sebi dovodila u pitanje
nezavisnost i nepristrasnost njihovog odlu¢ivanja. V. Ettl i dr. protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10);
Sramek protiv Austrije, serija A, br. 84, 22. oktobar 1984 — navedeno prema Uzelac A., op. cit., str. 95,
bilj. 39.

64 U predmetu Belilos protiv Svajcarske, serija A, br. 132, u presudi od 29. aprila 1988. godine data je
definicija suda u materijalnom smislu kao organa koji obavlja sudsku funkciju sprovode¢i propisani
postupak u kojem se na osnovu pravnih pravila odlu¢uje o predmetima u njegovoj nadleznosti —
navedeno prema Uzelac A., op. cit., str. 95, bilj. 40.
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vlasti i od stranaka u postupku, trajnost duznosti, te prava u postupku - od kojih se
nekoliko nalazi i u tekstu ¢lana 6 stav 1.“°

Definiciju pojma ,,sud” sadrzanog u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije dao je Evropski sud
u predmetu Belilos protiv Svajcarske, a ona glasi:

...pojam sud odreden je njegovom sudskom funkcijom, sto znaci da on odlucuje
o predmetu u okviru svoje nadleznosti, na osnovu vladavine prava, a nakon
sprovedenog postupka koji mora biti regulisan odgovarajucim propisima...
Pojam suda mora ispunjavati i sljedece zahtjeve — nezavisnost, posebno od
egzekutive; nespristrasnost, odredeno vremensko trajanje mandata njegovih
zaposlenih; postojanje procesnih garancija - od kojih se nekoliko nalazi u tekstu
clana 6 stav 1.

2.3.1. Zakonom ustanovljen sud

Smisao sintagme ,zakonom ustanovljen sud“ koja se koristi u ¢lanu 6 stav 1
Konvencije upucuje na zakljuc¢ak da organizacija sudstva mora biti regulisana zakonom
tako da ne zavisi od diskrecije izvr$nih vlasti. Prema tome, osnovne odredbe koje se
odnose na osnivanje, sastav i nadleznost sudova moraju biti propisane zakonom. Niti
jedno pravo o kojem se vodi postupak na redovnom sudu ne moze se iskljuciti iz ove
odredbe, pa i ako postoji pravni osnov za posebni sud.

Ipak, svaka pojedinost sudske organizacije ne mora biti uredena zakonom, ve¢ se
moze zakonom prepustiti izvr$noj vlasti putem delegacije nadleznosti, uz uslov da se
propi$u odgovarajuce garancije kako bi se sprijecila proizvoljnost u postupanju.

Pojam ,,sud ustanovljen zakonom“ podrazumijeva i to da je odredeni sud zaista
osnovan i organizovan u skladu sa zakonom kojim se ureduje njegova nadleznost.

Postupanje koje je suprotno zakonskim odredbama o organizaciji sudova ima za
posljedicu povredu zahtjeva iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije da sud mora biti ustanovljen
zakonom.

2.3.2. Nezavisan i nepristrasan sud

Znacenje pojmova nezavisan i nepristrasan sud, u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
nije uvijek jednostavno odrediti jer su njihova znacenja toliko povezana da u zavisnosti
od konkretnog slucaja nerijetko zalaze jedno u drugo. Zato je tesko povudi jasnu
granicu izmedu navedenih pojmova.

65 Vidi presudu od 23. juna 1981, serija A, br. 43, donesenu u predmetu Le Compte, Van Leuven i De
Mayere protiv Belgije — navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 29, bilj. 130 i Maric¢i¢ D., Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Informator, Zagreb, br. 5423-5424, 2006, str. 21.

66 Presuda od 29. aprila 1988, serija A, br. 132, u predmetu Belilos protiv Svajcarske.
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Ipak, valja naglasiti da se pojam ,nezavisnost pretezno ne odnosi na karakter,
odnosno prirodu organa, odnosno tijelo koje u konkretnom slucaju odlucuje (sudi),
nego na li¢na iskustva i shvatanja lica koja taj sud predstavljaju. Koliko su pojmovi
nezavisnosti i nepristrasnosti povezani dovoljno govori ¢injenica da do povrede
nepristrasnosti, u pravilu, dolazi u situaciji ako sud nije nezavisan od izvrsne vlasti,
paiako je izvr$na vlast jedna od stranaka u sporu. Sudija koji je povezan s jednom od
stranaka u sporu nije nezavisan, ali istovremeno i u pravilu nece biti ni nepristrasan.
Pitanje nezavisnosti samog suda za koji se smatra da je nezavisan i ne postavlja se.
Medutim, pitanje nezavisnosti se itekako postavlja kada o pravima i obavezama
odlucuju drugi organi (na primjer, disciplinske komisije, disciplinski sudovi, sudovi
Casti, upravni organi koji u kognicionim upravnim postupcima donose odluke o
privatnim pravima i obavezama stranaka itd.).

Odlucujuci u predmetu Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski
sud je utvrdio da prilikom ocjene nezavisnosti suda ispituje nacin na koji se biraju
sudije, trajanje njihovog mandata, postojanje zastite od vanjskih pritisaka i spoljasnju
predstavu nezavisnosti konkretnog tijela koje odlucuje.s”

Da bi se ispunio zahtjev nezavisnosti suda potrebno je da su pojedine sudije,
odnosno ¢lanovi tijela koje odlucuje kvalifikovani za rjeSavanje konkretnog pitanja i
da nema subjektivnih razloga za sumnju u njihov li¢ni integritet.

»Kada su pojedinci kvalifikovani za rjesavanje pojedinog pitanja i kada nema
subjektivnih razloga za sumnju u njihov li¢ni integritet, vazno je sacuvati izgled
objektivne nezavisnosti i nepristrasnosti.“®*

Sudija ne smije biti u vezi sa strankama o ¢ijim pravima i obavezama odlucuje.

I sam izbor sudije na odredeni mandat predstavlja nacelo nezavisnosti. Izvrsna ili
zakonodavna vlast ne smije se mijesati u rad, odnosno djelovanje sudova.

Pozitivan odgovor na pitanje da li tijelo koje odlucuje stvara vanjsku predstavu o
svojoj nezavisnosti zahtijeva odvojenost sudske od izvr$ne vlasti u okviru ustavnog
uredenja drzave.

Odvojenost sudske vlasti od izvr$ne je bitna za njenu nezavisnost, pri ¢emu je
potrebno da suisami organi koji sprovode sudsku vlast nezavisni. Ovdje je od posebnog
znacaja pozicija sudije. Ako vlast moze smijeniti sudiju, institucionalna nezavisnost
suda ce biti povrijedena. Na spoljni utisak nezavisnosti suda utice i ¢injenica da li
su sudije pod uticajem nesudskih tijela, posebno u slu¢ajevima kada nesudska tijela

67 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava od 28. juna 1984, serija A, br. 80, donesenu u predmetu
Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

68 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava od 23. juna 1989, serija A, br. 155, donesenu u
predmetu Langborger protiv Svedske.
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imaju nadzor nad platama sudija ili kada vlast sudijama ili sudu izdaje uputstva o
odredenom postupanju.®

Nezavisnost podrazumijeva da je svaki sudija slobodan od vanjskih uticaja (uticaj
vlasti, nesudskih tijela, nadzornih organa i sli¢no) i unutrasnjih uticaja (na primjer,
pritisaka kolega, predsjednika suda, predsjednika odjeljenja). Izostanak potrebne
zastite koja bi obezbijedila sudijsku nezavisnost unutar samog sudstva i narocito u
odnosu na nadredene sudije moze objektivno opravdati sumnje stranaka u nezavisnost
i nepristrasnost.”

Nepristrasnost u Sirem smislu podrazumijeva nepostojanje kod onoga koji
odlucuje bilo kakvih predrasuda u vezi s odlukom koju donosi.

Kada sudi u odredenoj stvari, on svoje misljenje zasniva isklju¢ivo na onome sto
je izneseno na sudenju, pri ¢emu ne smije biti pod uticajem spoljnjih informacija,
shvatanja javnosti ili bilo kakvog pritiska.

Prema sudskoj praksi Evropskog suda, za zaklju¢ak o nepristrasnosti suda potrebno
je postojanje subjektivnog i objektivnog kriterijuma:

Postojanje nepristrasnosti u smislu clana 6 stav 1 Konvencije mora biti utvrdeno
u skladu sa subjektivnim kriterijumom prema kojem treba voditi racuna o licnom
uvjerenju i ponasanju sudije, a to je da li sudija ima ikakvu licnu predrasudu,
tj. da li je pristrasan u odredenom predmetu, te takode i u skladu s objektivnim
kriterijumom, i to provjeravanjem daje li sud sam po sebi, izmedu ostalog i
svojim sastavom, dovoljno garancije da se moze iskljuciti svaka legitimna sumnja
u pogledu njegove nepristrasnosti.”

Iz citirane odluke, ali i drugih odluka Evropskog suda proistice da se postojanje
nepristrasnosti ocjenjuje na osnovu subjektivnog i objektivnog testa. Kod subjektivnog
testa vodi se racuna o licnim uvjerenjima i ponasanju konkretnog sudije, odnosno da
li on ima neku predrasudu ili sklonost prema odredenom sluc¢aju. Prema shvatanju
Evropskog suda, li¢na nepristrasnost sudije se pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno.

Kod objektivnog testa vodi se ra¢una da li sam sud ili sastav suda pruzaju dovoljno
jemstva za iskljucenje svake legitimne sumnje u odnosu na nepristrasnost.”

69 Vise o tome vidi kod Grbi¢ S., op. cit., str. 32-39.

70 Dimec, Ksenija, Djelotvorna sudska zastita - gradanskopravni aspekt, Pravosudna akademija, Zagreb,
2017, str. 29; vidjeti i presudu Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, poglavlje 86-95 na koju se autor poziva.

71 Vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava od 24. februara 1993, serija A, br. 255, u predmetu A.
Fey protiv Austrije.

72 Dimec, K., op. cit., str. 30. Vidi predmete Golubovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 43947/10) i MeZani¢
protiv Hrvatske (zahtjev br. 71615/01).
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lll. Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku

Uvodna razmatranja

Od najranijeg postojanja ljudskog drustva i pravne istorije do danas, u svim
oblastima Zivota, brzo i blagovremeno postupanje u bilo kakvom poslu, pa time i u
dijeljenju pravde, bilo je visoko cijenjeno. Zbog toga je s pravom rimski pisac Publije
Sirac izrekao poznatu i danas posebno aktuelnu misao da dvostruko daje ko brzo daje,
odnosno da je brza pomo¢ dvostruka pomoc.”> Ovu vanvremensku misao mozemo
primijeniti i u kontekstu prava na pravicno sudenje u razumnom roku tako $to ¢emo
reci da je potpuna pravda samo ona koja je brzo podarena.

Kao potpisnik Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija), Bosna i Hercegovina je preuzela obavezu da sopstveni pravni sistem
organizuje na nacin da njenim gradanima budu obezbijedena prava koja su njome
zagarantovana.

S obzirom na to da je cijeli sistem procesnih prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije
inspirisan idejom djelotvorne pravde, realizacija navedene ideje je moguca samo pod
uslovom da zastita garantovanih prava bude blagovremena, dakle pruzena u jednom
razumnom periodu, razumnom roku, kako ne bi bili dovedeni u pitanje efikasnost i
kredibilitet pravosuda. Zbog toga je pravo na dodjelu pravde u razumnom roku jedno
od najznacajnijih prava u sistemu prava na pravi¢no sudenje uredenog u ¢lanu 6 stav 1
Konvencije. Prekoracenje razumnog roka prilikom sudenja, bez svake sumnje, dovodi
do krsenja prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog svakom pojedincu.

Zahtjev za pravdu u razumnom roku je danas narocito aktuelan u Bosni i
Hercegovini, ali i u zemljama koje su nastale na tlu bivse SFR] nakon njene disolucije.
Opravdanje za ovakvu tvrdnju nalazimo u povecanom broju apelacija fizickih i
pravnih lica podnesenih Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, ¢iji zahtjevi su,
narocito u posljednje vrijeme, prvenstveno usmjereni na trazenje zastite prava na
pravi¢no sudenje zbog neopravdane duzine trajanja sudskih postupaka, i to kako onih
kognicionih tako i onih u kojima se ve¢ prava priznata pravosnaznim sudskim odluka
trebaju ostvariti prinudnim putem.”

Predugo trajanje sudskih postupaka privlac¢i paznju javnosti, a sudovi su gotovo
permanentno na udaru javne kritike zbog neazurnosti. Sudovi na ove prigovore ne daju
dovoljno argumentovane odgovore, ve¢ neazurnost i pretjerano trajanje postupaka

73 Lat. bis dat qui cito dat — dvostruko (dvaputa, duplo) daje ko brzo daje; brza pomo¢ je dvostruka
pomoc.

74 Baji¢, Nikolina, Ustavni sud BiH i obustava odluka o povredi prava na sudenje u razumnom roku, CJP-
Fondacija ,,Centar za javno pravo str. 3.
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uglavnom pravdaju tvrdnjama da su optereceni enormnim brojem predmeta koje s
postoje¢im materijalnim i ljudskim resursima ne mogu blagovremeno rjesavati.

U pocetku svog sudovanja u Bosni i Hercegovini Ustavni sud BiH je prilikom
rjesavanja apelacija koje su ukazivale na kr§enje prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku donekle uvazavao argumente redovnih sudova jer je imao u vidu okolnost da
se radi o poslijeratnom periodu u kojem se odvija izuzetno tezak proces ponovnog
uspostavljanja normalnog funkcionisanja drzavnog i pravnog sistema i vladavine
prava.”

Medutim, slijedeci praksu Evropskog suda za ljudska prava’, Ustavni sud BiH vise
ne prihvata pravdanja redovnih sudova neazurnosc¢u, preoptere¢eno$c¢u, nedostatkom
sredstava i u svojim odlukama novijeg datuma zakljucuje da je prekomjerno trajanje
postupaka postao sistemski problem koji je doveo do hronicnih zaostataka u radu,
pa svaki novi predmet postaje stari dok dode na red za rjesavanje, sto stvara pozitivnu
obavezu javne vlasti da taj problem adekvatno rijesi.”” Opterecenost sudova koja traje
duzi period kontinuirano nije opravdanje za prekomjerno trajanje sudskih postupaka,
niti kakva vanredna okolnost s kojom se treba suociti.

U navedenoj odluci Ustavni sud BiH konstatuje da u odnosu na sudenje u
razumnom roku u pravu BiH nedostaje djelotvoran pravni lijek koji bi se upotrijebio
prije podnosenja apelacije.

Smatramo da je ova konstatacija suda tacna, ali i da se problem zastite prava na
sudenje u razumnom roku ne moze ostvariti samo propisivanjem nekog pravnog lijeka,
ve¢ da se zastita prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku trebala obezbijediti
donosenjem posebnog zakona kojim bi pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku
bilo uredeno na sveobuhvatan na¢in dono$enjem posebnog zakona kojim bi bila
uredena sva sporna pitanja o postojanju i ostvarenju pomenutog prava.

1. Razuman rok i pojam prava na sudenje u razumnom roku

Razumni rok u kojem pravni subjekt prilikom utvrdivanja gradanskih prava
i obaveza ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim
zakonom ustanovljenim sudom veoma je te$ko objasniti i odrediti nekim opstim
pravilom koje bi bilo primjenljivo na sve buduce slucajeve.

75 Vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj U 14/99 od 29. septembra 2000 - navedeno prema Baji¢ N., op.
cit., str. 3, bilj. 12.

76 Vidi odluku Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, serija A, br. 66, od 13. jula 1983; Guincho protiv
Portugala, serija A, br. 1, od 10. jula 1984.

77 Vidi Odluku Ustavnog suda BiH broj AP 303/16 od 16. novembra 2016. godine, § 30 - navedeno
prema Baji¢ N, op. cit., str. 3-4, bilj. 13.
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Prihvatajuci da u literaturi ne postoji jednoobrazna definicija prava na sudenje
u razumnom roku koja bi bila primjenljiva na sve slucajeve, neki autori pravilno
primjecuju da se putem definisanja pojma razumnog roka ne moze objasniti niti
odrediti pojam prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, kako to inace ¢ine neki
pravni pisci,”® s obzirom na to da je domen primjene navedenog prava neuporedivo
$iri i obuhvata ne samo gradanske i krivi¢ne sudske postupke nego i ¢itav niz drugih
postupaka kao §to su administrativni, disciplinski, prekrsajni, pa ¢ak i postupak pred
ustavnim sudom.”

Osim toga, zagovornici definisanja prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
putem pojma razumnog roka gube iz vida da su razumni rok i pravo na sudenje u
razumnom roku dva potpuno razlic¢ita pravna pojma koja nemaju mnogo sli¢nosti.

Naime, razumni rok, kao i svaki drugi rok nije niSta drugo do odredeni maksimalni
protek vremena ili maksimalni odsjecak u vremenu za ¢ije se prekoracenje vezuje
konkretna posljedica — kr§enje prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 stav
1 Konvencije. Ne radi se o nekom optimalnom ili idealnom roku koji u zavisnosti
od okolnosti konkretnog slu¢aja moze biti i kra¢i od razumnog.*® Rije¢ je o roku u
kojem se, putem sudenja, konkretna pravna neizvjesnost treba pretvoriti u pravnu
izvjesnost, dakle o maksimalnom roku cije granice, a posebno njegov zavrsetak, nije
unaprijed odreden, ve¢ zavise od okolnosti konkretnog slu¢aja i postavljenih preciznih
kriterijuma, s tim da prekoracenje tog (razumnog) roka redovno vodi krsenju ljudskih
prava u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Drugim rije¢ima, razuman rok je pravni standard otvorenog tipa pomocu kojeg se
razumnost trajanja postupaka cijeni u svakom pojedinom slucaju na osnovu unaprijed
predvidenih kriterijuma, i to: sloZenosti predmeta, ponasanja podnosioca zahtjeva,
postupanja nadleznih organa, vrijednosti zasticenog dobra, odnosno znacenja tog dobra
za podnosioca zahtjeva i potrebe za hitnim postupanjem, kao i broja procesnih stadijuma
kroz koje je konkretan predmet prosao.®'

Nasuprot razumnom roku, koji nije pravo nego jedna objektivna cinjenica
izdignuta na nivo pravnog standarda ili direktive koja sluzi sudu prilikom ocjene da
li je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, pravo na pravi¢no sudenje u razumnom
roku nije ¢injenica, nego Konvencijom priznato pravo pojedinca, iz ¢ega slijedi da se

78 Milutinovi¢, Ljubica, Sudenje u razumnom roku: Mere u cilju spreCavanja povreda na pravicno sudenje
u rubrici Pravosude i sudski postupci, paragraf br. 2007/255 od 22. aprila 2007, elektronsko izdanje;
Katarina Manojlovi¢ Andri¢, Ljubica Milutinovié, SneZana Andrejevi¢, Vanja Rodi¢, Majda Krsikapa,
Milan Baji¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, Savjet Evrope, Beograd,
2018, str. 9.

79 Carig, S., op. cit., str. 2.

80 Uzelac, A., op. cit., str. 96.

81 Ibid.
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ocigledno ne radi o istim pojmovima koji se kao takvi ne mogu izjednacavati, na nacin
kako se to ¢ini u dijelu pravne teorije.*

Jedno je ipak sigurno: da je pravni standard ,,razuman rok® sadrzan u pojmu prava
na pravicno sudenje i da predstavlja jedan od klju¢nih uslova njegovog postojanja
(conditio sine qua non), $to uostalom i proistice iz znacenja upotrijebljenih rijeciiizraza
sadrzanih u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije. Kako je pravo na pravi¢no sudenje u razumnom
roku pravo na brzu (efikasnu), ali istovremeno i pravicnu pravdu, to bi znacilo da ako se
svi ovi pojedinacni ciljevi ne bi posloZili (pravo na sud, pravo na pristup sudu, pravo na
nezavisan i fer postupak, primj. autora), pravo na sudenje u razumnom roku zapravo
(izdvojeno gledano) ne bi imalo smisla.*®

2. Sudenje u razumnom roku i trajanje postupka

Prilikom ocjene da li je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku Evropski
sud posmatra ne samo cjelokupno trajanje postupaka u kontinuitetu nego i pojedine
faze postupka na nacin dali je u nekoj od tih faza dolazilo do dugotrajnih neaktivnosti
koje nije prouzrokovao podnosilac predstavke.** Naime, u svojoj praksi Evropski sud
nije vremenski odredio rokove za trajanje pojedinih postupaka, §to uostalom i nije bilo
moguce ako se ima u vidu ogroman broj predmeta o kojima je taj sud ve¢ odlucivao.
To, medutim, ne znaci da se iz dosadasnje prakse suda ne mogu izvesti odredeni zakl-
jucci upravo kada je u pitanju trajanje postupaka. Tako se u jednom istrazivanju iznosi
da se iz dosadasnje prakse Evropskog suda moze izvesti zakljucak da je pomenuti sud,
¢ak i u slucajevima kada se radilo o slozenim predmetima, u pravilu, utvrdivao povre-
du prava na pravicno sudenje u razumnom roku ako je postupak trajao: a) u kriv-
i¢nim predmetima duze od pet godina; b) u gradanskim predmetima duze od osam
godina. U predmetima koji su zahtijevali hitno postupanje Evropski sud je, u pravilu,
utvrdivao povredu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku i kada je postupak
trajao dvije godine! Posmatrano po pojedinim stepenima odlucivanja (sudenje u I ste-
penu, sudenje u II stepenu, sudenje po vanrednim pravnim lijekovima), uoc¢ava se da
je Evropski sud identifikovao okvirne granice duzine trajanja takvih faza postupka,
odnosno da je povredu prava utvrdivao ako su te faze postupka trajale duze od dvije,
odnosno tri godine.®

82 Milutinovi¢, Ljubica, Sudenje u razumnom roku: Mere u cilju spreCavanja povreda na pravicno sudenje
u rubrici Pravosude i sudski postupci, paragraf br. 2007/255 od 22. aprila 2007, elektronsko izdanje;
Katarina Manojlovi¢ Andri¢, Ljubica Milutinovi¢, SneZana Andrejevi¢, Vanja Rodi¢, Majda Krsikapa,
Milan Baji¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, Savjet Evrope, Beograd,
2018, str. 9.

83 Radolovi¢, A., op. cit., str. 282.
84 Uzelac, A., op. cit., str. 96-97.
85 Calvez, E, Length of court proceedings in member states od the Council of Europe based oon the case law
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U ukupno trajanje postupaka u kontinuumu, koje se uzima u obzir prilikom
prosudivanja da li je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, uzima se i
vrijeme koje je proteklo prije pokretanja sudskog postupka, i to u slucajevima ,,...
ako je prije podnosenja tuzbe potrebno iscrpiti neka druga sredstva (npr. sprovesti
postupak kod upravnih ili profesionalnih tijela).“*® Osim vremena samog sudenja, u
obzir se uzima i vrijeme trajanja postupka kod visih instanci (na primjer, vrhovni sud,
ustavni sud), pod uslovom da postupci pred takvim najvi§im instancama mogu uticati
na ishod postupka®, kao i vrijeme koje je potrebno za izvrSenje sudske odluke® jer,
prema shvatanju Evropskog suda, ,,...treba uzeti da i izvr$enje sudskih odluka ¢ini
za svrhe iz ¢lana 6 integralni dio sudenja.“*> Ovo shvatanje je kasnije prosireno i na
slucajeve izvrsenja sudskih odluka o nespornim potrazivanjima kao $to su neosporeni
platni nalozi, ali i na odredene vansudske akte koji su po svojoj snazi izjednaceni s
izvr$nom sudskom odlukom, kao $to je slucaj s notarskom izvr$nom ispravom.”

3. Sudenje u razumnom roku i ograni¢enja u sprovodenju pravde

U postupcima koji su se vodili protiv njih zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku, drzave ¢lanice Savjeta Evrope su prekomjerno trajanje postupaka
u svom nacionalnom pravosudu pravdali nedostatkom sredstava, preopterecenoséu
sudova, enormnim brojem predmeta i slicno. Medutim, Evropski sud nije uvazio
navedene razloge izrazavaju¢i stav da su upravo drzave clanice odgovorne za
djelotvornu organizaciju svojih pravosudnih sistema na nacin da onim koji traze
pravdu bude obezbijedeno postovanje njihovih prava. Povreda prava na sudenje u
razumnom roku je definitivno i danas najces¢a povreda u odnosu na ostala prava
zagarantovana ¢lanom 6 Konvencije jer prema statistickim podacima iz jednog
istrazivanja sprovedenog upravo na navedenu povredu prava na pravi¢no sudenje ,,...
otpada vi$e od polovice donesenih presuda.“!

of European Court of Human Rights, Strazbur, Concil of Europe, 2007, str. 6 — navedeno prema Uzelac
A., op. cit., str. 97.

86 Vidi presudu u predmetu Kiurchian protiv Bugarske br. 44626/98 od 24. marta 2005 — navedeno
prema Uzelac A., op. cit., str. 97.

87 Vidi presude Aquaviva protiv Francuske, serija A, br. 333-A od 22. novembra 1995; Ruiz-Mateos
protiv Spanije, serija A, br. 262 od 23. juna 1993 - navedeno prema Uzelac A., op. cit., str. 97.

88 Hornsby protiv Grcke, Reports of Judgements and Decisions 1997-I1, 19. mart 1997 — navedeno prema
Uzelac A., op. cit., str. 97.

89 Ibid, t. 40.

90 Vidi presudu Immobiliare Saffi protiv Italije (Veliko vijece), br. 22744/93, ECHR 1999-V; Estima
Jorge protiv Portugala, Reports of Judgements and Decisions 1998-II, 21. april 1998 — navedeno prema
Uzelac A., op. cit., str. 97.

91 Jacobs & White, The European Convention on Human Rights, Oxford, Oxford Univesity
Press, 2006, str. 188.
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4. Relevantni period

Prva etapa u ocjeni da li je neki postupak predugo trajao jeste odredivanje relevan-
tnog perioda u kojem se konkretni postupak odvijao, §to samo po sebi podrazumijeva
kako odredivanje pocetka (terminus ex quo, dies ex quo) tako i odredivanje zavrsetka
(okoncanja) tog perioda (terminus ad quem, dies ad quem).

U nacelu, a u vezi s utvrdivanjem gradanskih prava i obaveza u gradanskim stva-
rima, kao pocetak perioda se uzima trenutak kada je konkretan gradanski postupak
pokrenut® (na primjer, trenutak podnosenja tuzbe nadleznom sudu), s tim da ako je
prije sudskog postupka bilo nuzno preduzeti neku drugu pravnu radnju (na primjer
podnijeti upravnu tuzbu, podnijeti zahtjev kod upravnog organa), pocetak relevan-
tnog roka se pomjera na trenutak preduzimanja takve radnje.”” Naime, u slucaju Ko-
nig protiv Njemacke, ¢iji je predmet bio oduzimanje dozvole za bavljenje ljekarskom
praksom, podnosiocu predstavke je statutom bilo zabranjeno trazenje sudske zastite
sve do zavrsetka prethodnih postupaka koji su se vodili pred upravnim organima. U
svojoj odluci Evropski sud je zauzeo stav da je u smislu ocjene sudenja u razumnom
roku pocetak relevantnog perioda odlucivanja bio datum kada je podnosilac predstav-
ke podnio prigovor zbog oduzimanja dozvole za bavljenje ljekarskom praksom, a ne
kasniji datum kada mu je dozvoljeno da podnese zahtjev sudu.”*

Pregovori i medijacija o spornom odnosu ne spadaju u takve prethodne postupke
ili radnje, i to zbog toga $to se radnje pregovaranja, odnosno postupci medijacije, u
pravilu, ne zavrsavaju obavezuju¢om odlukom.”

Prema tome, u gradanskim postupcima razumni rok iz ¢lana 6 normalno pocinje
te¢i u trenutku kada je pokrenut postupak pred sudom, medutim, u odredenim
situacijama, to vrijeme eventualno moze poceti te¢i i ranije.*®

92 Vidi presude Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993, serija A, br. 278; Mutti protiv Italije, 23. mart
1993, serija A, br. 281-C; Katte Klitsche de la grande protiv Italije, 27. oktobar 1994, serija A, br. 293-B.

93 Vidi presudu Konig protiv Njemacke, 2. juni 1987, serija A, br. 27, ¢iji je predmet bio oduzimanje
dozvole za bavljenje ljekarskom praksom, podnosiocu predstavke je statutom bilo zabranjeno trazenje
sudske zastite sve do zavr$etka prethodnih postupaka koji su se vodili pred upravnim organima. U
svojoj odluci Evropski sud je zauzeo stav da je u smislu ocjene sudenja u razumnom roku pocetak
relevantnog perioda odlu¢ivanja bio datum kada je podnosilac predstavke podnio prigovor zbog
oduzimanja dozvole za bavljenje ljekarskom praksom, a ne kasniji datum kada mu je dozvoljeno da
podnese zahtjev sudu.

94 Grbi¢, S., op. cit., str. 63.

95 O tome vise vidi kod Jaksi¢ A., Evropska konvencija o ljudskim pravima (komentar), Pravni fakultet
Beograd, 2006, str. 211; Van Dijk, P, Van Hoof, E, Van Rijn, A., Zwaak, L., op. cit., str. 603; Caric, S.,
op. cit., str. 76; Grbid, S., op. cit., str. 63. Vidi i presudu Litgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. juli
1986, serija A, br. 102.

96 Dutertre, G., Van der Velde J., Key extracts form selection of judgements od European Court of Human
Rights and decisions and reports od European Commission of Human Rights, Brisel, Council of Europe,
1999, str. 84-85. Vidi i odluku Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. april 1987, serija A, br. 117.
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U prilog ovom shvatanju o pocetku toka razumnog roka stav Evropskog suda je
zauzet u presudi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva ,,...da razumni rok, u odredenim
slucajevima, moze zapoceti i prije pisanog postupka.“”

Za zavr$etak relevantnog roka u gradanskim stvarima uzima se trenutak kada je
postupak okoncan pred najvisSom sudskom instancom, tj. kada je odluka postala pra-
vosnazna. Medutim, u vezi sa zavr§etkom relevantnog perioda vazno je napomenuti i
to da se prilikom ocjene trenutka zavrsetka perioda mora voditi racuna i o tome kada
je odluka izasla iz suda, bez obzira na to kada je podnesena zalba ili kada je bilo vije-
¢anje.”® Na ovaj nacin, pri ocjeni razumnosti roka, odnosno trajanja postupka, uzeto je
u obzir i vrijeme koje je potrebno za izradu sudske odluke kojom nastupa pravosnaz-
nost. U sustini, zavrSetak roka se vezuje za ,...momenat okonéanja neizvjesnosti za
pravi polozaj podnosioca predstavke.“”

U relevantan period u smislu ra¢unanja razumnog roka ulazi i duzina trajanja
izvr$nog postupka, i to u onim slucajevima kada se spor definitivno rjesava u toj drugoj
fazi koja se odvija nakon donosenja pravosnazne sudske odluke.

Da bi se ovo bolje razumjelo navodimo slucaj Silva Pontes protiv Portugala kada je
Evropski sud iznio shvatanje ,,da izvrsni postupak nije imao cilj samo izvr$enje obaveze
placanja odredene svote novca, ve¢ je takode sluzio i da se utvrde vazni elementi samog
duga.... Iz toga slijedi da bi spor u vezi s pravom na odstetu podnosioca predstavke bio
razrijeSen tek donosenjem konac¢ne odluke u izvrsnom postupku.“!®°

I postupak povodom revizije'", kao i postupak pred ustavnim sudom'®* racuna se
u relevantni period za ocjenu da li je sudenje bilo u razumnom roku.

Odluc¢ivanje suda u vezi s procesnim pitanjima, kao $to je na primjer odlucivanje
Vrhovnog suda o dozvoljenosti revizije, ne tretira se kao odlucivanje o gradanskim
pravima i obavezama, slijedom cega se vrijeme koje je potrebno za donosenje takve
odluke ne uzima u obzir prilikom ra¢unanja roka.'®

97 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975, serija A, br. 18; Bock protiv Savezne Republike
Njemacke, 29. mart 1989, serija A, br. 150.

98 Ridi protiv Italije, broj 11911/95, 11. maj 1990, str. 14 i 17 — navedeno prema Cari¢ S., op. cit., str. 76.

99 Van Dijk, P, Van Hoof, E, Van Rijn, A., Zwaak, L., op. cit., str. 603; Cari¢ S., op. cit., str. 76.

100 Silva Pontes protiv Portugala, broj 14940/89, 23. mart 1994, serija A, br. 286-A, str. 14, st. 33-36
—navedeno prema Cari¢ S., op. cit., str. 76.

101 Debeli¢ protiv Hrvatske, broj 2448/03 od 26. maja 2005, st. 19-23 i Skare protiv Hrvatske, broj
17267/03 od 16. juna 2006, str. 22 i 23 — navedeno prema Cari¢ S., op. cit., str. 76.

102 Diaz Aparacio protiv Spanije, broj 49468/99 od 11. oktobra 2001, stav 21 — navedeno prema Carié
S., op. cit., str. 77.

103 Kunié protiv Hrvatske, broj 22344/02, 11. januar 2007, stav 54 — navedeno prema Cari¢, S., op. cit.,
str. 77.
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Konac¢no i postupak pred nekim od medunarodnih tijela takode se uzima u obzir
prilikom procjene ukupne duzine postupka pred domacim organom.'**

5. Kriterijumi za ocjenu razumnog roka

U toku prethodnih izlaganja smo naveli da je razuman rok pravni standard
otvorenog tipa pomocu kojeg se u svakom pojedinom slucaju i na osnovu unaprijed
predvidenih kriterijuma cijeni da li se trajanje konkretnog postupka moze smatrati
razumnim, te u vezi s tim da li je u datom slucaju povrijedeno pravo podnosioca
predstavke na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Ti kriterijumi su:

o slozenost predmeta,

« ponasanja podnosioca zahtjeva,

 ponasanje nadleznih organa vlasti,

» znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke.

5.1. Slozenost predmeta

Slozenost nekog predmeta procjenjuje se s vise razli¢itih aspekata. Prije svega
se ocjenjuje slozenost u procesnom i materijalnom (meritornom) smislu. Naime, s
aspekta trajanja sudenja u razumnom roku nije zanemarljiva ¢injenica da je u jednom
odredenom periodu, u jednoj gradanskoj stvari, predmet razmatralo vise sudova ili
samo jedan sud. Nema isto znacenje s aspekta ocjene sudenja u razumom roku ako je,
na primjer, postupak u odredenoj stvari trajao sedam godina pred jednom sudskom
instancom ili pred tri instance.'®

Trajanje postupka po zalbi pred Upravnim sudom koji podrazumijeva samo jednu
instancu, pri ¢emu nisu preduzete mjere za rjesavanje problema preopterecenosti suda,
prema ocjeni Evropskog suda, bilo je predugo i van razumnog roka.'%

Postupak u I i II stepenu po zalbi od dvije godine i sedam mjeseci u predmetu
H protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji se odnosi na pravo na vidanje roditelja i djece
ocijenjen je kao postupak koji traje van razumnog roka jer su lokalne vlasti kasnile s
dostavljanjem dokaza osam mjeseci.'”’”

104 Koua Poirrez protiv Francuske, broj 40892/98, 30. septembar 2003. U ovom slucaju Evropski sud
za ljudska prava je zauzeo stav o razumnosti roka povodom trajanja postupka koji je voden pred
Evropskim sudom pravde, koji postupak je trajao 18 mjeseci. Ustanovljena je povreda iz ¢lana 14 u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1 Konvencije.

105 Gomien D., Harris D., Zwak L., Law and practice of the European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Njemacka, Council of Europe Publishing, 1996, str. 166.

106 Vidi presudu u predmetu Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske od 13. jula 1983, serija A, br. 66 —
navedeno prema Grbic S., op. cit., str. 67.

107 Vidi presudu u predmetu H protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8. jula 1987, serija A, broj 120-B -
navedeno prema Grbic S., op. cit., str. 67.
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Slozenost predmeta valja cijeniti i s aspekta broja stranaka u postupku, s aspekta
zdruzivanja predmeta uz predmet o kojem se odlucuje'®, mogucnosti dostavljanja pi-
smena strankama i obezbjedivanja prisustva svjedoka na rocistima, s aspekta potrebe
za izvodenjem dokaza jednim ili vise kompleksnih vjestacenja, s aspekta obimnosti
ukupnog dokaznog materijala koji stranke i vjestaci trebaju pregledati i u pogledu njih
se izja$njavati, s aspekta postojanja inostranog elementa (na primjer, pozivanje svje-
doka koji zive u inostranstvu i obezbjedenje izvodenja drugih dokaza diplomatskim
putem)'®, s aspekta smrti jedne ili vise stranaka u postupku, §to pokrece pitanje na-
sljednika u parnici'"’, s aspekta vremenske distance izmedu dogadaja koji je predmet
spora i vremena izvodenja dokaza itd.

Slozenost predmeta se ocjenjuje i s aspekta kompleksnosti ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja;'"! prirode cinjenica koje u postupku treba utvrditi;''? ispitivanja prostorne ili
vremenske udaljenosti izmedu dogadaja ili ¢injenica o kojima je rije¢, broja svjedoka i
drugih pitanja koja se postavljaju prilikom sakupljanja dokaza.'®

U svim predmetima koje ocijeni slozenim, Evropski sud ¢e, u pravilu, prihvatiti
duzi period u odlucivanju, kao razuman.'**

Medutim, slozenost predmeta nije dovoljno opravdanje za tuzenu drzavu ukoliko
je u toku postupka dolazilo do duzih i ucestalih perioda neaktivnosti domacih sudskih
tijela, za koje drzava nije mogla da pruzi odgovarajuce opravdanje koje se svodilo na
tvrdnju da je podnosilac predstavke podijeljen na cetiri manje kompanije.'"®

5.2. Ponasanje podnosioca predstavke

Vrlo znacajan i ne tako rijedak razlog predugog trajanja gradanskih postupaka
pred sudom predstavlja samo ponasanje stranaka u sporu bilo da se nalaze u aktivnoj ili
pasivnoj ulozi. Naime, od stranaka kao ucesnika u gradanskim sporovima se zahtijeva
i ocekuje da se savjesno i odgovorno odnose prema procesnim ovlas¢enjima koja im

108 Vidi presudu u predmetu Diana protiv Italije od 27. februara 1992, broj 11898/85 — navedeno prema
Caric¢ S, op. cit., str. 84.

109 Vidi presudu u predmetu Manzoni protiv Italije od 19. februara 1991, serija A, broj 195-B — navedeno
prema Grbic S., op. cit., str. 68.

110 Vidi presudu u predmetu Supukova protiv Slovacke od 6. februara 2007, broj 74963/01.

111 Vidi presudu u predmetu Katte Klitsche de la grande protiv Italije, 27. oktobar 1994, serija A, broj
293-B - navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 67.

112 Vidi presudu u predmetu Triggiani protiv Italije, 19. februar 1991, serija A, broj 197-B.

113 Vidi presude Angelucci protiv Italije, 19. februar 1991, serija A, broj 196-C i Andreucci protiv Italije
od 27. februara 1992, serija A, broj 228-G - navedeno prema Grbi¢ S., op. cit., str. 68.

114 Curkovié, S., op. cit., str. 467 — navedeno prema presudi u predmetu Horvat protiv Hrvatske, stav 57,
2001.

115 Vidi presudu u predmetu EVT Company protiv Srbije od 21. jula 2007, stav 53 — navedeno prema
Caric S., op. cit., str. 85.
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pripadaju po procesnom zakonu i da ih ne koriste protivno svrsi zbog koje su im ta
ovlas¢enja priznata. Naprotiv, stranke u postupku ne smiju ¢initi nista sto bi dovelo do
nepotrebnog produzenja postupka, ali moraju uciniti sve i upotrijebiti sve mogucnosti
koje im nudi nacionalno pravo kako bi doveli do $to brzeg rjeSavanja predmeta.''®

Sli¢nu, ali konkretniju preporuku je dao Evropski sud u predmetima Union
Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije od 7. jula 1989. i Horvat protiv Hrvatske iz
2001. godine navode¢i da je ,,...podnosilac predstavke duzan da pokaze marljivost
u postovanju i izvr§avanju proceduralnih zahtjeva koji su njemu relevantni, ali da se
uzdrzi od koristenja bilo kakve taktike odlaganja, kao i da iskoristi mogu¢nosti koje
su mu pruzene domacéim pravom za skracivanje i ubrzanje postupka, osim ako takva
djelotvorna sredstva ne postoje.'"’

Na osnovu izlozenog mozemo zakljuciti da ¢e Evropski sud udovoljiti zahtjevu
podnosioca predstavke za utvrdivanje povrede prava na pravi¢no sudenje, samo ako je
predstavka stranke osnovana, dakle samo ako podnosilac predstavke nije odgovoran
za nerazumno trajanje postupka. I odgovornost stranke ima svoje granice, tako da
se stranka ne moze kriviti za odugovlacenje postupka ako se savjesno koristi svojim
procesnim pravima koja su zakonom propisana i dozvoljena. Na primjer, ne moze se
kriviti stranka za odugovlacenje postupka ako izjavi zZalbu protiv sudske odluke kojom
je nezadovoljna i koja je za nju neprihvatljiva, ali se moze okriviti da doprinosi trajanju
postupka ako bez ozbiljnog i opravdanog razloga u viSe navrata zahtijeva odlaganje
rocista'® ili ako u toku postupka u viSe navrata trazi izuzece postupajuceg sudije ili
izuzece svih sudija, $to se u praksi Evropskog suda tumacilo kao ,ilustrativan primjer
politike namjerne opstrukcije“'*’, ako odbija saradnju s vjestacima kojima je povjereno
vjestacenje u konkretnom predmetu ili trazi dodatno vjestacenje ili podnosi prijave
protiv vjestaka'?, ako svjesno i s ciljem odugovlacenja postupka iznosi podatke koji
se pokazu neta¢nim,'” ako sudu ne dostavlja ta¢nu adresu'?, ako cesto i bez razloga
mijenja punomoc¢nika'?, ako na traZenje suda ne dostavlja neophodnu dokumentaciju

116 Janis, Mark, Kay, Richard, Bradley, Antony, European Human Rights law, Text and materials, Oxford,
Oxford University Press, 2008, str. 418.

117 Vidi presudu Horvat protiv Hrvatske, stav 57, 2001.

118 Vidi presudu So¢ protiv Hrvatske, 2003 — navedeno prema Curkovi¢ S., op. cit., str. 467; presudu
Karra protiv Grcke, 2. juni 2006, st. 20; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 2002, st. 29.

119 Vidi presudu Eckle protiv Njemacke od 15. jula 1982, serija A, br. 51.

120 Vidi presudu Surmelli protiv Njemacke (GC) od 8. juna 2006, stav 131.

121 Vidi presudu Bagetta protiv Italije, 1987 — navedeno prema Curkovi¢ S., op. cit., str. 467.

122 Vidi presudu Buncic protiv Slovenije, 24. januar 2008, stav 57 — navedeno prema Curkovi¢ S., op. cit.,
str. 467.

123 Vidi presudu Konig protiv Savezne Republike Njemacke od 28. juna 1978, st. 103 i 108 — navedeno
prema Curkovi¢ S., op. cit., str. 467.
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koja je potrebna za dalji tok postupka
sudskih odluka'® i sli¢no.

, ako ne saraduje sa sudom jer izbjegava prijem

5.3. Ponasanje nadleznih organa vlasti

Do neopravdanog i pretjeranog trajanja sudskih postupaka dolazi i zbog ponasanja
organa vlasti odnosne drzave koja ima obavezu da svoje pravosude uredi i organizuje
na nacin da se postupci koji se vode pred njenim sudskim i administrativnim organima
sprovedu efikasno i sa $to manje kasnjenja i nepotrebnih zastoja. Upravo iz razloga sto
¢e drzava koja ih je osnovala odgovarati za svako neprimjereno i nerazumno trajan-
je postupka, sudovi su duzni da svoje postupanje u pojedinim predmetima organizu-
ju na nacin da sva lica koja ucestvuju u postupku daju od sebe maksimum u svrhu
$to brzeg okoncanja postupka koji je u toku. Svaka neopravdana neaktivnost suda u
konkretnom postupku koja prouzrokuje predugo trajanje postupka ce biti sankcion-
isana od Evropskog suda u smislu povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku. Tako ¢e drzava odgovarati zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ako
prode mnogo vremena prilikom ustupanja ili dostavljanja predmeta izmedu sudova ili
kada izostane potrebna koordinacija izmedu upravnih organa. Smatrace se da je povri-
jedeno pravo na sudenje u razumnom roku ako je izvodenje pojedinih dokaza ili svih
zajedno predugo trajalo ili je bilo nepotrebno. Izvodenje dokaza kojima se ne mogu
dokazati ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u gradanskom sporu ili, sto je
danas mnogo cesce, izvodenje dokaza kojima se nepotrebno dokazuju ¢injenice koje se
po samom zakonu ne moraju dokazivati (notorne ¢injenice) nesumnjivo vode bespo-
trebnom trajanju postupaka. Sudije prihvataju izvodenje svih predlozenih dokaza iako
i sami znaju da se tim dokazima ne mogu dokazati relevantne ¢injenice, ali to ipak ¢ine
i to najcesce u strahu od ukidanja presude od drugostepenog suda. Isto tako, nerijetko
se odreduje izvodenje, na primjer, dokaza vjestacenjem po vjestaku finansijske struke,
iako se takav dokaz uopste ne treba u konkretnoj pravnoj stvari izvoditi jer se radi o
matematickim operacijama koje svode na sabiranje, oduzimanje, mnozenje ili dijel-
jenje, o ¢emu, u pravilu, ima znanja svaki prosje¢no obrazovan ¢ovjek, a kamoli sudija
koji ima visokostru¢no obrazovanje. Sudovi i druga drzavna tijela ¢e biti odgovorna za
pretjerano trajanje postupaka i onda kada produzavaju rokove za izvrSenje odredenih
procesnih radnji, a kasnije se ispostavi da je takvo produzenje roka bilo nepotrebno.

Cest uzrok nerazumnog i predugog trajanja postupaka predstavlja i nagomilavanje
predmeta u sudovima u odredenim situacijama koje je Evropski sud podijelio u dvije
vrste.'?

124 Vidi presudu Ivka Ljubici¢ protiv Hrvatske od 2007. godine — navedeno prema Curkovi¢ S., op. cit.,
str. 467.

125 Vidi presudu Skocajic i Bijeli¢ protiv Srbije od 18. septembra 2007. godine.
126 Vise o tome Grbi¢, S., op. cit., str. 72-73.
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Jedna od njih se odnosi na priliv velikog broja predmeta u sudovima u tzv. hitnim
sluc¢ajevima, kao $to je, na primjer, recesija u odredenom drustvu, kada, u pravilu,
i iznenada dolazi do enormnog porasta predmeta odredene vrste u sudovima.'” U
takvim situacijama Evropska konvencija obavezuje drzave koje su je ratifikovale da
organizuju svoj pravosudni sistem na nacin koji omogucava rad sudova u skladu
sa ¢lanom 6 Konvencije. Sama privremena optere¢enost sudova enormnim brojem
predmeta ne opravdava drzavu ¢lanicu i ne utice na njenu obavezu da svoj pravosudni
sistem organizuje na nacin koji ¢e omoguciti sudenje u razumnom roku i da preduzima
mjere da se postojeca situacija rijesi.'?®

Druga vrsta situacija postoji kada dode do priliva vise predmeta nego $to ih
pravosudni organi, prema svojim kapacitetima, mogu rijesiti. U takvim situacijama
se vrsi tzv. selekcija predmeta na one koji su ,viSe ili manje vazni®, pri ¢emu se manje
vazni, odnosno znacajni predmeti ostavljaju po strani, dakle u njima se ne postupa,
oni su na ¢ekanju, dok se oni vise vazni, odnosno oni koji su kriti¢ni ne rijese.’” U
ovakvim slucajevima Evropski sud je prilikom ocjenjivanja predstavki o povredi
prava na sudenje u razumnom roku posao od premise da je neprimjereno svako
produzavanje postupaka izvan onoga §to se moze smatrati razumnim rokom, tako da
je u slucajevima kada prode previse vremena da se donese presuda ili ako se odgada
saslusanje zbog toga $to sudije odnosnog suda rjesavaju istovremeno veliki broj drugih
predmeta'® utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku jer preoptere¢enost
sudova ne prihvata kao opravdanje.

5.4. Znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke

Kod ovog kriterijuma se ustvari radi o ,...interesu podnosioca predstavke u
predmetnom postupku, tj. sta podnosilac moze da dobije u konkretnom sluc¢aju.“ Ova
pitanja se razlicito cijene u zavisnosti od toga da li se radi o krivi¢cnom ili gradanskom
postupku. U gradanskim stvarima, a posebno u parni¢nim postupcima, izdvaja se
vise vrsta sporova za koje se zahtijeva brzo i efikasno postupanje pravosudnih organa.
U pravilu, radi se o predmetima koji imaju veliki znacaj za stranku kao podnosioca
predstavke pred Evropskim sudom ili o postupku c¢ijim bi odugovlacenjem mogla
nastupiti nenadoknadiva $teta, kao i o predmetu koji po samom zakonu zahtijeva hitno

127 Vidi presudu Bucholz protiv Savezne Republike Njemacke od 6. maja 1981, serija A, br. 42 - navedeno
prema Grbi¢ S., op. cit., str. 72.

128 Vidi presudu Milassi protiv Italije od 25. juna 1987, serija A, br. 119 — navedeno prema Grbi¢ S., op.
cit., str. 72.

129 Grbi¢, S., op. cit., str. 72.
130 Janis, Mark, Kay, Richard, Bradley, Antony, op. cit., str. 419.
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postupanje. U takve predmete spadaju odlucivanje o starateljstvu nad djecom™ koji se
moraju brzo rijesiti, kao i svi drugi predmeti koji se ti¢u porodi¢nih odnosa, a posebno
u predmetima o odredivanju obaveze izdrzavanja koji se smatraju hitnim po samom
zakonu.”? I sporovi koji se odnose na gradanski status zahtijevaju posebnu paznju
sudova u pogledu posljedica koje moze imati dugo trajanje postupka, i to prvenstveno
u pogledu uzivanja prava na porodi¢ni zivot, posebno kada se radi o postupcima u
kojima se odlucuje o poslovnoj sposobnosti na osnovu ocjene mentalnog zdravlja.'*

Kada su u pitanju radni sporovi u kojima se odlu¢uje o radno-pravnom statusu
zaposlenih, od suda koji vodi postupak se zahtijeva narocita marljivost, brzina i
efikasnost kako bi se ovi sporovi sto prije okoncali. U literaturi se pominju brojni
slucajevi u kojima je Evropski sud za ljudska prava posebno cijenio interes podnosioca
zahtjeva za dobijanje brze i efikasne pravde u radnim sporovima. Tako je u slucaju
nepravedne suspenzije radnika potpuno razumljiv njegov interes da se u $to kracem
vremenu odluci o zakonitosti takve mjere. Evropski sud je u jednom sporu, koji je
istina bio sloZen jer se odvijao i pred sudskim i administrativnim organima, povodom
nezakonite suspenzije, ocijenio da je povrijedeno pravo podnosioca predstavke
na sudenje u razumnom roku zbog toga $to je podnosilac morao ¢ekati na pravdu
punih devet godina.”** Pored okolnosti koje se odnose na prirodu samog spora
(radni, statusni, spor o izdrzavanju) i neke okolnosti licne prirode, kao §to je starost
podnosioca predstavke, mogu biti od znacaja za ocjenu da li je sudenje sprovedeno u
razumnom roku.'*

IV. Umjesto zakljucka — zastita prava na sudenje u razumnom
roku - de lege lata — de lege ferenda

Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini i njenim
entitetima zagarantovano je ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i ¢lanom II/3 Ustava Bosne i
Hercegovine, ustavima entiteta i odredbama pojedinih procesnih zakona, o c¢emu je ve¢
bilo rijeci u dosadasnjim izlaganjima. Osim toga, ¢lan 13 Konvencije je garantovano
jo$ jedno znacajno pravo ¢ovjeka i gradanina, a to je pravo na djelotvoran pravni
lijek, tj. ,svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni Konvencijom ima

131 Vidi presudu u predmetu Hokkanen protiv Finske od 23 septembra 1994, serija A, br. 299-A.

132 Vidi presude Olson protiv Svedske od 27. novembra 1992, serija A, st. 72; Jeremovi¢ protiv Srbije od
17. jula 2007, st. 81, 851 135.

133 Vidi presudu Matter protiv Slovacke od 5. jula 1999.
134 Vidi presudu Obermayer protiv Austrije od 28. juna 1990, stav 72.

135 Vidi presudu Evropskog suda u predmetu Jablonska protiv Poljske od 9. marta 2004, stav 43. Radi se
o postupku u kojem je podnosilac predstavke star 71 godinu traZio priznavanje imovinskih prava
povrijedenih mjerama nacionalizacije njegovih roditelja.
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pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima. U pravu Republike
Srpske i Bosne i Hercegovine, apelacija koja se podnosi Ustavnom sudu BiH protiv
odluka sudova predstavlja jedini djelotvoran pravni lijek. Ustavni sud BiH, odlucujuci
o apelaciji, ima funkciju i ovlastenje da utvrdi povredu prava i da preduzme mjere da
povreda prava prestane na najbrzi i najefikasniji nacin, uspostavi ustavnost i da nalozi
naknadu $tete ako je prouzrokovana. Ovo znaci da je Ustavni sud BiH, nakon $to utvrdi
povredu prava na sudenje u razumnom roku, ovlasten da nalozi nadleznom organu
preduzimanje odgovarajuc¢ih mjera koje ¢e onemoguciti dalje krSenje povrijedenog
prava i da ga nadlezni organ obavijesti o mjerama koje je preduzeo, dok bi apelantu
zbog povrede prava dosudio primjerenu satisfakciju.'*

S obzirom na to da su se apelanti u velikom broju slu¢ajeva pozivali na povredu
prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku i povredu prava na djelotvoran pravni
lijek, Ustavni sud je u jednoj svojoj novijoj odluci konstatovao da ,,...u slu¢ajevima
pretjerane duzine postupaka pred redovnim sudovima nedostaje djelotvoran pravni
lijek u domacem pravnom sistemu prije podno$enja apelacije Ustavnom sudu, te da
je apelacija pred Ustavnim sudom, za sada, jedino pravno sredstvo za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.“!”

Ubrzo nakon toga, Ustavni sud BiH je jednom svojom odlukom utvrdio postojanje
povrede prava na djelotvoran pravni lijek u vezi s pravom na sudenje u razumnom
roku jer, kao $to je ve¢ ranije konstatovao ,,...ne postoji djelotvoran pravni lijek kojim
bi apelantima prije podno$enja apelacije Ustavnom sudu omogucio ubrzanje postupka
koji je u toku ili obestecenje zbog odugovlacenja koje se ve¢ desilo.“!*

Konac¢no, u novembru 2018. godine Ustavni sud BiH je, nakon spajanja postupaka
po vise apelacija koje su se odnosile na povredu prava na sudenje u razumnom roku
zbog predugog trajanja sudskih postupaka koji su u vrijeme podnosenja apelacija
jo$ bili u toku, donio odluku kojom je kao nedopustene odbacio apelacije koje je
pojedina¢no podnio veci broj apelanata s obrazlozenjem da se radilo ,,0 istom pitanju
o kojem je Ustavni sud Bosne i Hercegovine ve¢ odlucivao, a iz navoda i dokaza
iznesenih u apelacijama ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.“'*

Nakon navedene odluke Ustavnog suda BiH ostaje samo da zaklju¢imo da je
apelacija kao jedini pravni lijek kojim se mogla §tititi povreda prava na sudenje u
razumnom roku (vidi shvatanje istog suda u predmetu AP 303/16 od 16. marta 2016.
godine i AP 4101/15 od 10. maja 2017. godine) prestala to biti.

136 Vidi odluke Ustavnog suda BiH AP 129/02 od 30. juna 2004. i AP 1404/05 od 9. maja 2006, kojima
je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku u odnosu na upravni postupak
koji je dugo trajao.

137 Vidi Odluku Ustavnog suda BiH br. AP 303/16 od 16. marta 2016. godine.

138 Vidi Odluku Ustavnog suda BiH br. AP 4101/15 od 10. maja 2017. godine.

139 Vidi Odluku Ustavnog suda BiH br. AP 1356/17 od 6. novembra 2018. godine.
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Sve ono $to smo rekli o zastiti prava na pravicno sudenje u razumnom roku, a
odnosi se na sadasnje stanje zastite tog prava u Bosni i Hercegovini, nesumnjivo
ukazuje da je u naSem pravnom sistemu nuzno posebno regulisanje ovog prava, bez
obzira na postojeca pravna sredstva koja strankama ve¢ stoje na raspolaganju.

Drugim rije¢ima, zastitu prava na sudenje u razumnom roku je potrebno posebno
zakonski urediti kao $to je to u¢injeno u nekim zemljama bivse SFR] koje su postale
samostalne drzave nakon njene disolucije."*

Naime, kao $to je to ucinjeno u Republici Srbiji, zakonom bi trebalo predvidjeti
posebna djelotvorna pravna sredstva kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom roku,
kao $to je na primjer, prigovor za ubrzanje postupka o kojem odlucuje predsjednik
suda bez provedenog ispitnog postupka ili po provedenom ispitnom postupku; Zalba
- u slucaju kada predsjednik suda odbije prigovor stranke ili o njemu ne odluci u
roku od 60 dana od dana prijema prigovora, zahtjev za pravicno zadovoljenje u vidu
novcanog obestecenja za neimovinsku $tetu, prava na objavljivanje pismene izjave
drzavnog pravobranilastva o povredi prava stranke i prava na objavljivanje presude
kojom se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i pravo na tuzbu
za novéano obestecenje u roku od jedne godine od kada je stekla pravo na pravi¢no
zadovoljenje.

Literatura:

Aristotel, Nikomahova etika, V poglavlje, Globus, Zagreb, 1988.

Baji¢, Nikolina, Ustavni sud BiH i obustava odluka o povredi prava na sudenje u ra-
zumnom roku, CJP — Fondacija ,,Centar za javno pravo’, Sarajevo, 2019.

Cari¢, Slavoljub, Pravo na sudenje u razumnom roku, JP ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd,
2008.

Calvez, Frangoise, Length of court proceedings in member states od the Council of Eu-
rope based on the case law of European Court of Human Rights, Strazbur, Council
of Europe, 2007.

Curkovi¢, Strahinja, Pravo na praviéno sudenje u razumnom roku u gradanskim st-
varima, Zbornik XIV savjetovanja iz oblasti gradanskog prava, Jahorina, 2019.

Dimec, Ksenija, Djelotvorna sudska zastita - gradanskopravni aspekt, Pravosudna ak-
ademija, Zagreb, 2017.

Dutertre, G., Van der Velde J., Key extracts form selection of judgements od European
Court of Human Rights and decisions and reports od European Commission of Hu-
man Rights, Brisel, Council of Europe, 1999.

140 Vidi Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*
br. 40/2015) i Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni list Crne Gore® br.
11/2007).

Jadranka Stanisic¢ 145

SADRZAJ CALPXKAIJ CONTENTS

SADRZAJ CALPHKAIJ CONTENTS



Treéa godisnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Gomien, D., Harris D., Zwak I., Law and practice of the European Convention on Hu-
man Rights and the European Social Charter, Njemacka, Council of Europe Pub-
lishing, 1996.

Grbi¢, Sanja, Pravo na posteno sudenje, Pravni fakultet sveucilista u Rijeci, Rijeka,
2014.

Harris, D. J., O 'Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human
Rights, London, Butterworths, 1995.

Jaksi¢, Aleksandar, Evropska konvencija o ljudskim pravima (komentar), Pravni
fakultet Beograd, 2006.

Janis, Mark; Kay, Richard; Bradley, Antony, European Human Rights law, Text and
materials, Oxford, Oxford University, Press, 2008.

Jacobs & White, The European Convention on Human Rights, Oxford, Oxford Unives-
ity Press, 2006.

Jhering, Rudolph, Der Zwek im Recht, Leipzig, 1884.

Maitland, EW., Origins of Equity, Cambridge University Press, Cambridge, 1908.

Marici¢, Domagoj, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Informa-
tor, Zagreb, br. 5423-5424, 2006.

Milutinovi¢, Ljubica, Sudenje u razumnom roku: Mere u cilju sprecavanja povreda na
pravicno sudenje, rubrika Pravosude i sudski postupci, paragraf br. 2007/255 od
22. aprila 2007, elektronsko izdanje.

Manojlovi¢ Andri¢ Katarina, Ljubica Milutinovi¢, Snezana Andrejevi¢, Vanja Rodig,
Majda Krsikapa, Milan Baji¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u
razumnom roku, Savjet Evrope, Beograd, 2018, str. 9.

Radbruch, Gustav, Die philosophie des Rechts, Stuttgart, 1932 (1983).

Radolovi¢, Aldo, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), vol. 29, br. 1, str. 282.

Romac, Ante, Rjecnik rimskog prava, Informator, Zagreb, 1983.
Supreme Court od Judicature (Consolidition) Act iz 1925. godine.

Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: Opci i gradanskopravni aspekti clana 6 Eu-
ropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Centar za mirovne
studije (CMS), Zagreb, 2011.

Vehabovi¢, Faris, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Asocijacija Alumni centra za interdisciplinarne
postdiplomske studije (ACIPS), Sarajevo, 2006.

Presude Evropskog suda za ljudska prava:
Konig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. juni 1978., serija A, br. 27.
A. Fey protiv Austrije, 24. februar 1993, serija A, br. 255.

146 Jadranka Stanisic¢

Pravo na sudenje u razumnom roku

Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, poglavlje 86-95.

Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. juni 1984, serija A, br. 80.
Langborger protiv Svedske, 23. juni 1989, serija A, br. 155.

V. Ettl i dr. protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10).

Sramek protiv Austrije, serija A, br. 84, 22. oktobar 1984.

Belilos protiv Svajcarske, serija A, br. 132, 29. april 1988.

Le Compte, Van Leuven i De Mayere protiv Belgije, 23. juni 1981, serija A, br. 43.
Arac protiv Turske, 23. septembar 2008, br. 9907/02.

X protiv Francuske, 23. mart 1991, br. 234-C, serija A.

Burdov protiv Rusije, Reports of Judgments and Decisions, 1997-1I.

Glasser protiv Velike Britanije, 19. septembar 1999. godine, br. 32346/96.
Orkem protiv Evropske komisije, br. 347/87, 1989, ECR 3283.

Stan Greek Rafineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. decembar 1994, br. 301-
B, serija A.

Delcourt protiv Belgije, 17. januar 1970. godine, serija A, br. 11.

Ryabykh protiv Rusije, 24. juli 2003. godine, Reports of Judgments and Decisions
2003-IX.

Hornsby protiv Grcke, Reports of Judgments and Decisions, 1997.
Konig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. juni 1978, serija A, br. 27.

Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske (Veliko vijece), br. 63235/00, ECHR 2007-1V,
19. april 2007.

Ivka Ljubici¢ protiv Hrvatske od 2007. godine.

Skocajic i Bijeli¢ protiv Srbije od 18. septembra 2007. godine.
Bucholz protiv Savezne Republike Njemacke od 6. maja 1981, serija A, br. 42.
Milassi protiv Italije od 25. juna 1987, serija A, br. 119.

Hokkanen protiv Finske od 23. septembra 1994, serija A, br. 299-A./
Olson protiv Svedske od 27. novembra 1992, serija A, st. 72.
Jeremovic protiv Srbije od 17. jula 2007, st. 81, 851 135.

Matter protiv Slovacke od 5. jula 1999.

Obermayer protiv Austrije od 28. juna 1990, stav 72.

Jablonska protiv Poljske od 9. marta 2004, stav 43.

Horvat protiv Hrvatske, stav 57, 2001.

So¢ protiv Hrvatske, 2003.

Karra protiv Grcke, 2. juni 2006, st. 20.

Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 2002, stav 29.

Eckle protiv Njemacke od 15. jula 1982, serija A, br. 51.

Surmelli protiv Njemacke (GC) od 8. juna 2006, stav 131.

Jadranka Stanisic¢ 147

SADRZAJ CALPXKAIJ CONTENTS

SADRZAJ CALPHKAIJ CONTENTS



Treéa godiSnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

148

Bagetta protiv Italije, 1987.
Buncic protiv Slovenije, 24. januar 2008, stav 57.
Konig protiv Savezne Republike Njemacke od 28. juna 1978, st. 103 i 108.

Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine:

AP 129/02 od 30. juna 2004.

AP 1404/05 od 9. maja 2006.

AP 303/16 od 16. marta 2016.

AP 4101/15 od 10. maja 2017.

AP 1356/17 od 6. novembra 2018.

Jadranka Stanisi¢
Judge of the Supreme Court of the Republika Srpska

RIGHT TO A FAIR TRIAL IN CIVIL LAW PROCEEDINGS
WITH A PARTICULAR FOCUS ON HEARING WITHIN A
REASONABLE TIME

Summary: The paper considers the origin, historical evolution and notion of the
right to a fair trial in civil proceedings. In addition, it examines types and stages
of proceedings that Article 6, paragraph 1 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the Convention) may
be applied to as well as the meaning of the words, expressions and syntagms used
as referred to in Article 6 of the Convention, with the explanation of the notions
“dispute”, “civil rights and obligations”, independent and impartial tribunal
established by law”. A special emphasis is placed on the right to a fair trial within
a reasonable time and the criteria for the assessment of the reasonableness of
time, as well as on the regulation of the protection of the right to a trial within
a reasonable time in the Republika Srpska and Bosnia and Herzegovina de lege

lata - de lege ferenda.

Keywords: right to a fair trial, dispute, civil rights and obligations, independent
and impartial tribunal, trial, reasonable time, commencement, completion and
criteria for assessment, protection of rights
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Pravo na sudenje u razumnom

Emira Hodzi¢
Registrar Suda Bosne i Hercegovine

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU:
ANALIZA MEDUNARODNOG | DOMACEG
PRAVNOG OKVIRA, UZ POSEBAN OSVRT

NA ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
BOSNE | HERCEGOVINE

Sazetak: Pravo na sudenje u razumnom roku je jedan od segmenata prava
na pravicno sudenje iz clana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Ovo pravo ugradeno je i u Ustav Bosne i Hercegovine,
kao i u domace procesne zakone. Buduci da je pravosude Bosne i Hercegovine
glavni nosilac vladavine prava, sudovi moraju biti garant gradanima da
Ce se o njihovima pravima i obavezama odluciti u sto kracem roku. Sudije u
postupcima kojima rukovode imaju obavezu da koriste ovlastenja koja su
ima data procesnim zakonima s ciljem brzog i efikasnog okoncanja postupka,
uz istovremeno postovanje svih ostalih prava ucesnika u postupku propisanih
zakonom, Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U radu je dat kratak prikaz standarda
Evropskog suda za ljudska prava o razumnom roku koji se odnose na krivicni
postupak, zatim prikaz stanja u pravosudu Bosne i Hercegovine kada je u pitanju
postovanje prava na sudenje u razumnom roku, te osvrt na ovlastenja i obaveze
sudija propisane Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine Ciji je cilj
osigurati brz i efikasan zavrsetak postupka. Takoder, rad sadrZi i kratak prikaz
recentne prakse Suda Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: vladavina prava, pravo na pravicno sudenje, pravo na sudenje u
razumnom roku, Evropski sud za ljudska prava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Sud Bosne i Hercegovine, Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

»Nezavisnost sudstva osigurava svakom licu pravo na pravicno sudenje i stoga
nije privilegija sudija, ve¢ jamstvo postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koje svakoj osobi omogucéava da ima povjerenje u pravosudni sistem.

(Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama
Vije¢a ministara usvojena 17. novembra 2010. godine)

Emira Hodzi¢
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1. Uvod

Pravo na sudenje u razumnom roku ima svoje utemeljenje u Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP ili Konvencija) kao dio prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije. Postovanje prava na pravi¢no sudenje
je osnov vladavine prava u demokratskom drustvu. Sudovi Bosne i Hercegovine (BiH)
kao nosioci i ¢uvari vladavine prava moraju osigurati potpunu i dosljednu primjenu
ovog principa. U njemu je sadrzan ¢itav niz procesnih garancija koje su sudovi duzni
postovati kako u parni¢nom tako i u krivicnom postupku. Jedna od garancija jeste pravo
na sudenje u razumnom roku predvideno ¢lanom 6. stav 1. koji propisuje: ,,Prilikom
utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.*

Glavni pretres ili rasprava u razumnom roku obavezuje postupajuce sudije da se
predmeti zavrse efikasno, te da se u okviru objektivno potrebnog vremena ostvari
svrha zbog koje je pokrenut postupak (bilo gradanski spor bilo krivi¢na optuzba). S
druge strane, ovaj ¢lan garantira svakom licu da ¢e sud o njegovim pravima ili obav-
ezama odluditi u $to kracem roku, te da nece nastupiti negativna posljedica zbog
duzine trajanja tog postupka. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim odluka-
ma koje je donio u skladu sa Zakonom o sudenju u razumnom roku zauzeo stav da
se razuman rok u smislu ¢lana 6. utvrduje samo onda kada se radi o postupcima ¢iji
ishod ima direktan efekat na odredivanje ili ispunjavanje sadrZaja nekog privatnog pra-
va odnosno obaveze.'

Koliki znacaj imaju garancije iz ¢lana 6. govori i ¢injenica da, iako se Konvencija
direktno primjenjuje u BiH i ima prioritet nad svim ostalim zakonima, pravo na
pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi s krivicnim
postupkom ugradena su direktno i u tekst Ustava BiH.?

Bududi da je BiH ¢lanica Vijeca Evrope, postoji obaveza uskladivanja njenog za-
konodavstva sa Konvencijom i svim standardima koji proizlaze iz tumacenja Kon-
vencije. Tako su procesne garancije iz ¢lana 6. inkorporirane u domace procesne za-
kone, ukljuc¢ujuci Zakon o krivicnom postupku BiH (ZKPBiH). Primjenjujuci odredbe
ZKP-a, sudije Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) u toku krivicnog postupka istovre-
meno primjenjuju i procesne garancije iz ¢lana 6. Konvencije. Ovdje dolazi do izrazaja
princip supsidijarnosti primjene Konvencije, ¢iji je osnovni cilj da se ljudska prava
§tite, prije svega, pred domacim pravosudem.

Svaki sudija u bilo kojoj fazi krivi¢nog postupka duzan je da vodi racuna o tome da
se predmet zavrsi u razumnom roku. Sud nije uvijek u moguc¢nosti da utjece na duzinu

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rje$enje broj Kzp 22/10-2 od 17. maja 2010. godine.
2 Ustav Bosne i Hercegovine, ¢lan II/3. tacka e).
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trajanja postupka, posebno u fazi istrage, ali ne treba zaboraviti da postoji ¢itav niz
odredbi ZKP-a koje daju mogucnost sudu da utjec¢e na tok postupka i osigura da se
predmet okonca bez odlaganja.

2. Medunarodni dokumenti o nezavisnosti sudija i pravo na sudenje u
razumnom roku

Kada je u pitanju pravo na sudenje u razumnom roku, neophodno je spomenuti i
princip nezavisnosti sudija zato $to niz medunarodnih dokumenata o sudijskom sta-
tusu pri normiranju elemenata nezavisnosti sudije ovaj princip dovodi u vezu s ostva-
rivanjem pravde koja u svom sastavu ima i pravo na razuman rok. Stoga ih je nuzno
navesti kako se ne bi izgubilo iz vida da je nezavisnost sudija ujedno i garant ostvariva-
nja prava na sudenje u razumnom roku. Mnogi medunarodni dokumenti koji prokla-
miraju osnovne principe o nezavisnosti sudija upravo naglasavaju duznost sudija da
u sudskim postupcima osiguraju pravi¢no i efikasno sudenje u razumnom roku kao
garante vladavine prava. Spomenut ¢emo najvaznije dokumente koji o tome govore:

(1) Preporuka CM/ rec (2010) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
sudijama: nezavisnost, djelotvornost i odgovornost?

Osnov za donosenje ove Preporuke je ¢lan 6. EKL]P na koji se Preporuka poziva u
svojoj Preambuli. U op¢im principima navodi se sljedece: ,,Nezavisnost pojedina¢nih
sudija je zastiena nezavisno$¢u pravosuda u cjelini. Kao takva, ona predstavlja
fundamentalni aspekt vladavine prava.“* Medutim, ,,Nezavisnost sudstva osigurava
svakom licu pravo na pravi¢no sudenje i stoga nije privilegija sudija, ve¢ jamstvo
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje svakom licu omogucava da ima
povjerenje u pravosudni sistem.“> Nadalje, paragraf 30. proklamira: ,,Efikasnost sudija
i pravosudnih sistema predstavlja neophodan uvjet za zastitu prava svakog lica,
postovanje zahtjeva clana 6. Konvencije, pravnu sigurnost i povjerenje javnosti u
vladavinu prava.“ Takoder, i paragraf 31. navodi: ,Efikasnost predstavlja donosenje
kvalitetnih odluka u razumnom roku nakon pravi¢nog razmatranja pitanja. Pojedina¢ne
sudije su duzne da osiguraju efikasno upravljanje predmetima za koje su odgovorne,
ukljucujuci provodenje odluka ¢ije izvrSenje potpada pod njihovu nadleznost.”

3 Komitet ministara Vije¢a Evrope, Preporuka CM/ rec (2010) 12 drzavama clanicama o sudijama:
nezavisnost, djelotvornost i odgovornost, 17. novembar 2010. godine, preuzeto sa http://media.cgo-
cce.org/2013/06/15-Osnovna-nacela-nezavisnosti-sudstva.pdf (pristupljeno 1. oktobra 2019).

4 Ibid., Poglavlje I - Op¢i aspekti.

5  Ibid., Preambula.
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(2) Evropska povelja o zakonu za sudije s obrazloZzenjem®

Kao i u preporukama Komiteta ministara, Evropska povelja o zakonu za sudije se u
uvodnom dijelu takoder poziva na ¢lan 6. EKLJP. U ¢lanu teksta 1.6 ovog dokumenta se
istice obaveza drzave da osigura sva sredstva koja su neophodna sudijama za pravilno

obavljanje njihovih duznosti, a posebno da predmete rje$avaju u razumnom roku.

(3) Magna Carta sudija (Savjetodavno vijece evropskih sudija — CCJE)’

Ovaj dokument kao najvazniji dokument o statusu sudija proklamira vladavinu
prava kao osnovnu misiju sudske vlasti, kroz pravilnu primjenu zakona na nepristrasan,
pravedan, pravi¢an i djelotvoran nacin. U paragrafu 15. navodi se: ,,Sudije su duzne
preduzeti korake kako bi se osigurao pristup brzom, djelotvornom i dostupnom
rjeSavanju sporova, sudije trebaju promovirati metode alternativhog rjesavanja
sporova.“ Nadalje, paragraf 16. propisuje: ,,Sudije su duzne donositi obrazlozene odluke,
zasnovane na pravicnoj i javno provedenoj raspravi, te ih objavljivati u razumnom
roku. Sudije su duzne koristiti odgovaraju¢e metode upravljanja predmetima.“ Takoder
i paragraf 17. govori o pravi¢cnom sudenju navodeci: ,,Provodenje sudskih odluka bitna
je komponenta prava na pravi¢no sudenje i takoder predstavlja jamstvo djelotvornog
sudstva.”

(4) Bangalorski principi sudijskog ponasanja®

Osnov za donoSenje ovog dokumenta je takoder ¢lan 6. Konvencije, te se u njemu
navodi: ,Sudija ¢e obavljati sve sudijske duznosti, ukljucuju¢i i izradu presude,

efikasno, pravi¢no i sa razumnom ekspeditivnoséu.“

3. Kratki osvrt na tumacenje pojma ,razuman rok” u krivicnom
postupku prema praksi Evropskog suda za ljudska prava

Cesto se javlja pitanje koji to vremenski period predstavlja razuman rok i kada on
pocinje te¢i. Opcenito, za sve postupke, razuman rok je onaj vremenski period koji
je optimalno potreban da se otkloni pravna neizvjesnost o postojanju nekog prava ili

6  Evropska povelja o Zakonu za sudije s obrazloZenjem, 1998, preuzeto sa https://rm.coe.int (pristupljeno
1. oktobra 2019).

7  Savjetodavno vije¢e evropskih sudija (CCJE), Magna Carta sudija, 2010, preuzeto sa https://
pravosudje.ba (pristupljeno 1. oktobra 2019. godine).

8 UN Kongres o prevenciji kriminala i tretmanu pocinilaca, Pravosudna grupa za ja¢anje pravosudnog
integriteta, Bangalorski principi sudijskog ponasanja, 2002, preuzeto sa stranice www.rs.cest.gov.ba
(pristupljeno 1. novembra 2019. godine).

152 Emira Hodzi¢

Pravo na sudenje u razumnom roku

obaveze, odnosno da se otkloni sumnja o osnovanosti optuzbe protiv nekog lica.” Cilj
¢lana 6. stav 1. je da ,,optuzeni ne bude predugo optuzen, te da se odluci o optuzbi“'®
U predmetu Wembhoff protiv Njemacke Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) zauzeo
je stav: ,,Tacan cilj ove odredbe u krivi¢nim stvarima [je] osigurati da optuzena lica ne
moraju predugo biti pod optuzbom i da optuzba bude jasna. Stoga, nema sumnje da
period koji treba uzeti u obzir pri primjeni ove odredbe traje barem do oslobadanja ili
osude, ¢ak i ako je donesena odluka o zalbi. Osim toga, nema razloga zasto bi se zastita
koja se daje predmetnim licima protiv ka$njenja suda trebala okoncati na prvom
saslusanju u sudenju: takoder se moraju bojati neopravdane odgode ili prekomjernog
kasnjenja sudova za sudenje.“!' T u predmetu Kart protiv Turske ESL]P je naveo sljedece:
»10 se pravo zasniva na potrebi osiguravanja da optuzena lica ne moraju ostati predugo
u stanju nesigurnosti u pogledu ishoda krivi¢nih optuzbi protiv njih.“*?

Kada je u pitanju pocetak i kraj roka za utvrdivanje povrede prava na razuman
rok praksa ESLJP je utvrdila kriterije za razli¢ite postupke. U krivicnom postupku u
predmetu Neumiester protiv Austrije’® Sud je utvrdio da razuman rok pocinje te¢i od
dana kada je lice optuzeno. Pri tome, optuznica se definira kao ,,sluzbeno saopcenje
nadleznog organa o uc¢injenom krivicnom djelu“.!* Rok moze poceti i ranije, odnosno
prije nego $to predmet dode pred sud', kao $to je npr. u vrijeme liSenja slobode' ili
istraznog postupka'’. Prema stavu ESLJP, vremenski period na koji se primjenjuje ¢lan
6. odnosi se na cijeli postupak, ukljuc¢ujudi i izvr$enje odluke.' Sud je takoder utvrdio
da odluke o prekidu krivicnog postupka, ¢ak i uz moguénost ponovnog pokretanja
u kasnijoj fazi, znace da se taj naknadni period ne uzima u obzir prilikom ra¢unanja
trajanja krivi¢nog postupka ukoliko se donese odluka o prekidu krivi¢ne istrage, ako
se viSe ne odnosi na dato lice i vi$e nije predmet neizvjesnosti koju data garancija
nastoji ograniciti."

9  Manojlovi¢-Andri¢ et al., Kriterijumi za ocjenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, Beograd,
Savjet Evrope, 2018, str. 9.

10 Vijece Evrope, Vodi¢ za ¢lan 6. EKLJP (verzija na engleskom jeziku od 31. augusta 2019. godine),
preuzeto sa scn.echr.coe.int (pristupljeno 1. novembra 2019. godine), str. 52.

11  Wembhoff protiv Njemacke, AP 2122/64 od 27. juna 1968. godine, para. 18.

12 Kart protiv Turske, AP/8917/05 od 3. decembra 2009. godine, para. 68.

13 Neumiester protiv Austrije, AP 1936/63 od 27. juna 1968. godine, 18.

14 Vijece Evrope, Vodic za ¢lan 6. EKLJP (verzija na engleskom jeziku od 31. augusta 2019. godine),
preuzeto sa scn.echr.coe.int (pristupljeno 1. novembra 2019. godine), str. 52.

15 Dewwer protiv Belgije, AP 6903/95 od 27. februara 1980. godine, para 42.

16 Wembhoff protiv Njemacke, AP 2122/64 od 27. juna 1968. godine, para. 19.

17 Ringeisen protiv Austrije, AP 2614/65 od 16. jula 1971. godine, para. 110; Subinski protiv Slovenije,
AP 19611/04 od 18. januara 2007. godine, para. 65-68.

18 Assanidze protiv Gruzije, AP 71503/01 od 8. aprila 2004. godine, para. 181.

19 Vije¢e Evrope, Vodi¢ za clan 6. EKLJP (verzija na engleskom jeziku od 31. augusta 2019. godine),
preuzeto sa scn.echr.coe.int (pristupljeno 1. novembra 2019. godine), str. 34.
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Nadalje, ESLJP je utvrdio kriterije za ocjenu da li su sudski rokovi razumni, a to
su:*

sloZenost predmeta®,

ponasanje podnosioca predstavke®,
ponasanje nadleznih organa® i

znacaj spora za podnosioca predstavke®.

Ll

Dakle, prilikom razmatranja da li je u pojedinom slu¢aju doslo do povrede prava
na sudenje u razumnom roku, uzimaju se u obzir navedeni kriteriji koji se cijene u
svakom konkretnom slu¢aju. Ustavni sud BiH takoder uzima u obzir navedene kriterije
iz prakse ESLJP»

4. Stanje u pravosudu Bosne i Hercegovine

Duzina trajanja sudskih postupaka je jedno od pitanja s kojima se suocava
pravosude BiH. Ustavni sud BiH je 10. maja 2017. godine u predmetu broj AP 1620/16
utvrdio povredu prava na razuman rok iz ¢lana II/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1.
EKLJP zbog duzine trajanja izvrs$nih postupaka, kao i povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Konvencije. U vezi s tim, Sud je naloZio Vladi Kantona Sarajevo
da apelantima isplati iznos od po 1.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete
zbog duzine trajanja izvrSnih postupaka. Pored navedenog, Ustavni sud je naloZio
nadleznim sudovima i drugim nadleznim organima, ukljucuju¢i i Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (VSTVBiH), da preduzmu odgovarajuce mjere iz
svoje nadleznosti radi otklanjanja sistemskog krSenja prava na sudenje u razumnom
roku.

Ustavni sud je i u ranijem predmetu broj AP 303/16 od 16. marta 2016. godine
takoder utvrdio povredu prava na razuman rok zbog duZine trajanja parni¢nog
postupka, te je istakao da se radi o sistemskom krsenju ovog prava u mnogim
predmetima. U ovoj odluci Sud je naveo: ,,Duzina trajanja postupaka pred redovnim
sudovima predstavlja sistemski problem u Bosni i Hercegovini.“*® Ustavni sud je
podsjetio da je u svojoj praksi razmatrao veliki broj apelacija podnesenih zbog krsenja

20 Manojlovi¢-Andri¢ et al., Kriterijumi za ocjenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, str. 37.

21 Neumiester protiv Austrije, AP 1936/63 od 27. juna 1968. godine, para. 20.

22 Eckle protiv Njemacke, AP 8130/78 od 15. jula 1982. godine, para. 82; I. A. protiv Francuske,
1/1998/904/1116 od 23. septembra 1998. godine, para. 121; Lda. i drugi protiv Portugala, AP
56637/10, 59856/10, 72525/10, 7646/11, 12592/11 od 30. januara 2005. godine, para. 48.

23 Abdoella protiv Nizozemske, AP 12728/87 od 25. novembra 1992. godine, para. 24; Dobbertin protiv
Francuske, AP 12728/87 od 25. novembra 1992. godine, para. 44.

24 Abdoella protiv Nizozemske, para. 24.

25 Ustavni sud BiH, AP 303/16 od 16. marta 2016. godine, para. 26.

26 Ibid., para. 35.
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ustavnog prava na pravi¢no sudenje uslijed duzine postupakakojise vode pred redovnim
sudovima u BiH, te je u vise stotina slucajeva, zbog nedonosenja odluke redovnog suda
u razumnom roku, utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
i ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Ovakve odluke imale su za posljedicu obavezu javne vlasti da
apelantima isplati znacajan nov¢ani iznos na ime naknade nastale nematerijalne $tete
kao posljedice kr$enja ustavnih prava. Pored toga, Ustavni sud je zakljuc¢io da povreda
iz ovog predmeta nije izolirani incident, nego je posljedica sistemskih nedostataka
u organiziranju pravosuda i efektivnom ostvarivanju nadleznosti iz ove oblasti.”” U
odluci je istaknuta potreba da VSTVBiH preduzme aktivnosti kojima bi se otklonile
manjkavosti sudskog sistema u BiH u pogledu postovanja zahtjeva za odvijanje
postupaka u razumnom vremenskom roku.

VSTVBiH je na sjednici odrzanoj 25.126. oktobra 2017. godine donio Akcioni plan
za provedbu odluka Ustavnog suda BiH.? Vijece je utvrdilo niz smjernica, kao i nosioce
aktivnosti za provodenje tih smjernica, ¢iji je osnovni cilj ubrzanje sudskih postupaka.
Neke od predvidenih mjera uklju¢uju: obavezu sudova da prioritetno postuju rokove
Ustavnog suda BiH u rjesavanju predmeta u kojima je podnesena apelacija pred
Ustavnim sudom, obavezu dosljednog postovanja plana rjesavanja predmeta prema
redoslijedu starosti inicijalnog akta, zatim obavezu vr$enja kontinuiranog nadzora
nad realizacijom planova, obavezu predsjednika sudova da vode ra¢una o ujednacenoj
preraspodjeli predmeta izmedu sudija unutar suda, rad na unapredenju upravljackih
vjestina u pravosudnim institucijama, te unapredenju efikasnosti u upravljanju sudskim
postupcima (u smislu otklanjanja subjektivnih slabosti koje dovode do odugovlacenja
postupka kao $to su npr. bespotrebno odlaganje rocista, nepripremljenost sudija i
sli¢no), te obavezu iniciranja izmjena odredbi koje generiraju dugotrajnost postupka u
ZKP-u i Zakonu o parni¢nom postupku.

U okviru ranije preduzetih mjera, Visoko sudsko i tuzilacko vijece je usvojilo
nekoliko pravilnika i uputstava ¢iji je generalni cilj smanjenje broja nerijeSenih
predmeta i efikasno vodenje postupka, i to: Pravilnik o vremenskim okvirima za
postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH,*” Uputstvo za pracenje
rada na predmetima ratnih zlo¢ina u sudovima® i Uputstvo za izradu plana rjesavanja

27 1bid., para. 39.

28 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Akcioni plan za provedbu odluka Ustavnog suda BiH, 2017,
preuzeto sa stranice https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/vijestijsp?id=71415 (pristupljeno 1.
novembra 2019. godine).

29 Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima
u sudovima i tuzilastvima u BiH, ,Sluzbeni glasnik BiH® br. 5/13, 101/13 1 61/14, preuzeto sa https://
vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=53437 &vijesti_jezik=B (pristupljeno 1. novembra 2019.
godine).

30 Visoko sudsko i tuzilac¢ko vije¢e BiH, Uputstvo za pracenje rada na predmetima ratnih zlocina u
sudovima, 2015, preuzeto sa https://pravosudje.ba (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).
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predmeta.’’ Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u
sudovima i tuzilatvima u BiH je donesen s ciljem utvrdivanja optimalnih i predvidivih
rokova, te osiguranja primjerene duzine trajanja postupaka koja omogucava efikasno
postupanje u predmetima. Na taj nacin definirani su standardni vremenski okviri za
efikasno rjeSavanje predmeta u sudovima (optimalni rokovi), pri ¢emu su kao osnov
uzeti rokovi propisani procesnim zakonima za pojedine faze postupka, odnosno
pojedine radnje tokom postupka. Nadalje, ovim Pravilnikom je definirano i utvrdivanje
predvidivih rokova koji predstavljaju realan vremenski okvir za okoncanje postupka u
konkretnom predmetu. Predvidivi rokovi se utvrduju na nivou svakog pojedinog suda
najmanje jednom godis$nje s moguc¢nodc¢u izmjene u slucaju vanrednih okolnosti u
sudu. Sustina Pravilnika je priblizavanje predvidivih rokova optimalnim, tj. smanjenje
broja nerijesenih predmeta i krace trajanje postupaka.

Uputstvo za pracenje rada na predmetima ratnih zloc¢ina u sudovima propisuje
sacinjavanje unificiranih obrazaca za pracenje rada na ovoj vrsti predmeta. Svi sudovi
u BiH, u cijoj je nadleznosti procesuiranje predmeta ratnih zlocina, a koji imaju
nerijeSene predmete u pojedinim fazama krivicnog postupka i koji nisu zavrseni u
predvidenom optimalnom roku, imaju obavezu periodi¢nog sacinjavanja Plana
rjeSavanja predmeta i Akcionog pregleda za pojedine faze postupka. Na ovaj nacin
prati se rad na predmetima ratnih zlocina, a predmeti obuhvaceni planom i pregledom
smatraju se prioritetnim za rad. Uputstvo za izradu plana rjesavanja predmeta®
propisuje obavezu svakog suda da izradi plan, bez obzira na broj nerijesenih predmeta.
Plan treba da sadrzi nerijeSene predmete prema starosti inicijalnog akta (datum
podizanja optuznice) u momentu njegovog sacinjavanja. Cilj Uputstva je promjena
starosne strukture nerijesenih predmeta po referatima i u sudu, te rjeSavanje predmeta
u razumnim rokovima i prema starosti inicijalnog akta.

U vezi s pravilom koje predvida racunanje starosti predmeta pocev od inicijalnog
akta, Sud BiH je u viSe navrata slao primjedbe Visokom sudskom i tuzilackom vijecu.
Naime, sudiji kojem je dodijeljen predmet u glavni pretres predmet se, prema vaze¢em
Uputstvu, racuna od momenta podizanja optuznice, a ne od momenta kada mu je
predmet dodijeljen u rad s ciljem zakazivanja glavnog pretresa. Sudija je u planu
rjeSavanja predmeta duzan navoditi predmete prema aktu kada je optuznica primljena
u sud. Tako se u praksi desava da sudija primi u rad predmet s mladim inicijalnim
aktom i zavr$i predmet prije onog u kojem je optuznica primljena u sud ranije. Ovo
zato $to se nerijetko desava da su optuzeni u fazi potvrdivanja optuznice nedostupni ili
u inostranstvu, $to za posljedicu ima duze trajanje ove faze u odnosu na situaciju kada
je optuzeni dostupan u BiH. Negativna posljedica ovakvog pravila ogleda se u tome

31 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Uputstvo za izradu plana rjesavanja predmeta, preuzeto sa
https://pravosudje.ba (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).
32 Novi Pravilnik je donesen 2018. godine.
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$to se u izvjestajima Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, koji se zasnivaju na analizi
statistickih podataka, ponekad navodi da sud rjesava mlade predmete, a da stari ostaju
nerijeSeni, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir spomenuti razlozi objektivne prirode koji
onemogucavaju rjeSavanje pojedinih predmeta u predvidenim rokovima.

5. Pravo na sudenje u razumnom roku i uloga sudije

Bez obzira na generalne i specijalne mjere koje Visoko sudsko i tuzilacko vijece
uvodi kroz gore navedene dokumente, svaki sudija ima duznost da primjenom
odredbi procesnih zakona osigura punu kontrolu nad dinamikom postupka kako
bi postupak trajao $to krace, uz istovremeno postovanje svih prava osumnjicenog
odnosno optuzenog lica. Ne smijemo zaboraviti da su mjere regulatora, kao $to je
to kod nas Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e, administrativne, dakle upravne mjere. S
druge strane, postupanje suda je upravljanje sudskim postupkom. Kada je u pitanju
krivi¢ni postupak, ZKPBiH sadrzi niz odredbi koje su propisane s ciljem osiguranja
ovog principa. Su$tina sudenja u razumnom roku u krivicnom postupku je prije
svega sadrzana u op¢im odredbama Zakona. Pravo na sudenje bez odlaganja (¢lan
13. stav 2. Zakona) ogleda se u obavezi suda da postupak provede bez odugovlacenja
i onemogudi svaku zloupotrebu prava licima koja ucestvuju u postupku. Zakon u
prvom redu §titi prava osumnjicenog, odnosno optuzenog, jer u stavu 1. spomenutog
¢lana zakonodavac, prije svega, utvrduje njegova prava kroz pravo da u najkracem
razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. U slucaju
da selice nalazi u pritvoru, tada je hitnost postupanja jo$ naglasenija. S ovim principom
je povezan i princip efikasnosti postupka. U Zakonu o krivicnom postupku ovaj je
princip sadrzan u okviru ¢lana 13. Ono §to je vazno istaci jeste da brzina postupka
ne treba postati sama sebi svrha, vec¢ istovremeno treba biti uskladena s drugim
principima i pravima koja su garantirana procesnim zakonom. Zbog toga, sudije
trebaju posjedovati odredene vjestine upravljanja postupkom kako bi se na koncu
donijela pravilna i zakonita odluka, potpuno i pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i
utvrdila materijalna istina. I terminoloski gledano, pojmovi koji su koristeni u ZKP-u
kao $to su ,razuman rok® ,bez odugovlacenja“, ,sprecavanje svake zloupotrebe® ne
stavljaju fokus na bezuvjetnu efikasnost, vec¢ je sustina u balansu svih prava i principa
koji treba postici, a koji se procjenjuju u svakom konkretnom slucaju u zavisnosti
od slozenosti predmeta, ponasanja stranaka u postupku, branioca i suda. Sve ostale
odredbe koje propisuju rukovodenje postupkom su stavljene u funkciju realizacije
ovog principa. U razli¢itim fazama krivi¢nog postupka razlicita je uloga suda, a samim
tim i utjecaj sudije na duzinu trajanja postupka.

U istraznoj fazi sud ¢esto nije u mogucnosti utjecati na dinamiku provodenja is-
trage. Sud i ne posjeduje informaciju da se protiv osumnjicenog vodi istraga do onog
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momenta kada se podigne optuznica ili do momenta kada je u istrazi potreban an-
gazman suda. Ovo se najbolje moze predociti na primjeru posebnih istraznih radnji iz
¢lana 116. stav 2. ZKPBiH. U ranijoj praksi pred Sudom BiH u pojedinim predmetima
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH ili Tuzilastvo) nije podnosilo prijed-
loge za produzenje trajanja posebnih istraznih radnji nakon sto istekne rok kada budu
prvi put odredene naredbom sudije. Medutim, nakon odredenog vremena, desavalo
se da Tuzilastvo protiv istih osumnjicenih ponovo podnese prijedlog za odredivanje
identi¢nih mjera imajuci u vidu koji je maksimalni period propisan Zakonom za nji-
hovo trajanje. Medutim, odredbom ¢lana 119. stav 3. ZKPBiH propisano je: ,,Sudija za
prethodni postupak ¢e, bez odlaganja, a nakon preduzimanja radnji iz ¢lana 116. ZK-
PBiH, obavijestiti lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta.“ U ovakvoj situaciji sud je
duzan preduzeti odgovarajuce mjere s ciljem sprec¢avanja radnji koje su usmjerene na
odugovlacenje istrage i eventualne kalkulacije o momentu kada osumnjiceni treba biti
upoznat da se protiv njega provodi istraga. Stoga je u Sudu BiH uspostavljena praksa
da sudija za prethodni postupak odmah nakon isteka vremena odredenog naredbom
za provodenje posebnih istraznih radnji, ukoliko nema zahtjeva za produzenje, trazi
od postupajuceg tuzioca da dostavi informacije o tome da li postoje smetnje da se os-
umnjiceni obavijesti o provedenim posebnim istraznim radnjama. Ukoliko se tuzilac
poziva na opasnost od ugrozavanja istrage, onda postoji obaveza da to i obrazlozi.

U pogledu faze optuzenja, Zakon je predvidio relativno kratke rokove za odlu-
¢ivanje o optuznici, odlucivanje o prethodnim prigovorima, zakazivanje rocista za
izja$njenje o krivici, te upucivanje predmeta vijecu ili sudiji pojedincu za zakazivanje
glavnog pretresa.

Kada je u pitanju glavni pretres, u svjetlu prava na sudenje u razumnom roku ZK-
PBiH je propisao niz odredbi usmjerenih na to da predsjedniku vijeca ili sudiji poje-
dincu omoguce da efikasno vodi postupak. Zakon je u ¢lanu 239. propisao koje su to
obaveze, odnosno duznosti i ovlastenja predsjednika vijeca ili sudije pojedinca nakon
$to poc¢ne glavni pretres. Clan 239. ZKPBiH dalje razraduje osnovni princip iz ¢lana
13. ZKP-a. Prije svega, iskljucivo je ovlastenje sudije, odnosno predsjednika vije¢a da
rukovodi glavnim pretresom. U nekim situacijama o rukovodenju glavnim pretresom
odluku donosi vijece. S druge strane, predsjednik vije¢a, odnosno sudija pojedinac,
istovremeno ima duznost da se stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje
svega §to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari. U tu svrhu Zakon
predvida odredbe koje omogucavaju sudiji da svojim procesnim odlukama suzbije bilo
kakav pokusaj stranaka i branioca da zloupotrijebe procesna prava s ciljem odugo-
vlacenja postupka. Neke od mjera koje sudija moze preduzeti radi odrzavanja reda u
sudnici su: upozorenje svim prisutnima u sudnici da se ne ometa rad suda (¢lan 241) i
udaljenje svih lica koja ometaju odrzavanje glavnog pretresa (¢lan 242). Zakonodavac
je takoder predvidio i koja su ovlastenja predsjednika vije¢a u procesnim situacijama
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ukoliko na glavni pretres ne dode neko od stranaka u postupku, branilac, svjedok ili
vjestak.”» Konacno, i odredbe koje se odnose na osiguranje prisustva optuzenog na
glavnom pretresu sluze istoj svrsi.

Radi ostvarivanja principa sudenja u razumnom roku sudija, odnosno predsjednik
vijeca, u toku glavnog pretresa ima ovlastenja i u vezi s predlaganjem dokaza. Naime,
predsjednik vije¢a moze kroz kontroliranje nacina i redoslijeda ispitivanja svjedoka i
izvodenje dokaza utjecati na trajanje postupka. Clan 262. stav 3. ZKPBiH je predvidio
da ¢e predsjednik vijeca, odnosno sudija, voditi racuna da ,ispitivanje svjedoka
i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine i da se izbjegne nepotrebno
gubljenje vremena“. Nadalje, ¢lan 263. Zakona daje ovlastenje predsjedniku vije¢a
da donese odluku o odbijanju dokaznih prijedloga ukoliko su nepotrebni ili nemaju
znacaja za predmet, odnosno da ne dopusti pitanje koje stranke namjeravaju postaviti
ili odgovor na pitanje ukoliko je nedopusteno ili nevazno za predmet. Kada je u pitanju
dokazni postupak, Zakon je dao Siroka ovlastenja predsjedniku vije¢a, odnosno
sudiji, zato $to u naSem sistemu ne postoji sistem dokaznih pravila, pa stranke cesto
predlazu vise dokaza nego $to je potrebno radi utvrdivanja jedne ¢injenice ili predlazu
dokaze koji nisu predmet optuznice. Upravo se tu ogleda umijece sudije koji rukovodi
glavnim pretresom da fokus stavi na dokaze koji su relevantni za predmet optuzbe.
Prilikom donosenja odluka povodom dokaznih prijedloga, sud mora voditi racuna
da ne povrijedi princip nepristrasnosti i pretpostavku nevinosti.** Pored navedenog,
sud prilikom odluc¢ivanja o dokazima mora voditi racuna i o pravu na odbranu.
Ukoliko odbije dokazni prijedlog, sud je u obavezi dati obrazlozenje razloga. Odluke
predsjednika vije¢a, odnosno sudije, stranke i branilac mogu pobijati Zalbom na
prvostepenu presudu ukoliko je zbog zabrane pitanja ili odgovora na pitanje ili zbog
odbijanja dokaznog prijedloga ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno.*

Kako bi se glavni pretres odvijao $to efikasnije, ZKP je u ¢lanu 233a. predvidio
odrzavanje pretpretresnog rocista kako bi se sa strankama i braniocem razmotrila
pitanja relevantna za glavni pretres. Ovu moguc¢nost sudska vije¢a Suda BiH redovno
koriste, posebno u predmetima Odjela I za ratne zlocine. Na tzv. statusnoj konferenciji,
s ciljem $to efikasnijeg koristenja vremena za glavni pretres, utvrduje se, prije svega,
dinamika odrzavanja rocista. Dinamika rocista, odnosno kalendar rocista u predmetu
sluzi kako sudijama tako i strankama i braniocu u svrhu planiranja prisustva drugim
rocistima, te da se omoguci valjana priprema za svako rociste. Na nivou Krivicnog

33 Parlamentarna skupstina BiH, Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik
BiH“ br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18, ¢l. 245, 246, 248, 249.

34 Sijer¢i¢-Coli¢ et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, Savjet/Vijece Evrope, 2005, str. 680.

35 Ibid., str. 681.
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odjeljenja Suda preduzimaju se mjere s ciljem racionalnijeg i efikasnijeg rasporeda
sudenja kako bi svi pretresi mogli biti redovno odrzavani.

Na statusnoj konferenciji predsjednik vijeca daje upute Tuzilastvu i odbrani
da se reducira broj svjedoka koji svjedoce na istu okolnost. Nadalje, na statusnoj
konferenciji sudsko vijece upozorava tuzioca i odbranu da za sve svjedoke, prije nego
$to dodu da svjedoce pred Sudom, pribave podatke o tome da li su svjedo¢ili pred
Haskim tribunalom i da li su imali mjere zastite kako bi se na vrijeme pribavile ove
relevantne informacije i kako se ne bi odugovlacio postupak kasnijim pribavljanjem
podataka. Pored toga, na statusnoj konferenciji Sud nalaze odbranama da zbog obimne
materijalne dokumentacije pripreme listu nespornih materijalnih dokaza kako bi se
postupak njihovog ulaganja u spis brze zavrsio. Kada je u pitanju ispitivanje svjedoka,
sudska vije¢a na statusnoj konferenciji daju upute Tuzilastvu i odbrani da unakrsno
ispitivanje ne moze biti duze od direktnog ispitivanja. Takoder, ukoliko se svjedoci
nalaze u inostranstvu ili se nalaze u drugom gradu u BiH, a njihov dolazak u Sud je
otezan zbog bolesti, saslusanje svjedoka se obavlja putem videolinka.

Kada su u pitanju drugostepeni krivi¢ni postupci, u slucaju ukidanja prvostepene
presude ZKP je propisao da se oni provode pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda
BiH. U tom smislu apelaciona vije¢a su zauzela stav da postupak pred apelacionim
vijecem ne predstavlja de novo postupak i da on zavisi od zalbom postavljenih okvira.
Imajuéi u vidu navedeni stav, u postupku pred vijecem Apelacionog odjeljenja ne
pozivaju se svi svjedoci koji su dali iskaze u prvostepenom postupku, ve¢ samo oni
koji su relevantni. S ciljem efikasnog vodenja postupka, apelaciona vije¢a ne pozivaju
svjedoke ponovo da svjedoce, ve¢ preslusavaju relevantne dijelove njihovih iskaza u
sudnici. Vije¢a na posebnom rocistu koje predstavlja vid statusne konferencije, zajedno
sa strankama i braniocem, utvrduju koji iskazi, odnosno koji dijelovi iskaza svjedoka
¢e se preslusati. U slucaju posebnih okolnosti, apelaciono vije¢e moze odluditi da se
svjedok pozove. Sve navedene mjere su u praksi pokazale pozitivne rezultate kada je u
pitanju trajanje glavnog pretresa.

Osvrt na duzinu trajanja krivi¢nih postupaka
pred Sudom Bosne i Hercegovine

Tabela u nastavku teksta prikazuje prosjecno trajanje krivicnog postupka u

krivicnim predmetima Suda BiH prema pojedina¢nim fazama postupka, a na osnovu
podataka za 2018. godinu.
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Pregled duzine trajanja krivicnih postupaka u predmetima Suda BiH prema po-
dacima za 2018. godinu

Prosjecno trajanje krivicnog postupka po fazama

Faza kriviénog postupka Odjel | Odjel Il Odjel 111
Potvrdivanje optuZnice 121 104 144
Glavni pretres 708 128 86
Zalbeni postupak Krz | Kzk |KZz |KZ |Kzk |Kiz |Kz |Kik |Kziz

99307 | - | 69| 118 | 77 | 67 | 81 -
IzvrSenje krivi€nih sankcija 385

Iz prezentiranih brojki proizlazi da se prosje¢no trajanje krivicnog postupka pred
Sudom razlikuje od odjela do odjela. Kao sto je vidljivo iz navedenih podataka, krivi¢ni
postupci najkrace traju u predmetima Odjela II1, a najduze u predmetima Odjela I za
ratne zlo¢ine. Duzina trajanja postupaka, kao i duzina trajanja pojedina¢nih procesnih
faza, posebno u predmetima Odjela I za ratne zlocine, ali i u predmetima Odjela II
za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, direktna je posljedica
prvenstveno njihove kompleksnosti. Najcesce se radi o predmetima sa vi$e optuzenih,
velikim brojem tacaka optuznice i velikim brojem predlozenih svjedoka i dokaza.
Iustracije radi, u predmetu Odjela I Delilovi¢ i drugi, u kojem se postupak vodi protiv
osam lica, tokom sudenja je saslusano 137 svjedoka i dva vjestaka, procitani su iskazi
16 svjedoka, te je izvedeno 2.485 dokaza. U predmetu Odjela II Cvijan i drugi, u kojem
je postupak voden protiv 17 lica, tokom sudenja je saslusano 146 svjedoka, te izvedeno
319 dokaza. Navedene brojke govore o slozenosti ovih predmeta i objagnjavaju zbog
cega su postupci u ovim predmetima trajali po nekoliko godina. Duzina trajanja
postupaka svakako zavisi i od toga da li je donosenju konac¢ne presude u zalbenom
postupku prethodilo ukidanje prvostepene presude i ponavljanje glavnog pretresa
pred Apelacionim odjeljenjem, odnosno odlucivanje o zalbi na drugostepenu presudu.

Kada je u pitanju trajanje pojedinacnih faza postupka, potrebno je kratko se
osvrnuti i na fazu potvrdivanja optuznice koja u krivicnim postupcima sva tri odjela
Suda traje duze od 100 dana i ¢ija duzina sigurno privlaci paznju. Prosje¢no trajanje
ove faze postupka svakako je rezultat toga $to se, kao $to je ve¢ objasnjeno, radi o
slozenim predmetima, zbog ¢ega razmatranje optuznice, kao i procesne radnje koje
slijede nakon potvrdivanja optuznice (podno$enje i odlucivanje o prethodnim
prigovorima, te zakazivanje rocista za izjasnjenje o krivici) zahtijevaju viSe vremena
nego $to je uobicajeno u predmetima u kojima se postupci vode za druga krivicna
djela. Medutim, ono $to dodatno utjece na duzinu ove faze postupka jeste vracanje
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optuznica na uredenje i po nekoliko puta, a posebno ¢injenica da se postupci cesto
vode protiv lica koja nemaju prebivaliste/boraviste u BiH, $to znacajno produzava
trajanje svih procesnih radnji koje se preduzimaju u ovoj fazi.

U pogledu faze izvrsenja krivicnih sankcija, Cije je prosje¢no trajanje tokom
2018. godine iznosilo 385 dana, klju¢ni razlog zbog kojeg ona traje tako dugo jeste
taj $to obuhvata ne samo upucivanje osudenih lica na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ i
druge radnje kao $to su prodaja ili unistavanje trajno oduzetih predmeta. UniStavanje
predmeta koje obavljaju specijalizirane sluzbe vrsi se jednom godisnje ili jednom u
nekoliko godina, zavisno od vrste predmeta, dok se prodaja oduzetih predmeta vrsi
u okviru izvrsnog postupka pred Sudom BiH i drugim sudovima, takoder jednom do
dva puta godi$nje. Dakle, duzina trajanja faze izvrSenja krivi¢nih sankcija direktna
je posljedica ¢injenice da ova faza, pored upucivanja osudenih lica na izdrzavanje
zatvorske kazne obuhvata i dodatne radnje koje se iz prakti¢nih razloga i razloga
ekonomic¢nosti ne preduzimaju na pojedinac¢noj osnovi, ve¢ tek periodi¢no, i to u
duzim vremenskim razmacima.

6. Primjeri i stavovi iz sudske prakse
Suda Bosne i Hercegovine

U nastavku slijedi pregled primjera i stavova iz sudske prakse Suda BiH kada je u
pitanju sudenje u razumnom roku.

(1) Predmet broj S1 1 K 020064 17 Kv 7 Rjesenje od 1. februara 2017. godine

Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 020064 15 Krn u postupku redovne kontrole
mjera zabrane utvrdeno je da i dalje postoje okolnosti koje opravdavaju izrecene
mjere zabrane prema osumnjicenom, a koje su se ogledale u mjeri zabrane putovanja
iz ¢lana 126. stav 2. ZKPBiH i obaveznog povremenog javljanja drzavnom organu iz
¢lana 126.a stav 1. tacka d) ZKPBiH. Vanraspravno vijece je uvazilo braniocevu zalbu,
preinacilo prvostepeno rjesenje, te ukinulo mjere osumnji¢cenom. Prilikom donosenja
odluke vijece je ocijenilo da je proslo vise od godinu dana od kada je lice prvi put liseno
slobode, nakon ¢ega mu je ukinut pritvor i odredene mjere zabrane, te da je proteklo
vi$e od godinu dana istrage gdje je osumnjiceni imao odredena ogranicenja slobode.
U tom kontekstu, vijece je iznijelo stav da ogranic¢enje prava osumnjic¢enog treba biti
srazmjerno potrebama da se ostvari legitimni cilj. Vijece je takoder na osnovu stanja
u spisu i navoda kako odbrane tako i Tuzilastva zakljucilo da je Tuzilastvo godinu
dana bilo pasivno na ovom predmetu. Pored toga, uzeta je u obzir slozenost predmeta,
duzina trajanja istrage, ¢injenica da ponasanje osumnji¢enog nije utjecalo na odlaganje
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provodenja odredenih istraznih radnji, te je zakljucilo da nakon proteka perioda od
godinu dana u kojem istraga nije okoncana ne postoje razlozi koji u konkretnom
slucaju opravdavaju daljnju primjenu mjera zabrane prema osumnjicenom.

(2) Predmet broj S1 2 K 002596 14 Kzk Presuda od 15. jula 2015. godine

U postupku pred apelacionim vije¢em u spomenutom predmetu optuzeni i
njegov branilac su preduzimali radnje koje su prema zakljucku apelacionog vijeca bile
ocigledno usmjerene ka odugovlacenju krivi¢nog postupka. Tako je branilac optuzenog
u postupku pred apelacionim vijecem u nekoliko navrata i u kratkom vremenskom
periodu trazio izuzece postupajuceg tuzioca, zatim glavnog tuzioca Tuzilastva BiH,
svih ¢lanova apelacionog vije¢a poimenicno, te predsjednika Suda BiH. Zahtjevi za
izuzece koje je odbrana podnosila su sadrzavali istu ili sli¢cnu argumentaciju. Prilikom
donosenja procesnih odluka, apelaciono vijece se vodilo duznosc¢u suda da postupak
provede bez odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima
koja u¢estvuju u postupku (¢lan 13. stav 2 ZKPBiH). Budu¢i da se radilo o pretresu pred
vije¢em Apelacionog odjeljenja na koji se primjenjuju odredbe glavnog pretresa, to se
apelaciono vijece vodilo i obavezama iz ¢lana 239. ZKP-a koje se odnose na duznost
suda da otkloni sve $to odugovlaci postupak. Imajuci u vidu navedeno, vijece je vodilo
rac¢una da se radi o pritvorskom predmetu koji je sam po sebi hitan. S druge strane,
buduci da su se razlozi zbog kojih su trazena izuzeca ponavljali (a koji su i ranije bili
ocijenjeni kao neosnovani), vijece je i donijelo zaklju¢ak da se radi o radnjama koje
su ocigledno usmjerene ka odugovlacenju postupka, a zloupotrebljavaju¢i procesna
ovlastenja koja odbrana ima prema ZKP-u.

Nadalje, pored branioca, i optuzeni je preduzimao radnje usmjerene ka odugo-
vlacenju postupka. Tako optuzeni u viSe navrata nije iz Pritvorske jedinice pristupio
pretresu pred vijecem Apelacionog odjeljenja. Prije nego $to je donijelo odluku da ¢e
se voditi pretres bez prisustva optuzenog, vijece je utvrdilo relevantne ¢injenice. Op-
tuZeni je bio uredno i blagovremeno pozvan na zakazano rociste, a apelaciono vijece
je trazilo pismeno izjadnjenje o razlozima nedolaska optuzenog. Iz sadrzaja sluzbenih
zabiljeski u kojima su navodeni razlozi za njegov nedolazak, a koji su navedeni u pi-
smenom obrazlozenju presude, apelaciono vijece je zakljucilo da se radi o neoprav-
danim razlozima nedolaska. Apelaciono vijece je zakljucilo da je ¢lan 247. ZKPBiH
koji propisuje da se optuzenom ne moze suditi u odsustvu neprimjenjiv na konkretan
slucaj jer se izraz ,u odsutnosti“ odnosi na slucajeve potpune odsutnosti optuzenog
iz postupka (npr. nedostupnost organima krivicnog gonjenja, optuzeni nije uredno
obavijesten). Buduci da se optuzeni nalazio u pritvoru, uredno dobivao obavijesti o ro-
¢iStima na kojima je prisustvovala odbrana optuzenog i zastupala njegove interese, te
je uredno dobivao zapisnike sa rocista, vijece je cijenilo da bi odlaganje postupka zbog
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odbijanja optuzenog da iz Pritvorske jedinice pristupi na pretres bilo u suprotnosti s
interesima pravi¢nosti u pogledu okoncanja predmeta u smislu ¢lana 6. stav 1 EKLJP.

Apelaciono vijece je imalo u vidu i ¢injenicu da je optuzeni u svakom momentu
mogao promijeniti svoju odluku i poceti dolaziti na rocista. U konkretnom sluc¢aju
nije postojala nijedna objektivna ¢injenica koja bi sprecavala njegov dolazak u sudnicu
ili ometala optuzenog da prati sudenje. Vijece je na kraju zakljucilo da bi odlaganje
postupka dok optuzeni ne promijeni svoju odluku bilo u suprotnosti s interesima
pravi¢nosti, efikasnosti i ekonomi¢nosti.

(3) Predmet S1 1 K 017182 19 Krz Presuda od 6. juna 2019. godine

Odbrana optuzenog je u zalbenom postupku isticala da je u pretresu pred
prvostepenim sudom zbog promjene sastava pretresnog vijeca bilo neophodno pretres
poceti iznova, te ponovo izvesti dokaze, zbog cega je, prema misljenju odbrane, doslo
do povrede odredbi krivi¢nog postupka iz ¢lana 251. st. 2. i 3. ZKPBiH. Apelaciono
vijece je prigovor odbrane odbilo kao neosnovan i prihvatilo argumentaciju datu u
prvostepenoj presudi zato §to se uvjerilo da u konkretnom sluc¢aju izmjena sastava
pretresnog vijeca nije mogla imati nikakve negativne reperkusije na sam postupak.

U ovom predmetu se tokom glavnog pretresa u dva navrata izmijenio sastav
sudskog vijeca. Prvi put na pocetku glavnog pretresa kada su zamijenjena dva ¢lana,
te u kasnijoj fazi pretresa kada je zamijenjen jedan ¢lan zbog smrti sudije. Stranke
i branioci nisu imali primjedbi na izmijenjeni sastav sudskog vije¢a prvi put, te su
dali svoju saglasnost da se svjedoci ne saslusavaju ponovo, ve¢ da se koriste iskazi
ovih svjedoka dati na ranijim glavnim pretresima, te je glavni pretres samo formalno
poceo te¢i iznova. Medutim, kada se izmijenio sastav sudskog vijeca drugi put
odbrane optuzenih su insistirale da se Sest svjedoka, od kojih je jedan pod mjerama
zastite, ponovo neposredno saslusaju pred Sudom. Odbrana je navodila da se radi o
bitnim svjedocima, a da su im iskazi kontradiktorni. U vezi s navedenim, novi ¢lan
sudskog vijeca je izjavila na pretresu da je pregledala i preslusala audio-video zapise
s glavnih pretresa, procitala transkripte iskaza navedenih svjedoka, te je zakljucila
da se u dovoljnoj mjeri upoznala sa sadrzinom njihovih iskaza. Nadalje je izjavila da
ne bi imala dodatnih pitanja za svjedoke. Postupaju¢i tuzilac je takoder izjavio da za
navedene svjedoke ne bi imao bilo kakvih dodatnih pitanja.

Nakon $to je razmotrilo sve okolnosti konkretnog slucaja, vijece je odlucilo da
glavni pretres formalno pocne iznova, ali da se navedeni svjedoci ne pozivaju ponovo
pred Sud, ve¢ da se njihovi iskazi koje su dali na glavnom pretresu koriste kao dokaz.
Iskazi spornih svjedoka su prezentirani na grafoskopu, a audio-video zapisi s njihovim
iskazima ulozeni u sudski spis. Ovakvu odluku vijece je donijelo imaju¢i u vidu prava
optuzenih na sudenje u razumnom roku, kao i principe efikasnosti i ekonomic¢nosti
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postupka. U vezi s tim, vijece je zakljucilo da su stranke i odbrana imale mogu¢nost
ispitati svjedoke, te da bi ponovno pozivanje svjedoka pred Sud i njihovo neposredno
saslusanje na glavnom pretresu samo odugovlacilo predmetni krivi¢ni postupak i pro-
uzrokovalo dodatne troskove, a svjedoke izlozilo dodatnom traumatiziranju i nepri-
jatnostima, zbog cega je takav prijedlog odbrane odbilo kao neosnovan. Prilikom do-
nosenja odluke vijece se pozvalo i na praksu MKS] u predmetu Vojislav Seselj u kojem
se vijece MKSJ takoder bavilo posljedicama imenovanja novog ¢lana sudeceg vijeca.

(4) Predmet S1 K 002387 07 Krn RjeSenje od 18. novembra 2013. godine

Sudija za prethodni postupak u ovom predmetu je donio rjesenje kojim se vracaju
predmeti koji su u toku krivicnog postupka oduzeti od lica zbog postojanja osnova
sumnje da je pocinjeno krivicno djelo organiziranog kriminala iz ¢lana 250. stav 2.
KZBiH u vezi s krivi¢nim djelom zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav
3. KZBiH. Naime, u navedenom predmetu prilikom pretresa kuce, radne prostorije i
auta jednog lica koji je izvrSen po naredbi Suda BiH od 15. septembra 2008. godine,
oduzeti su odredeni predmeti (nov¢ana sredstva, mobilni telefoni, ra¢unar, pistolj,
bankovne i kreditne kartice, licna karta, rokovnici, kljucevi kuce i kancelarije itd.).
Osumnjiceni od kojeg su oduzeti predmeti je u nekoliko navrata podnosio zahtjev
za povrat predmeta, ali su ti zahtjevi odbijeni rjeSenjima Suda BiH. U obrazlozenju
rjeSenja se navodilo da se predmeti koji su oduzeti od vlasnika mogu vratiti prije
okoncanja krivi¢nog postupka samo ukoliko postane ocigledno da ne postoji daljnja
potreba ili osnov za njihovim zadrzavanjem. Tuzilastvo je isticalo da se predmet nalazi
u fazi istrage, te da u toj fazi Tuzilastvo disponira koje ¢e predmete koristiti kao dokaze.

Osumnyjiceni je podnio apelaciju Ustavhom Sudu BiH. Ustavni sud je odlukom
iz 2013. godine uvazio apelantov zahtjev i nalozio Sudu BiH da po hitnom postupku
donese novu odluku u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava BiH i ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz EKLJP. Sud BiH je, postupajuci po odluci Ustavnog suda, utvrdio da vise ne
stoje razlozi za zadrzavanje veceg broja oduzetih predmeta, osim onih koji o¢igledno
nisu li¢ne stvari lica i koji su koristeni za pocinjenje krivicnog djela (kao $to su pecati,
bjanko li¢ne karte itd.). Dakle, ovdje se Ustavni sud nije bavio pitanjem razumnog
roka, medutim zbog duzine trajanja istrage, Ustavni sud je utvrdio da je lice od kojeg
su oduzeti predmeti trpjelo negativne posljedice. Ustavni sud je naglasio da je od
2008. godine, kada je Sud BiH izdao naredbu za privremeno oduzimanje predmeta,
apelant onemogucen da raspolaze predmetima, te da je pet godina istrage veoma dug
period. Sud je utvrdio da nije postignuta ,,pravi¢na ravnoteza“ izmedu opceg interesa i
apelantovog prava, te da je stavljen pretjeran teret na apelanta u vidu onemogucavanja
apelantu da koristi svoju imovinu, te neizvjesnost kada ¢e mu imovina biti vra¢ena. Na
koncu, Ustavni sud je utvrdio povredu prava na imovinu.
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(5) Predmet broj S1 1 K 014365 15 Krz 4 Presuda od 8. februara 2016. godine

»U pogledu navoda odbrane da joj nije bilo ostavljeno dovoljno vremena za
pripremanje dokaza s obzirom na to da joj je naloZeno da u roku od sedam dana od
izvedenih dokaza Tuzilastva predlozi svoje svjedoke, a da je pri tome bilo potrebno
cijeniti da je optuzeni duze vrijeme odsustvovao iz [...] zbog bolesti, apelaciono vijece
zakljuCuje da je teret aktivnog dokazivanja na tuziocu koji treba da dokaze van ‘razumne
sumnje’ optuzbe navedene u optuznici, a pretpostavlja se da je optuzeni nevin, te da
je teret aktivnog dokazivanja odbrane limitiran pretpostavkom nevinosti. Slijedom
iznesenog, posve je ispravno zakljuciti da tuziocu uvijek treba viSe vremena i sredstava
da pripremi tezu optuzbe, te da je u toku postupka i dokazuje protiv optuzenog.
Ovo vijece pri tome cijeni da je optuZeni imao branioca od pocetka postupka, koji je
mogao pripremati odbranu te skupljati dokaze i bez toliko aktivnog uceséa optuzenog.
Odbrana se uspjesno spremi ¢ak i kad je optuzeno lice u pritvoru, gdje vecinu radnji
branilac sam obavlja zbog ocigledne sprijecenosti komunikacije optuzenog sa vanjskim
svijetom, pa je ona tako mogla biti uspje$no spremljena i u konkretnom slucaju.“*

[...]

Kada ovako zakljucuje, apelaciono vijece je cijenilo i ¢injenicu da je prvostepeni
sud ispravno zaklju¢io da bi navedeno vjestacenje bilo necjelishodno, irelevantno i
neekonomicno jer, imajuci u vidu navedena svjedocenja, jasno je da se prvostepeni sud
nije u odlucujucoj mjeri oslanjao na dokaz T-5, a koji je upravo i trebao biti osporen
predlozenim vjes$tacenjem odbrane.

[...]

Slijedom navedenog, potpuno je ispravan stav prvostepenog suda da bi vjestacenje
takvih izjava, koje ¢ak i ne predstavljaju dokaze u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKPBiH,
bilo suvisno i nepotrebno s obzirom na to da bi podrazumijevalo dodatno vrijeme i
troskove i pritom vodilo do neekonomi¢nosti i neefikasnosti postupka.*

7. Zakljucak

Pravo na sudenje u razumnom kao jedan od segmenata prava na pravi¢no sudenje
inkorporirano je kako u EKLJP tako i u Ustav BiH i ZKPBiH. Ovo pravo garantira
svakom licu da ¢e sud o njegovim pravima ili obavezama odluciti u $to kracem roku,
te da nece nastupiti negativna posljedica zbog duzine trajanja tog postupka. Pravo
na sudenje u razumnom roku je najuze povezano i s principom nezavisnosti sudija

36 Sud Bosne i Hercegovine, Drugostepena presuda broj S1 1 K 014365 15 Krz 4 od 8. februara 2016.
godine.
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u smislu da se nezavisnost sudija smatra bitnim faktorom u kontekstu osiguravanja
postovanja prava na sudenje u razumnom roku.

U krivicnom postupku sudovi imaju primarnu ulogu u osiguranju potpunog i
dosljednog postovanja ovog prava. U skladu s procesnim ovlastenjima koja im stoje
na raspolaganju, sudije mogu utjecati na tok i trajanje postupka, te svojim odlukama
djelovati kao korektivni faktor u situacijama koje bi mogle da naruse efikasno
odvijanje postupka. U tom smislu, sudije su duzne u svakom momentu cijeniti da li
zbog odredenog ponasanja stranke u postupku ili branioca, osumnjiceni/optuzeni ili
neko trece lice trpi Stetne posljedice zbog duzine trajanja jedne ili vise faza postupka,
te preduzeti mjere da se takvo stanje otkloni ili sprijeci.
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preuzeto sa http://media.cgo-cce.org/2013/06/15-Osnovna-nacela-nezavisnosti-
sudstva.pdf (pristupljeno 1. oktobra 2019).

Savjetodavno vije¢e evropskih sudija (CCJE), Magna Carta sudija, 2010, preuzeto sa
stranice https://pravosudje.ba (pristupljeno 1. oktobra 2019. godine).

Kongres UN o prevenciji kriminala i tretmanu pocinioca, Pravosudna grupa za jacanje
pravosudnog integriteta, Bangalorski principi sudijskog ponasanja, 2002, preuzeto
sa stranice www.rs.cest.gov.ba (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).
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Treéa godiSnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

Ustav i zakoni

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09,
72/13, 65/18.

Ustav Bosne i Hercegovine

Akti Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Akcioni plan za provedbu odluka Ustavnog
suda BiH, 2017, preuzeto sa stranice https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=71415 (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).

Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, Pravilnik o vremenskim okvirima za postupanje
po predmetima u sudovima i tuzilastvima u BiH, ,Sluzbeni glasnik BiH br. 5/13,
101/13 i 61/14), preuzeto sa stranice https://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=53437&vijesti_jezik=B (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Uputstvo za izradu plana rjesavanja predmeta,
preuzeto sa stranice https://pravosudje.ba (pristupljeno 1. novembra 2019. godine).

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Uputstvo za pracenje rada na predmetima ratnih
zloc¢ina u sudovima, 2015, preuzeto sa stranice https://pravosudje.ba (pristupljeno
1. novembra 2019. godine).

Presude Evropskog suda za ljudska prava:

Abdoella protiv Nizozemske, AP 12728/87 od 25. novembra 1992. godine.
Assanidze protiv Gruzije, AP 71503/01 od 8. aprila 2004. godine.
Dewwer protiv Belgije, AP 6903/95 od 27. februara 1980. godine.
Dobbertin protiv Francuske, AP 12728/87 od 25. novembra 1992. godine.
Eckle protiv Njemacke, AP 8130/78 od 15. jula 1982. godine.

I. A. protiv Francuske, 1/1998/904/1116 od 23. septembra 1998. godine.
Kart protiv Turske, AP/8917/05 od 3. decembra 2009. godine.

Lda. i drugi protiv Portugala, AP 56637/10, 59856/10, 72525/10, 7646/11, 12592/11 od
30. januara 2005. godine.

Neumiester protiv Austrije, AP 1936/63 od 27. juna 1968. godine.
Ringeisen protiv Austrije, AP 2614/65 od 16. jula 1971. godine.
Subinski protiv Slovenije, AP19611/04 od 18. januara 2007. godine.
Wemhoff protiv Njemacke, AP 2122/64 od 27. juna 1968. godine.
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Sudske odluke

Sud Bosne i Hercegovine, Drugostepena presuda broj S1 1 K 014365 15 Krz 4 od 8.
februara 2016. godine.

Ustavni sud BiH, AP 303/16 od 16. marta 2016. godine.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rjesenje broj Kzp 22/10-2 od 17. maja 2010. godine.

Emira Hodzi¢
Registrar of the Court of Bosnia and Herzegovina
RIGHT TO HEARING WITHIN A REASONABLE TIME:
ANALYSIS OF INTERNATIONAL AND NATIONAL LEGAL
SCOPE, WITH A PARTICULAR REVIEW OF CRIMINAL
PROCEDURE CODE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: The right to a trial within a reasonable time is one of the segments
of the right to a fair trial under Article 6 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. This right is embedded
in the Constitution of Bosnia and Herzegovina as well as in domestic procedural
laws. As the judiciary of Bosnia and Herzegovina is the main pillar of the rule of
law, the courts must guarantee citizens that their rights and obligations will be
decided as soon as possible. In the proceedings they are in charge of, judges are
obliged to use the powers conferred on them by procedural laws with a view to the
prompt and efficient completion of the proceedings. In doing so they must respect
all other rights of parties to the proceedings prescribed by law, the Constitution
of Bosnia and Herzegovina and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The paper offers a brief overview of
the European Court of Human Rights’ standards of reasonable time relating to
criminal proceedings. It also offers an overview of the situation in the judiciary
of Bosnia and Herzegovina as to compliance with the right to a trial within a
reasonable time. In addition, it gives an overview of the powers and obligations
of judges prescribed by the Criminal Procedure Code of Bosnia and Herzegovina,
which aim to ensure the speedy and efficient conclusion of the proceedings. In
addition, the paper provides a brief overview of the recent case-law of the Court
of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: rule of law, right to a fair trial, right to a trial within a reasonable
time, European Court of Human Rights, Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina, Court of Bosnia and Herzegovina, Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina.
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MpaBo Ha cyherbe y pasymHOM POKy

Ctpaxurba hypkosuh
Cyanja BpxosHor cyaa Penybanke Cpncke

NMPABO HA NMPABUYHO CYBEHE Y
PASYMHOM POKY

-Y3POUU KALWWHEHA -

Caxcemax: IIpaso Ha npasuuro cyherve y pasymHoM poKy je jedar 00 ceemeHama
npasa Ha npasuuHo cyhewe 3azapanmosaxo unavom 6 cmae 1 Eeponcke
KOH6eHUUje 3a 3auimumy byOCKUX Npasa U OCHOBHUX cnoboda. lpicase
unanuye Casjema Eepone cy dyxHe 0a c60j npasocyoHu cucmem 0pearHusyjy
Maxo 0a NPUAUKOM 00TY4UBAA O ,2pahaHcKum npasuma u 06ase3ama’ uau o
»KPUSUUHOj onmyxou“ ucnyte saxmjese unana 6 cmas 1 Konsenyuje. Y paoy
Cy aHanu3upanu y3pouu Koju Hajueuihe 00600e 00 npekomjepHoz mpajara
nocmynka, Koju Ha Kpajy 3a nociveouly umajy kpuieroe npasa Ha NPpasu4Ho
cyherwe y pazymuom poky. Tu y3pouu moezy ce 00HOCUMU HA HeEO080bAH OpPOj
cyouja u 0pyzoe nomohHoz u admMuHucmpamusHoz ocobmwa, npeonmepeherocm
cydosa npeomemuma, HNOAUMUYKUM UMW OpY2UM COUUJATTHUM Kpusama,
HeadeKkBAmMHOM 0pP2AHU3AUUJOM NPABOCYOHO2 cucmema, pedopmama cyocKoe
cucmema, OOHOUlerEM HOBUX 3AKOHA, Heodzoéapajyhum 3aKOHCKum pje-
wervuma u mome ci1. Céu 06U npobnemu u HeOOCMAayU y 0peaHu3o6ary npaso-
CyOHoe cucmema mozy 0a 6y0y CUCeMCKU, CMPYKMYPHU, Mako 0a cy Opicase
Yye060pHULe 00ase3He 0a npedysmy odzosapajyhe mjepe kako Ou ucnyHune
obasese npeyseme nomnucusarem KonseHyuje, na u oHe Koje ce 00Hoce HA
OoHouetrve 001yKe Y pa3yMHOM POKY.

<

Kmwyune pujeuu: ,npasuuno cyherwe’; ,epaharcka npasa u obasese’; ,pasymmu
POKS, y3pouu Kauwrweroa, npeonmepehenocm cyoa, cucmemcke cnabocmu,
UHOOZIEHMHOC CYOUja, HeAKMUBHOCI 0P2AHA 671ACMU, YNPABHU NOCHYNAK.

YBop
Jbyncka mpaBa u cnobofe crnafajy y HajBaKHUje pYLITBEHe M IIpaBHE BpPU-

jemHOCTM Koje cBaka ieMOKpaTckn ypeheHa mp>kaBa Tpeba fa IITUTH M OCTBapyije.
Casjet EBpore je monmuTuyka opranmsanyja Hactana 1949. ropmHe ¢ nnbeM jadama
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IOeMOKpaTHuje, /bYACKUX IIpaBa U BlajaBMHE IIPaBa, Ka0 M CTBapama 3ajeJHUIKUX
OITOBOpA Ha JpYyLITBEHe, KYJATypHe U IIPaBHE 13a30Be ApKaBa WiIaHMa. Yrannie
Casjera EBpome, mux 10!, 4. HoBembpa 1950. ropute ycBojune cy Konseniujy 3a
3aIUTUTY JBY[ICKUX IIPaBa M OCHOBHUX crnobozia (KoHBeHIMja)? Kao pe3y/nTar TeXxmu
Hapopia EBpome ma crBope mpyraumju u MopepHmju HaumH MebycoOHe capapme.
KonBeHnuju je nperxopnuna YHUBep3a/iHa fleKaapalnyja O /byACKMM IIPaBMMa KOjy
je nonmjena enepanHa ckymmTuHa Yjenumennx Hauuja 10. gerem6pa 1948. rogure.
KonBenumja cappxu oppehena ¢yHmameHTanHa IpaBa uuje ce IOLITOBame U
yXuBame rapanTyje Kousenumjom. Ta mpaBa ce Ha3uBajy KOHBeHIMjcKa pasa. Jako
cy onpenb6e Konsennuje ¢popmynucaHe Ha MPWINYHO AaIlCTPAKTaH HauMH, EBporckn
Cyn 3a j/pyAcka mpasa y Crpas6ypy (ECJBII), npumjenom onpen6bu Konseniuuje u
IJIXOBYIM TYMa4eheM Y CK/Iafly ca CXBaTameM , KOHBeHIIMje Kao >KMBOT MHCTPYMEHTaA',
meduHMCAO je TOjefMHa IpaBa Koja HUCY M3pMUUTO Ipu3HaTa KoHBeHnujoMm, a
CIajiajy y KOpIycC JbYACKMX IpaBa Koja 3aciyXyjy 3amTuTy. Ta mpaBa mpousnase
U3 AyXa U Iyba ofpenou KoHBeHIVje U BIXOBO IIPABHO yTeMe/behe je MPON3BOT,
kpeartuBHe ynore EBporncke komucuje u E/bCII, a onpaBpame mpoHanase y moTpebu
objekTuBU3aIje 1eje O BIaJaBMHM IpaBa kao ¢yHHaMeHTaTHOM Hadeny Casjera
EBporme. Mako ce omnykama ECJbII Bpumm cBojeBpcHa yHudukanuja EBporckor
npasa, EC/bII Huje saMuuubeH Kao MehyHaponHu amenanyionu Cyn jep mpumapHa
obaBe3a Mpyxama epuKacHe 3alITUTe IpaBa IapaHTOBaHMX KOHBeHLUjOM /IeXu
Ha caMuM jpxasaMa yroopuuuama. [Ipecyma ECJBII, kojom je yrBphena mospena
Konsennuje, Huje cama cebu mwp, Beh mpesncraBba usBjecHy catuchaxumjy sa
HOJHOCKOLA IIPeJCTaBKe, A MMa M3BjeCHe pellepKycuje U 3a TYy>KeHy [p>KaBy. To
ce, y IPBOM e[y, OHOCH Ha IeH OyIIeT, a U3BjecTaH YTUIdj MOXKe Ja OCTBAapy Ha
IbeH IIPaBHU NOPEfiaK, Te€ Ha IbeHy afIMUHUCTPATUBHY U CyACKy mpakcy. [IpaBo Ha
IPaBUYHO Cyheme eKCIVIMIIMTHO je cafipyKaHo y ofpenou ywiaHa 6 craB 1 Konseniuje
Koja rmac: ,,IIpunukom yrephuBama rpabanckux npasa u o6aBesa M OCHOBAaHOCTH
0110 KaKBe KpUBIYHE ONTY>KOe IPOTUB Ibera, CBAKO IMa IIPAaBO Ha IPAaBUYHO cyheme
U jaBHY PacIpaBy y pasyMHOM POKY IIP€Jl He3aBMICHUM ¥ HEIIPUCTPACHUM, 3aKOHOM
ycraHoB/beHUM cyfioM. IIpecyna ce uspnde jaBHO, alm ce HOBMHAPY U jaBHOCT MOTY
VICK/BYYMTY C LIMjeJIOT VIN jef{HOT iujernia cyhemwa y MHTepecy MOpaJia, jaBHOT pefia Min
Hal[OHaTHe 0e30jelHOCTM y NeMOKPATCKOM APYIITBY, KaJa TO HalaXy MHTepecu
MaJIO/beTHMKA VI 3allTUTE IPUBATHOT XXMBOTA CTPAaHA y CIOPY, WIN Kafia TO CYH
CMaTpa U3PMYUTO HEOIXOAHUM 3aTO LITO OM Y TOCEOHNM OKOTHOCTUMA Ty O/IUIIUTET
MOTAa0 HaHMjeTH MITEeTy MHTepecuMa Ipasje.”

1 Kpamesuna benrnja, Kpapeuna [lancka, Penry6imka ®paniycka, Perrybnuka Vpcka, Peny6nmka
Wrtamuja, Bemmko BojsopctBo JIykcem6bypra, Kpamesmna Xomanpumja, Kpamesmna Hopsemixa,
Kpamesuna llIsencka u Yjenumeno Kpamescrso Bennke bpuranuje u Cjesepne Vpcke.

2 KouBeHuuja je cTymmia Ha cHary 3. cenreM6pa 1953. ropuse.
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Ynan 6 ctas 1 KouBennuje o6aBesyje BICOKe CTpaHe YTOBOPHMIIE /ja CBOj IIPaBHU
CHCTeM OpraHM3yjy Tako ja ce obe3bujene rapaHuuje u3 ose ofpende Konsennyje,
yK/by4dyjyhuu mpaBo Ha mpaBUYHO cyhermbe y pasyMHOM poKy. MehyTum, yusspuraBamy
oBuX 06aBe3a MOTYy ce IOjaBUTHM PA3IMYNTe MpPerpeKe M Y3pouy Koju JOMpUHOCe
IIpeKOMjepHOM Tpajamy IIOCTYIIKA M THMMe Kpllely WiaHa 6 cTas 1 KonBeHnuje.

Knacudumkaumja y3apoKa Kawmera

Anamusupajyhu ogmyke ECJbII Mory ce M3BOjUTHI TPM BPCTe Y3pOKa KOji TOBOfie
[0 IIPEKOMjEePHOT Tpajarba IOCTYIIKA:

e CIIO/bHM Y3POIM Y OFHOCY Ha PYHKI[MOHMCae IPAaBOCYJHOT CUCTEMA, a TUIY
ce TTOTIMTUYKOT M/I eKOHOMCKOT KOHTEKCTa,

e Y3pOLIM KOjU CYy 3ajeJHUYKM 32 CB€ BPCTe ITOCTYyIaKa 1

e y3poLM KOjU Cce MOTY OZHOCUTHU Ha jeffHy KaTeropujy mocrynka (rpabancku
MOCTYNAK, KPUBMYHM VTN YIIPABHY IIOCTYIIAK).

Y3poK Kallkbera — YTULLAj HEKOr BaXKHOT NO/IMTUYKOr aorahaja

Yaumame y 063up op crpane ECJbII momuriuakor forabaja pasnukyje ce o Tora
Jla M je C/y4aj y HaJJIeXXHOCTU PENOBHOI CyJa WM je M3HMjeT Ipel YCTaBHU CY[,
oxrosapajyhe mpxase jep ce EC/BII apyraumje ofHOCK Kajja ce pafiu O HOCTYTAmby
YcTaBHOT CyAa y OFHOCY Ha pefloBHe cyfoBe 6yayhu na je YcraBHu cyp uyBap Ycrasa
U Jla BEroBo IIOCTyIame HMUje YCIOB/bEHO PEeNOCHMjefoM IIpujeMa IpefMeTa Y
Ycrashuu cyp. To je moce6HO BUabUBO y ipenMety 3ucman npomus Fbemauxe®. Haxkon
yjenumema hemauke 1990. rognue, ECJBII je sorno Behu 6poj mpecyna kojuma je
YTBpAMO IOBpeNy IIpaBa Ha cyheme y pasyMHOM pPOKY IIpefi YCTaBHMM CYHOM jep
je YcraBHM cyn 6M0 3aTpIaH BaXHMM YCTaBHVUM INMTAMmUMA Y Be3U C yjeAMbemheM
nBuje Hbemauke. Benuku 6poj mpenMera ce ofHOCHO Ha 3axTjeBe 3a obernreherme
XKpTaBa ekcrponpujanuje usspiieHe mamehy 1945. u 1949. roguHe y COBjeTCKOj
OKYMaIMoHOj 30HM Ihemauke HakoH arpapHe pedopme mm nocnuje 1949. rogune y
6usmroj IJIP. Y cnomenyroj mpecynu ECJbII nctnye: ,,Iberosa ynora uysapa Ycrasa
YJMHY N0CeOHO HEOIXOHVM Ja jefiaH YCTaBHM CYJ IIOHEKaJ y3Me y 0063Mp u gpyre
elleMeHTe OCMM je[JHOCTaBHOT YIMCHBAamba HEKOT CIydaja y MucTy cybema, kao mTo
Cy Ipupoja CIy4aja M HeroB 3Ha4aj Ha IOMMTIYKOM M COIMjaTHOM IUTaHy.” Y ToM
IpefMeTy PajuIo ce O OCIIOpaBalby M3HOCA je[iHe JoJaTHeE IIeH3Mje, a KOje ce TUIAI0
Beher 6poja unHoBHMKa 1 ECJBII cTaB/ba y paBHOTEXY 3aXTjeB 3a pasyMaH POK U

3 3ucman npomue Fbemauxe, mpecyna of, 16. centembpa 1996, craB 55-57.
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OIIITHje Haueslo Bplluewa npasje. OBMM HauesloM je OIPaBJaHO, C jefHe CTpaHe, Y
KOHKPeTHOM CJIy4ajy CIajame 24 >xanbe, a ¢ pyre cTpaHe, IPBEHCTBO KOje je cynuja
YcraBHOT Cyfja a0 HU3y IPYTUX XUTHUX IIPEAMETA BE3aHUX 3a BEMAUKO yjequiberbe
KOju Cy ce TuIamy pagHux yrosopa 300.000 unxHoBHUKa 6uB1Ie [JJIP. C 063mpom Ha
HaezleHo, ECJDII je sax/pyuno fja Huje 6m1o Kpiera 4iaHa 6 ctas 1 Konsennuje.

Ha cnnyan HauuH mOCTYIUBEHO je y mpeamety Tpuuxosuh npomus Cnoseruje’
KOj¥ Ce OJIHOCHO Ha CUTYaI1jy HacTany guconyiyjom 6usiie COPJ. Y oBoM npegmery
nopHoCcuIal mpencTaBke je CIoBeHAl|] CPIICKOT IOpHMjeKIa KOju ce »Kammo 360T
IOy>XMHe TIOCTYIIKa IIpef YCTaBHUM CYIOM y B€3) C HBerOBOM BOjHOM IIEH3MjOM Ifje
ce TIIpeMeT Haja3No ABMje roguHe un cenam mjecenn. Mehyrum, EC/BII Huje Hamao
fia je TMMe IIpeKOpadeH pasyMHU POK IIpef CIOBEHAYKMM YCTaBHMM Cy[oM HaBogehn
7la je TIpefIMeT MOIHOCKOLA IIpefcTaBKe 6110 IPBYU Y IyTOM HU3Y Kpajibe CIOXKEHMX
CIIOpOBa Koje Cy MOKpeHy/Ia BOjHa /i 6MBIIe Jyroc/iaBuje, 11a Ja je TAKBa CUTYaIija
Hajlaraja YCTaBHOM CYAY IeTa/bHO pasMaTpabe IpeaMeTa.

CynpoTHO HaBelIeHOM, Kajla Ce€ PAafuIo O Kalllbehy y MOCTYIamy PeNOBHUX
cynoBa, ECJBII je 6mo 3axTjeBHMju mpema ApkaBu ykasyjyhm Ha meHy obaBesy
npeysery wiaHoM 6 ctaB 1 Konsennuje. To ce mecuno u ca Ilopryranujom koja ce
cyoumna ¢ mpobneMyMa Be3aHVMM 3a MOBpATaK AeMOKparuju 1974. roguum, mro je
U3UCKMBAJIO TpaHCcOpMaAIMjy NMPaBOCYLAHOT CUCTeMa, a CUTyaluja je Ouma oTe-
JKaHa JeKO/JIOHNM3AaIMjoM, OfTHOCHO IOBpAaTKOM Beher Opoja cTaHOBHMIITBA U3
kononuja y Ilopryramujy, kao u ekonomckoMm KpusoMm. Ho, ECJbII je cmaTtpao pma
IIOCTOjU OTOBOPHOCT IOPTYTAJICKe fip)KaBe C 003MpOM Ha IpeyseTe obaBese mpeMa
KonBennuju.

Cmuuso ce pmecwno u y lllmaHuju HakoH yclocTaBbama fAeMokparuje 1978.
rofiuHe, 4nje ce mpaBocybe Takobhe cyoumsno c Temkohama Koje cy ce omHOCHUIE Ha
ocTBapMBame npasa rpahana y ckmagy ca KonBennujom, Te 3axTjeBoM 3a Tpancdop-
Malijy IpaBOCYAHOr cucTeMa. MehyTum, T pasnosm Hucy O6mnm ompasjame 3a
Hee(MKaCcHO NOHaIIamwe CyfoBa ynpaso 3aro mto je ECJ/bII mopcjetno na ce lllnanuja,
patudukyjyhn Konsenuujy, obaBesana ja CBoj C1CTeM OpraHusyje Tako fia omoryhu
MOLITOBakbe TapaHIija 13 WwiaHa 6 ctas 1 KouBeHnuje.

Hakos Tora, ImaHcKa fp)kaBa je MOKpeHyna pedopMe Ha HAIlMIOHATHOM HUBOY Y
CMMCITy peopraHu3salyje MpaBoCyJHOL CUCTeMa, TAKO 1 je CUCTEMCKMM 3aKOHOM M3
1980. ropuHe yBema Bucoku casjeT CyACTBa, a 3aKOHOM 13 1985. rofuHe npommpuia
MpEeXYy Cy[i0Ba Te yBe/Ia HOBE CyICKe OKPYTe.

4 Tpuuxosuh npomus Cnosenuje, npecyna on 12. jyna 2001. roguHe.
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Y3pOK Kalerwa — Npenas U3 NniaHcKe y TPXKULLHY NpusBpeay

Hekn 3sHauajHM €KOHOMCKM HpPEOKpeTM HajlaXy WU3MjeHe Yy OpraHM3aluju u
(YHKIMOHNUCabY IPABOCYHOT CUCTEMa TUX 3eMasba. To je HApounTo 6MI0 IPUCYTHO
y 3eM/baMa T3B. VIcToyHOr 6/10Ka HaKOH Maja ,,bepmiHckor 3upa®

Tako je Yemka Permy6nmka cripoBena mpaBocypgHe pedopme oko 2000. ropuHe
KOjUM je PeOopraHM30BaH IMPAaBOCYAHN CUCTEM, Tfije je 6110 HeOIXOHO MpeaMeT ca
CyHOBa [OCTaB/baTU AP>KaBHMM OpraHuMa pajy IpeTXOmHOr u3jammerma. ECJbII
»He TyOM 13 BMJA fla je OKPY>KHU CYJ y BMIE HaBpaTa MOpao Ja IpeAMeT Iajbe
IPyI¥M Jp>KaBHUM OpPTaHMMa 3a MOoTpebe IMocTynaka BoheHNX mpey m1UMa 1 fia je y

HAIVIOHa/THOM IIPaBOCYZHOM CHCTeMY HOLIIO O peopraHm3alje y TOKy HOCTymKa >

CiaHo ce gecuo n 'y ITo/bckoj rije cy n3BefieHe onpeleHe 3akoHOaBHE M3MjeHe,
wro je ECJbIT npuxsatno y npecynu Iloo6ujencku op 30. oktobpa 1998. ropuHe.
Mebyrum, ECJ/BII HaBOmu: ,,Y3pOK TakBe CHUTyalyje je IO HbeMy y BEINKOj Mjepu
y 3aKOHOJABHNUM M3MjeHaMa Koje Cy Ipe/la3 ca IUIaHCKe IpUBpefie Ha TPXKUIIHY
IpUBpeNy YYMHMIE HEONXOAHMUM, KaO U y CIOXKEHOCTH IOCTYIIKa /IO KOje je CIop
JI0B€O, a KOjU Cy CIipujednyv 6p30 ofIydnBame O 3aXTjeBy IIOJHOCUOLIA TIPEACTaBKe.
Cyn unak mopcjeha y tom mormeny pma wiaH 6 craB 1 KouBenumje obaBesyje
Ip>XaBe YTOBOPHUIIE Jja CBOje IIPaBOCY[HE CHCTeMe OpraHyusyje Tako fa IUXOBU
BUIIN U1 HIDKY CYJOBU MOTY [ia OATOBOpe HAa CBAaKM Off THX 3aXTjeBa, yK/bydyjyhu u
obaBe3y mpecyhuBama 110 peiMeTMa y pa3yMHUM pokoBuMa. CTora, Kallibema y
HOCTYIIVIMA MOPAjy YIJITaBHOM ja OyAy npunmcana goMahum gp)xaBHMM opraHuma.”

Y3poK Kawmera — npeontepeheHocT cyaosa

OpraHusanuja IpaBoCYJHOT CHCTeMa M BUX0Ba reorpadcka HaJIKHOCT TIpef-
CTaB/ba 3HAYajaH eNeMeHaT 3a epukacHO QyHKIMOHMCAbE, KA0 1 JIOIIA 1 HejeHaKa
pacmonjena pagHor onTepehema cymmja u mpyror ocob/ba Be3aHa 3a pPacroper
npesMeTa.

Tako y npenmery Union Alimentaria Sanders SA npomue Illnanuje® ECJbII
uctude ga cy Teumkohe ¢ onrepehenomhy 6pojuux cymosa jacHe: nmpeonrtepehenn
npsocrenienu cypoBu (1.800 mpexmera Koje Tpeba oOpaguTH MjeceyHO), HOPAcT
off 62% rpabaHckuX criopoBa mpep >kanbeHuM cynom y bapcenonn nsmeby 1981. n
1984. ropure uty. Ta curyanuja ogpaxkaBa mpobeme ¢ KojuMa Cy ce Cyounsie MHOTe
ip>KaBe YTOBOPHUIIE Y PAa3IMYNTUM IEPUOAUMA bIX0BE UCTOPHje. YIIPKOC Mjepama
Koje je mpenysena apxasa, ECJbII koHcTaTyje fa je y KOHKPETHOM CTy4ajy MOCTyIaK

5  Zouhar npomue Yewixe Penybnuxe, mpecyna o, 11. okto6pa 2005. rogute.
6  Union Alimentaria Sanders SA npomuse Ilnanuje, npecyna ox 7. jyna 1989. ropuse.
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Tpajao IeT rOAMHA U [iBa Mjecelja Ipey CyAOBMMA Ha JABa HIBOA HAJJIOKHOCTH, IITO
je mperjepaHo.

Y Vrtanuju je HaKOH BuIlle OCyAa 300T HEIIOUITOBakba Pa3yMHOT POKa M3BpIIeHa
pedopma mpaBocygHOr crucTeMa 3akoHoM 6poj 30 ox 1. ¢ebpyapa 1989. ropmue
KOjuM je peneduHMcaHa HAJITIOKHOCT IPBOCTEIIEHUX CyHOBa Koja je yoyayhe O6mma
OrpaHNYeHa TEPUTOPMjATHO, @ TUM 3aKOHOM Cy VKMHYTa 273 MpBOCTelleHa Cyfa C
MajioM pagHoM onrtepeheromrhy, a cyamje 1 MOMOhHO 0co6/be IIpeMjelITeHN Y fpyTe,
omnrepehennje cynose.

Y Mabapckoj je pedopmom npasBocyznHor cuctema 2002. rofuHe CMambeHa OIITe-
pehenoct BpxoBHOT cyna Tako jja je y Hape[He [iBYje TOfMHe HaJIeSKHOCT Y XKa1OeHOM
IOCTYTIKY ¢ BpXoBHOT cyjia mpeHeceHa Ha IeT alelalyIOHUX CYH0Ba.

YecT y3pok Kallllbely y OnaroBpeMeHoM Bohemy mocrynka u mpecybemy je
HeaJleKBaTHa OpraHM3alMja Cy[JoBa M PacIopesl Cyauja, Te€ APYIMX 3alOC/IEHUX Y
ynpasu cypa. Y npeamety lunuo npomus Ilopmyeanuje 6uno je noTpe6HO BuIle Of
IIeCT Mjecell fia ce 3aMOJTHMIIA U3 CYACKe yIIpaBe Ipociujeny nocrynajyhem cyamju.

Y3pOK Kallkbeka — YecTa u3mjeHa cyamja

Y npepmery Hankoe npomus MaxedoHuje’ jemaH ofi pasjiora Kallllberba IOCTYIIKa
KOj! je Tpajao meceT roAyHa Omia je yecTa M3MjeHa Cyauja. Y OBOM IIpefMeETY ce
U3MMJjEHNUIO LIECT Cy[uja, a KpUBUYHM IOCTYIAK je TPajao [eceT IOfMHA, Of 4Yera
4eTUpY TOAVHE U JieceT Mjecelin y HajiexxHocTu Cyfa, ¢ TUM IITO je IOCTYIAK Ha Ba
HYBOA HA/UISKHOCTU Tpajao meT roguHa u 17 mana. Cyn je yTBpamMo moBpefy npasa
Ha cybeme y pa3yMHOM pPOKY.

Cmyso y npepmety Ioxanuyx npomue Yepajune® ECJBII je mpumujetno pa je
BUIIE Kallllbelhba BE3aHO 3a OJljIarale POuMIITa 300r HEeJOBO/BHOT Opoja cyauja u
HEKOMIUIETHOCTI 0co0/ba CyAa, 300T dYera je IMOCTYHAK y jeJHOM IIpefMeTy YTBp-
buBama mpaBa cBojuHe, Koju Huje 6110 CTIOXKeH, TPajao BUIIE Off eCeT TOAMHA.

Y CroBeHuju je HaKOH JiOHOMLIewa Tpecyne /Iykenoa npomue Cnosenuje’ nsBp-
meHa pedopMa IPaBOCYJHOr cucTeMa KojoM je mosehan 6poj cyamja m ocTamor
3anocreHor ocobba y mpasocyby jep je EC/bII ykasao Ha cucTeMcku mpo6/ieM y Besu
C HEJJOCTAaTKOM CPeJICTaBa, a Koja Cy ce OFHOCIIA Ha QYHKIMOHMCAbe TIPABOCYHOT
cucrema. JeflaH off IMTaBHUX Pasjiora MpeTjepaHo Jyror Tpajama IOCTYIKA je 00MYHO
Taj mTo mpeonTepeheHoCT CyoBa, Koja je 61a ycnos/beHa moehameM CriopoBa, Hutje
npatuio nosehame cpefcTaBa Koja 61 Hocay>xmia ja ce anraxyje sehu 6poj cynuja u

7 Hamnkoe npomus Penybnuxe MaxedoHuje, mpecysa of 2. jyna 2008. ropuse.
8  Ioxanuyx npomus Ykpajure, npecysa of 7. okto6pa 2010. rogute.
9  Jlykenoa npomus Cnoseruje, mpecyna op 6. janyapa 1996. ronuHe.
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[PYTOT afMUHICTPATUBHOT 0co6/pa. TpeHyTHa 1M moBpeMeHa npeonrtepeheHOCT He
MOXKe Ce CTaBIT Ha TEPET p)KaBe aKo je AprkaBa pefy3sena eprKacHe Mjepe ¢ LubeM
IpeBasmIaXKema TOr IpobreMa. Ay, ako ce UCIIOCTaBM Ja je Ta mpeonTtepehenocT
TpajHa U Jja Ipefys3eTe Mjepe HUCY fane eeKTUBHE Mjepe, OHJA je OTOBOPHOCT Ha
nomahuM opraHmuma BiacTu.

y3pOK Kallkbekba — HEAKTUBHOCT NPaBOCyagHUX OpraHa

HeakTuBHOCT KOjy KapaKTepuIle OfiCYCTBO OM/IO KaKBe IpOLeCHe pajibe TOKOM
oppehenor Bpemena ECJbII yBujek oljjeryje kKao HEIIpUXBAT/bUBY aKo foMahy opranu
Ap>KaBe He Jajy afleKBaTHO objammerse. Cyl He MOXe fla IIPUXBATU YKYITHO Tpajarbe
HOCTYIKA Off YeTVpy ropyHe u 11 Mjecenn usmeby mokymaja Mupema 1 Ipuipeme
npecyge.'”

YoueHnn cy OpojHM IIepuOAM HEAKTMBHOCTM Y npeaMeTy Ilupon npomus
dpanyycke'' Koju ce OFTHOCHO Ha IMOCTYIIAK KOMacallyje II0/bOIPYBPETHOT 3eM/BIIITA
jefHe OIIITMHE U3 KOje je IPOMCTEKIO MNOAje/bUBaibe Iaplena Koje OCIopaBajy
nogHocuonyu npencraske. ECJbII nctuye HeakTMBHOCT ONIUTMHCKE KOMNUCHjE 3a
KOMacalujy Koja je pjellerbe JOHMje/la WeCT U 10 TOAMHA HAKOH IIPeCy/ie YIIPaBHOr
CyAa, alu ¥ YIPaBHUX CYAOBa, II0ceOHO [Ip>KaBHOT caBjeTa KOjU je OMJIKy JJOHVO
YEeTUPY TOfVHE HAKOH IIpMjeMa IpeMeTa.

Cm4HO je 3amakeHo U y KpUMBMYHOM npenmety Ilopmunemon npomus Ipuke'
I7ije je IIOCTYIAK Y alesanuju Tpajao roroBo ocaM rogyuna. ECJbII npumjehyije ma je y
IOCTYIKY Ipef AnenanyoHuM cygoM y ComyHy 6110 Bullle epuofia HeaKTMBHOCTH.
Haxon nopHoemwa sxanbe 18. ¢pebpyapa 1988. rogyHe npefMer je MUPOBAO FOAMHY
Y1 CefiaM Mjecely IIpuje Hero IITO je 3aKa3aHo IPUIPEeMHO pouniite 6. okTobpa 1989.
roguHe. [Tocnuje 6. okto6pa 1989. romuHe, jeTHO pOYMIITE je IIOHOBO 3aKa3VBaHO
y detupn HaBpara: 19. ampmma 1992, 8. ¢ebpyapa 1993, 5. meuembpa 1994. n 12.
¢bebpyapa 1996. roguse.

Y npepmery Jlasenmc npomue /lemonuje Gp>KaBHUM OPraHyMa je 3aMjepPEHO TO
IITO je IIpeAMeT y IepUOAy Off IeCeT Mjecelyt M ocaM aHa 610 Ha YeKamwy 0K Huje
IIoAMje/beH HOBOM CyyickoM Bujehy HakoH m3yseha nperxogsor Bujeha.

Y mpenmery Canmunu npomuse Vmanuje’> ECJBII je Hamao kpiueme 4iaHa 6
cTaB 1 y OCTYIKY KOju je Tpajao LIeCT FOIMHA U JIEBET MjeCelyl Ha jeJHOj MHCTaHL
KPUTUKYjyhu IpBOCTeNeHN CyJ KOji je II0Ka3ao HOTIIyHY HeaKTBHOCT FOTOBO JIBUje
ropuHe n3Mel)y 3akasyBama II0jeJTHNX POYMIITA.

10 Rego Chaves Fernandes npomue Ilopmyeanuje, mpecyna of 21. mapta 2002. rofute.
11 ITupon npomue Ppanyycke, mpecyna of 14. HoBem6pa 2000. ropuHe.

12 ITopmunemon npomus Ipuke, mpecyna ox 23. centembpa 1998. rommHe.

13 Canmunu npomus Vimanuje, nipecyna ox 19. pebpyapa 1991. ropuse.
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Y npenmety Jenuh npomue Xpseamcxe'* ECJBII je koncTaTroBao jole GyHKIM-
OHJCae MOCTYNKa NPWIMKOM Buile rpahaHCKMX CIOpOBa Koje je IOFHOCHIIAL]
IpefcTaBKe MOKPeHYo mpoTuB Buite Ty>keHnx. ECJbII HaBoxu nepuozie MHEPTHOCTI
y cBakoM cybhemy: IBuje rofyHe U JeceT Mjeceliu 3a jefHO, ABMje ¥ IO TOLVHE 3a
LpYTO, IUIYC jOLI jefHy TOAMHY 3a Tpehe 1 jeIHY TOAMHY 1 LIECT Mjecely 3a 4YeTBPTO.

Y npenmery Amanacosuh npomue MakedoHuje'" jenaH IPBOCTENIEHN CYJ je 0CTA0
HeaKTMBaH 6e3 Ioce6HOT pasjiora, 300T yera ce MOCTYIIAK OJY>KIO Ha BUIIIe TOfMHA. '

Y npenmery [Jopuh npomue Bocne u Xepuyezosune'’ ECJbII je yrBpmuo pa je
IOIIIIO JIO TIOBPefie IpaBa Ha Cyheme y pa3yMHOM POKY jep je TOCTymak Tpajao of 12.
jynma 2002. roguHe, off JaHa Kaza je KoHBeHIIMja cTynuia Ha IIpaBHY CHAary y OfHOCY
Ha buX, ma go 26. jamyapa 2010. roguHe, Kajla je OKOHYaH [JOHOLIEIEM IIpeCyfe
BpxosHor cyga ®buX, mrTo yKyIHO M3HOCHU cefjlaM TOAVHA M LIECT Mjecelyl Ha TpU
HJBOA HaJIJIEXHOCTHY, IITO He 33/J0BO/baBa KPUTEPUjyM PasyMHOCTH 13 WiIaHa 6 CTaB
1 Konsennyje.

HeaktuBHoct gomahux cyposa ECJBII je youno u y npenmery [unuo npomus
Ilopmyeanuje'® xoHcraryjyhm pma je mpenMer nBa IyTa CTaB/baH Y eBUJICHIV]Y
on 9. meuem6bpa 1978. o 18. jyna 1979. roamHe, IITO je BUIIE OF IIECT Mjecelu, Te
oft 4. jyna 1981. mo 28. janyapa 1981. rogune, mro je pyxe off ropuny u no. Cyzx je
oce6HO 3aIasyo Ja Cy ce 0Ba /1Ba IIepyofia HeaKTMBHOCTY OJTHOCHIIA Ha CIIpoBoheme
IPOLIECHNX Pa/ib/l YMCTO TEXHMYKOT KapakTepa (ypyderme I031Ba ¥ Clabe Oir0BOpa
Ha TY>k0Y), KOjJ He[IOCTAIVL MOTY Jja Ce OIIPaB/ajy CaMo Y M3y3eTHMM OKOTHOCTVIMA, a
3a Koje Brajia HIje IOHYAM/IA HUKAKBO Objalllberbe.

Yecro je ECJbII y cBojoj mpakcum KOHCTaTOBAaO y3pOKe Kallllbelha Be3aHe 3a
HAIlMIOHA/THO 3aKOHOAABCTBO. Tako je y npecymn ®Propa npomus Pymyrnuje'® ECJbII
KOHCTAaTOBAO JIa jeflaH Off ITTABHMX pa3Jiora Kallllbera IIpeiMeTa 3 yIpaBHe 00/1acTi,
YMji je MOCTYHaK TPajao cefjaM TOAMHA U JieceT Mjecelly, IIPOU3Iasy U3 OfiCyCTBa
3aKOHCKMX ofipefiou koje 6u omoryhuie fa ce okoH4Yajy ysacTomHa Bpahama Hekor
npeaMeTa Off CTpPaHe BUILET Cy/ia.

14 Henuh npomus Xpeamcke, ipecyna og 27. jyna 2002. roguHe.

15 Amanacosuh npomue Penybnuxe Maxedonuje, npecyna on 12. ampua 1996. roguse.

16 Y centem6py 2005. ronuHe MakeoHuMja je JOHMjea HOBM 3aKOH O TpahaHCKOM IIOCTYIIKY, Kao 1
3aKOH 0 U3BpLIEHY OJTYKa, KOjIMa j€ YCIIOCTAaB/beH CUCTEM ayTOMAaTCKOT yIIpaB/baiba IPEeAMETUMA,
IIa ce Off TajJia YHOIIewe 1 Ipaheme MpefMeTa, Kao 1 YIpaB/babe HbIIMa BPIIYM UCK/bYYMBO MyTeM
oBor cuctema. Ibume ce >xerbeno noseharn edukacHocT rpah)aHCKOT MOCTYIKA VM CMABUTH HETOBO
Tpajame.

17 Hopuh npomus buX, npecyzna ox 7. HoBembpa 2017. roxyuHe.

18  Tunuo npomus Ilopmyzanuje, npecyna o 10. jyna 1984. rogune.

19  ®nopa Ilon npomus Pymynuje, mpecyna op 6. anpuna 2010. rogune.
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Cmmuno je ECJBII xoHcTaToBao y mpemmery Xopsam npomus Xpeamcke®. Y
OBOM IIPEIMETY C€ PajiuIo O TOME Ja je NMOJHOCUTE/bKA 3aXTjeBa IOJHMje/Ia BUIIIe
TY>KOM IPOTUB BUIIE TY>KEHNUX 3a Koje Huje MOITIa JocTaBuTy TadHe ajgpece. ECJbIT
ce craxke Ja je OMIO TEIIKO yTBPAUTY afipece Ty>KeHux. MebhyTum, npema xpBaTckom
IpaBy, KaJl ce TY)XEHV Ha/jas3y Ha HeNO3HaToj ajpecu Moryhe je 3aTpakxuTu of
LleHTpa 3a conyjanHy cKp6 ia TOM TY>XEHOM IIOCTaBY IIPABHOT 3aCTYIHMKA. Jako je
IIOTHOCUTE/bKA 3aXTjeBa IIOKPEHY/A MOCTYIIKe KpajeM MapTa 1995, mo nocras/pama
IIPaBHOT 3aCTYIIHMKA Y IOCTYNKY npoTtus JK. M. mpoiuiia je rogMHa gaHa, OGHOCHO
TPpU rofyiHe y NOCTYNKy npotus b. . Brasia je ncrakia f1a cy ce cyloBM y TOM IIEPUOAY
CyouwIu ¢ mpeBennkuM 6pojem npeameta (1.800 mpexgmera) o cyauju y [pabanckom
onjerversy. ECJBII nmpumjehyje ma je y nepmopy koju ce ysuma y o63up y mpegMeTy
npotus ,,3. VI. IT“ u JK. M. nocrynak 6uo HeakTuBaH of 5. HoBeMOpa 1997. fo 2.
neneM6pa 1999, mTo nsHOCH BuIIe Of ABMje TopuHe. [locTymak y npegMeTy IpoTHB
»M. J. B.“ u B. ]. 6uo je Heaktusan op 22. jyna 1998. no 13. anpua 2000. roguse,
HITO M3HOCH je[Hy TOAMHY, ocaM Mjeceny u 21 man, ma Cyp HMje Hallao yBjep/bUBUM
Brapnua objanrmersa 3a OffyroBIadema. Y CBjeTIy KpUTepujyMa YyTBpheHnx y cBojoj
npakcu 1 MMajyhm Ha yMy cBe OKOTHOCTM OBOT mpenMeTa, Cys cMaTpa fa Hy>KnHa
IIOCTYIIKA KOj jOII Tpaje Ipef, IPBOCTENIEHMM CY[OM, a KOja je IIpeMeT IIPUroBOpa,
HUje y CK/IaJy ca 3aXTjeBOM pasyMHOT poka. Hamasu fia je momio o mospesie 4naHa
6 craB 1 Konsennyje. ITopen tora, Cyp je 3ak/by4no 1 fa ycTaBHa Ty>k0a IO WIaHy
59 craB 4 3akoHa 0 YCTaBHOM CyZy He IIPefCTaB/ba [IjeIOTBOPHO IIPAaBHO CPEICTBO
Y OOHOCY Ha HY>KMHY TpabaHCKOT IOCTYIKa, ITa HaJa3! Ja je HOLUIO U IO MOBpefe
yirana 13 KouBenuuje. locyheHa je HakHaja Ha MMe HeMaTepyjaHe LITETe Y USHOCY
oz 20.000 xyHa.

Y XpBarTckoj je 3aKOH O IapHMYHOM IOCTYIKY moHeceH 2003. ropuHe, 4mme

je pedopmucan rpahaHCKM MOCTYIAK jep Cy M3MMjereHa HeKa IpaBUIa y Be3U C
HO3UBambeM, a Koja Cy O1/Ia y3pOK 4eCTOT Kallliberba y rpahaHCKUM MOCTyIIMMA.

Y3pOK Kawkerwa — Heno3uBatbe CTpaHaka, CBjeAOKa UNN TYXKEHUX unum
Henpasu/iHO No3unBakbe 36or HeTauHe agpece

Y mpakcu je ECJBII 4ecTo KOHCTaTOBao Kallllbelhe Y IOCTYyNamy CyAa 360r
HeaJleKBaTHe OpraHNu3alMje MOCTaBHE CIyX0e WIM MOHOIIOJICKOT IOCTYIama
npeny3seha 3a JOCTaBy MUCMeHa, IITO je Y CYIPOTHOCTH C IIPaBU/IMIMa O JOCTAB/bakby
U3 TIIPOLIECHIUX 3aKOHA KOjy C€ OIHOCE Ha JIOCTaB/bakbe CY[ICKMX IVICMEHa.

20 Xopsam npomus Xpeamcke, npecypia of, 26. jyna 2001. rogune.
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Hasopu ce mpenmet Py6uc npomuse Ipuke®' y kojeM je cymy Tpebao 26 Mjecen aa
moOyje M3jaBe YTHUPHU CBjefjOKa, LITO je, Y3 OCTaJie pasjiore, JOIPIUHUjEIIO IIpeTjepaHo
IyTOM Tpajamby NOCTYIKa of 14 rofuHa.

Y npenmery Munuesa npomus byeapcke® ECJDBII je koHCTaTOBa0O HECIIOCOOHOCT
Oyrapckux opraHa ja Ha oaromapajyhm Haumu o6e3bujeme HpUCYCTBO jemHe Of
CTpaHaKa y HOPOANYHOM CIIOpY.

Y npepmery bareosos npomue byzapcke” ECJBIL, nmopen nepuopa HeobjalumeHe
HeaKTUBHOCTM, MCTUYE U [{Ba OfTarara 300T HEePaBMITHOCTY Y O3UBAIbY TY)KEHUX Y
jeTHOM KPMBMYHOM IpeMeTY K/IeBeTe Koju je 6mokupao rpahanckn nocrymak. Opgje
je mapu TOK rpahaHCKOT IIOCTYIIKA 3aBUCHO Off MICXOJa KPYBUYHOT IIOCTYIIKA.

C nmwweM cipoBobema pedopme y byrapckoj je 2007. rogyHe ycBOjeH HOBY 3aKOH
0 rpahaHCKOM TOCTYNKY y CBpXy yOp3ama cyackmx mocrymaka. OH je mpepsubao
KOHIIEHTPALIMjy pajibyl y Be3V C UCTPAroM y IIPBOM CTeIIeHY 11 OTpaHIYeHy MoryhHocT
U3jaB/pyBamba XKanbe y areauyju u Kacauyju.

Y3pOK Kallbera — KacHO CTynare Ha CHary HeKor 3aKOHCKOr Unu
NOA3aKOHCKOT aKTa

ECJbII cmatpa fia je 3a Ka/bebe ILITO Ce KACHU C IOHOIIeheM IOA3aKOHCKIUX aKaTa
HEOIIXOJHIIX 32 CIIpoBobeme 3aKOHa, IITO HAHOCY IITETY YYECHUIVIMA Y IIOCTYIIKY.
O6aBesa je afMMHUCTpALVje Ja TOHECe TO/[3aKOHCKA aKTa 3a M3BpIIaBalbe 3aKOHA Y
PasyMHOM pOKY, a TO IOAICTIYe Ha pPa3MUIIJbalbe O pPjelllaBarby HaBefleHor pobema.>

Y npenmery Bane npomue Opanyycke® HameTana ce mocebHa eKCIIEAUTUBHOCT C
0031pOM Ha 3IpaBCTBEHO CTabe IOJHOCUIAIIA IIPeficTaBKe KOjy Cy OMIN 3apaskeHun
Bupycom XVIB, v rogyHa 1 1o faHa je mpoTeka off 00jaB/plBama 3akoHa 31. merembpa
1991. ropune y KojeM je yCTaHOB/b€H IIPaBHM OCHOB 3a HaKHaJy IUTeTe XpTBaMa
TpaHcdy3uje KpBU 10 laTyMa Ypenbe o mpuMjeHn Tor 3aKoHa 12. jyma 1993. ropguHe.

Takobe, y npenmery Iouyua npomus Xpeamcke* yCTaHOBJbEHO je KpIerbe IIpaBa

Ha cybeme y pasyMHOM POKY Koje je IPOMCTEKIO YITTABHOM M3 IIpaBHe IIpa3HIHE
cTBopeHe 1998. rogune kaja je YcraBHM cyf XpBaTCKe OLMjEHMO HEYCTaBHUM

21 Py6uc npomus Ipuke, npecyna ox 30. anpua 2009. roguHe.

22  Munuesa npomus Byeapcke, mpecyna op 2. centem6pa 2010. roguHe.

23 'Baneosos npomus Byzapcke, mpecyna of 8. oktobpa 2002. ropuHe

24 'V Opannyckoj mocroju ob6aBesa M3BpIIHE BIAaCTH fla JOHOCK IIOfI3aKOHCKAa aKTa 3a M3BpLIEHE
3aKOHa, Te Ia 3a HeIIOCTYIambe II0CTOj! MOIyHOCT u3puLama HoBUaHe Ka3He Of CTPaHe YIIPaBHOT
cynauje, aiu je ycoB fia Beh IOCToju Kalllibere Y HOHOLIEHY IOfI3aKOHCKOT aKTa.

25 Bane npomue Ppanuycke, mpecyna og, 26. anpuiaa 1994. rogune.
26 Iouyua npomus Xpeamcke, npecyna of 29. centem6pa 2006. ropyHe.
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Heke ofipeniboe 3aKOHA O TIE€H3MjCKOM M MHBAIUICKOM OCUTYpPamby, IITO je TOBENO [0
nopHouIewa Buile of 427.800 3axTjeBa ¢uamjaraMa 3a HMEH3UjCKO M MHBAIUACKO
ocuUrypame. 3aKOHM KOjMMa je IIONyIheHa Ta Ipa3HyHa foHujeTu cy Tek 2004. u 2005.
TOJIUHE.

Y3pOK Kawkera — KacHO A0CTaB/batbe NpeamMmeTa BULIEeM Cyay o4,
CTpaHe HUuXxer nam He6nar03peme|-|o AOCTaB/bakbe KOMNJZIETHOr cnuca
UIN CBUX AOKYMEHATa

Ose Temkohe BesaHe Cy 3a OpraHU3aljy YHyTap CYACKOT CUCTeMa U KOHTPOIY
JIOCTaB/batba IIPEAMETA.

Y npegmery Maptunc Mopeupa npomue Ilopmyzanuje’’” ECJbII je koHcTaTOBao:
»I1ofHOCM/IAL] IpefiCTaBKe je ITOFHMO Xajby 13. oktobpa 1982. ropune, a Cexpetapu-
jaT cyma y EBopu dekao je o 23. jyna 1983. ropguue fa 6u npepmert gocrasuo Cekpe-
TapujaTy BUILIET Cyfa.”

Y npepmerty bynkame npomué Xonanouje*® pafuiio ce o Kallllbewhy Y JOCTAB/baby
xanbe kacaumonoM cyny. EC/BII cmarpa fa je 3a xa/pere pok off 15 u o Mjeceryu
usMeby usjappuBama xanbe MOFHOCUOLIA IPEICTABKe 1 IIpMjeMa IpeMeTa Ha YIINC-
HUKY KacallJIOHOT CyJa.

Y npenmety bopankosa npomus Yewike® jemaH off y3poKa IpeKOMjepHOT Tpajamba
HOCTYIIKA je Kalllibee Y JOCTaB/bamby ogpeheHnx nokymenara.”

MoHawake cygoBa No NPUHUMUNY ,,MUHT- NOHr" naK ,,jo-jo” npakca

ECJbII je yTBpauo fa moHaB/barbe yKNJjama Mpecyfa Y TOKY jeTHOT IOCTYIIKa
yKasyje Ha 030M/baH HElOCTATaK CY[CKOT CHCTeMa C 0631pOM Ha TO fia je TO 0OMIHO
TOC/befIuIla IpelIaka HIDKIX CyzioBa.”!

27  Mapmumnc Mopeupa npomus Ilopmyeanuje, ipecyna of 26. okrobpa 1988. ropuse.

28 bynkame npomuse Hu3zozemcke, mpecyzia o 26. Maja 1993. ropuHe.

29 bopanxosa npomue Yeuixe, npecypa ox 21. maja 2003. rogune.

30 VY jymy 2009. rofpuHe CTYIMO je HA CHary HOBM 3aKOH KOjMM je YBeJIeHO e/IEKTPOHCKO JIOCTaB/bakbe
TOKyMeHara, KOjJi [I04MBa Ha IIPETIOCTaBLM JOCTaB/balba, Te IPUIPEMHOM POYNIITY ¢ Iiy/beM Behe
KOHIIeHTpallije IIOCTYTIKa, TAKO fla Cy/ MOXKe fla IPeCcyAy y IpefMeTy Ha CaMo jefTHOM POUMIITY.

31 Ilapusos npomus Penybnuxe Maxedonuje, 2008, raje je yrBpheHo Kpluewe mpaBa Ha cybeme y
»Pa3yMHOM POKY"“ jep je mpemmer meT myTa Bpahan Ha moHoBHO cybeme (ctaB 33). IlogHOCHOLY
npefcTaBke gocybeH je usHoc o 4.000 eBpa Ha 1Me HeMaTepujanHe urrete MehyTum, y mpeamery
Mamuu npomus Crnoseruje 6poj 2 Huje 6110 OBpefie IIpaBa Ha Cyheme y pa3yMHOM pPOKY, au je
ECJbII KOMeHTapicao YnbeHNIY Aa je IPBOCTelleHa Tpecy/a Ba Iy Ta yKUAaHa 1 ia To Beh ykasyje
Ha aHOMaJIjy CY[CKOT CUCTEMa.
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Y npenpmery Ilapusos npomue MaxedoHuje’* IPUIMKOM IIPOLjjeHe Pa3yMHOCTH
poka y kojeMm je Boheno cybewe ECJDII je HajiexxaH y Iorneny BpeMeHa Koje je
npoTekso of 10. ampua 1997. roguHe Kafia je KoHBeH1Mja cTyMIa Ha CHaTy y OGHOCY
Ha buBmy JyrocnoBencky Peny6muky MaxkenoHujy, anyu mpu ToMe y3suma y 063up
CTame IOCTYNKa Ha Taj AaH. Y Be3u ¢ TuM, ECJbII npumjehyje na je y Tom TpeHyTKY
cybeme Tpajao BulIe Off ZeceT TOAMHA U IeceT Mjecel[y Ha TPY HUBOA HAaJJIOXKHOCTH,
a IOCTYIAK je YKYIIHO Tpajao Buille of 21 TroAMHy 1 jolI yBMjeK Huje 610 OKOHYaH
y BpujeMe pasMmaTpama InpefcraBke. IIpecyma OkpyxHor cyna op 20. mapra 1996.
rogyHe 6ua je mocbena y okBupuma tor Bpemena. EC/bII cmarpa jja je HoHaB/baHO
cranHo Bpahame IpefMeTa Ha IIOHOBHO OJTy4/Barbe Y3POK IPEKOMjepHOT Tpajama
NOCTYIKa, Y nepuopy Koju cinaja y Hagnexxnoct ECJBII ratione temporis npepmer je
IpeNCIUTNBAH IeT IIyTa, a OH M3HOCK JieceT TOAVHA JieBeT Mjeceny 1 neT gaHa. Ctora
ce He Moke pehu fa nomahu cymoBu Hucy 6w akTusEM. Mebytum, nako ECJbII
HIje y TIO3UIIMjH Jla aHA/IM3Mpa KBAUTET Cy/ACKe IpaKce foMahyx cyoBa, oH cMaTpa
71, c 063MPOM Ha TO J1a je YKIJame npecysa 1 Bpahame mpeziMeTa Ha IIOHOBHO Cyheme
06MYHO TTOC/beaMIIA TPelIaKa HIDKUX CY[0Ba, IIOHAB/babe YKUAmha MPecyaa y TOKY
jeHOT IIOCTYTIKA yKa3yje Ha 030M/baH HEeOCTATaK CYACKOT CHCTEMA.

Y npenmery 6poj AII 2027/18, Omnyka ox 19. jyna 2018. roguse, YcTaBHM CYA
buX je ucrakao ga je y ToKy gy>kuHe moctynka og 17. maja 2017. roguse, Koju joun
HUje OKOHYaH, MUHUCTapCTBO HOHUjeNO iBa pjelllerhba, OKPYKHU CY[, TpU IIpecyfe U
BpxoBHu cyp jepny nmpecyny. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHM CyJ, 3anaka fja cy MuHncrapcTso,
Oxpy>xHu 1 BpxoBHM cyn y penaTuBHO y kpahuM poKoBMMa JJOHOCWUIN CBOje OfTyKe.
MebyTtum, ¢ gpyre cTpaHe, YCTaBHM CyJ, MCTO TaKo 3allaka fia je MUHMCTapCcTBO y
nBa HaBpara (pjemremeM off 15. aBrycra 2012. rogune n 19. meuem6bpa 2014. rogyne)
YKIJasIo MIPBOCTEINIEHO pjellerbe, Aa je OKpy>XKHU CyJ y Tpyu HaBpara (IpecyfamMa off
18. ampua 2012. ropune, 18. HoBeMOpa 2013. rogyue u 12. janyapa 2016. roayHe)
NOHNINTAaBao aKTe MuHuUcCTapcTBa M mpenMeT Bpahao TOM opraHy Ha IIOHOBHO
OJUTy4MBaIbe, Kao 1 fia je Bpxosuu cyxn (mpecynom ox 30. okto6pa 2014. ropguHe) on61m0
3aXxTjeB 3a BaHPEJHO MpeuCNNTHBamke MUHMCTApCTBa IOAHECEH NMPOTUB IIpecyfe
Oxpy>xHor cyna of 8. HoBeMOpa 2013. rogune. Ycrasuu cyn nopcjeha Ha cras EC/bIT
" YCTaBHOT Cyfia ia CTa/THO Bpahame IpefiMeTa ca BUIIET Ka HIDKEM CYAY WU OpTaHy
He IIPe/ICTaB/ba YBYjeK HajO0/by HauVH Jia OjeAMHIY peanusyjy CBoja IpaBa. YCTaBHU
CyJ MOpa HAaIJTIACUTH Jia je 3a IIPaBHU CUCTeM Off pyHJaMeHTaTHe BaKHOCTY Boheme
IIOCTYIIKA y OKBUPY PAa3yMHOT BpEMeHa jep CBaKO HeNOTPeOHO OfyroBIadyerhe, Kao I
Bpahame IpeMeTa Off BUIIET Ka HIDKEM CYAY 4ecTo HOBOAM 70 de facto muimaBama
HOjeIMHI]A HeTOBMX IIpaBa, IyOUTKa [je/IOTBOPHOCTY U HIOBjeperba Y IPaBHMU CUCTEM.

32 Ilapusoe npomus Penybnuxe Maxedonuje, mpecyna of, 7. pebpyapa 2008.
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Bes 063upa Ha TO KONMKO je ITyTa npeaMeT BpahaH Ha HOHOBHO cybeme, mocTymaxk
ce 3amoTpebe cyhema y ,,pasyMHOM pOKy“ HOCMaTpa Kao jefHa IjenuHa. Y IpegMeTy
Kocmescka npomue Maxedonuje”, Bnaga je uctumana jga cBako ,HOBO cybeme
HOoC/Mje YKUAama Ipecyae Tpeba mocMarpary Kao mocebny ujenuny, amm je ECJbIT
0716110 OBaj IPUTOBOP € 063MPOM Ha TO Ja C€ PAZIU O UCTOM IIPeMETY CIIopa O KojeM
ce CBe BpyjeMe OfiIydyje.

ITo yxupamy mpecyse odekyje ce aXypHO cyheme, ororoBo ako je ImocTymak
npuje Tora Beh yro Tpajao.** Ako ce mpefMeT BULIECTPYKO OTBapa 1 npebaryje ca
cypna Ha cyf (T3B. ,,IMHT-TIOHT W ,,jo-jo“ mpakca), ECJbII je ck/ioH ja TO TyMauy Kao
0301/bHO OTeXXaBajyhy OKOTHOCT yc/belt Koje je Moryhe fja ce ycTaHOBM KplIlerbe YIaHa
6 craB 1 KoHBeHIMje, YaK 11 aKO YKYIIHA JY>KMHA IIOCTYIIKA He JijeTyje peKoMjepHO.
Taxo cy gBa fyra nepuofa HeaKTMBHOCTY Y IAPHNULM Of, YKyIIHO 20 Mjeceny, 3a Koje
ip>KaBa Huje MIMasla OlpaB/jambe, JOBe/a 1O Kpllema IIpaBa.”

y3pOK Kalkera — CyK06 HagNexXHoOCTU

Y npenmery Muxanxos npomus byzapcke® ECJDII youaBa fia je 0 IIaBHUX Kalll-
IbeHba JIOIIO Y TOYeTHO] a3y MIOCTYIKA Yy pa3MaTparby NUTamba KOji je Cyfl HaJ/Ie)kaH
3a mocryname y ToM npenmery. ECJbIT npumjehyje fa je Tpu ropnHe 3a pjelraBarme
NUTalka HaJIeKHOCTY Beh Ha IpBM IOIVIE[ Ipefyr POK 3a jefHO IIpeNMMUHAPHO
UCOUTUBAKE TY>KVHE IIOCTYIIKA.

Y npenmery Pubemonm npomus Pparuycke’’ ECJBII je ncraxao ga ce c 063upom
Ha Temkohe y TadHOM ofipehuBamy HaII©KHOCTH CY/I0Ba Y IIPEIMETY, a C 0631poM
Ha HbUXOBY XMjepapXiujy, MOGHOCKOLY MPEICTaBKe He MOXKE 3aMjePUTH LITO Ce IMPBO
00paTno ympaBHUM CyHOBMMa. ,,]0 je Ta4yHO He caMo Kop ob6pahama cymy mpsor
CTeIleHa Hero u Kof ob6pahama >kaibeHOM Cyqy, Koju je 6110 IOC/beiuIia IPETXOLHOT,
TaKo Jja ce OATOBOPHOCT 3a IPOTEK ABMje TOAMHE 1 ceflaM Mjecern nsmeby mpecyne
[Tapuuikor ynpasHor cyna (13. okrobap 1980) u npecyze Jp>kaBHor casjeTa (27. Maj
1983) He Moxe mpunucatu r. A. fie Pubemonty. IIpema Tome, 4ak 1 fja ce IpeTIIOCTaBA
fia je TIOJHOCIALL ITPEICTaBKe MOrao OMTY CMAaTpaH OfTOBOPHVIM 3a OfJIararbe Off TPU
TOfIMHE U YETVIPYU Mjecella, jOIl YBUjeK je OCTaZ0 OKO OCaM T'OfIMHA Tpajarba IOCTYIIKa,
IITO Ce MOpa IPUIIMCATI OPTaHMMa JIp)KaBHe BIACTH. "

33 Kocmescka npomus Penybnuxe Maxedonuje, 2006, cTas 43.

34  Munuwesuh npomue Penybnuxe Makedonuje, 2006, Te Apcos npomue Penybnuxe Makedonuje, 2006.
35 Hanujano npomus Xpeamcke, pecyna of 13. HoBem6pa 2003. roguHe, ctas 61.

36 Muxankxos npomusé byzapcke, mpecypa ofi 10. ampuna 2008. rogune.

37 Allenet de Ribemont npomus @panyycke, npecyna ox 10. pebpyapa 1995. roguse.
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Y3pOK KallHbeHa — NOHalluakbe 0CTa/INX YYeCHUKA Y NOCTYMKY

[TonamameM ajBOKaTa KOjy Ce Hajase y LITPajKy Moxke Zohm 0 oTka3uBama
pounmra. JIpxxaBa Mopa jja ce mobpuHe fja orpaHnun edexre TakBux gorabaja Ha
dynxumonucame cygosa. Crora, Cyn opbanyje aprymente Brage na je mo Bemukor
IMjena Kallllbema JOLUUIO yC/befl LITpajka anBokaTa, nopcjehajyhm ma cy mpxase
YrOBOpHMIIE AY>KHE [a CBOje IIPAaBOCYfIHE CMCTeMe OPTaHM3Yjy TaKO [a HUXOBU
CYZOBM MOTY TapaHTOBAaTy CBAKOMe KOHAYHY ITPECYAY Y Pa3yMHOM POKY.*®

OncycTBO akTMBHe yyore alBOKaTa Kao MyHOMONHVKa jefiHe Off CTpaHaKa Takobe
MO)Xe OMTHU jemaH of y3poka Kaumerma. ECJBII mpumjehyje ma cy momnHocmmarn
MpEeCTaBKE VM IETOBM A[IBOKATV y BEIMKOj Mjepy MONPUHUjENU IPOAYKaBarmby
NOCTYNKA (IPUMICYje UM ce TOTOBO TOAVHY JlJaHa Kalllibemba).”

[Tonekas, mofHOCWIALL TIpeACTaBKe, mopaadehn myHomoh op BuIe agBOKaTa
y3aCTOITHO, Y4eCTBYje y Kallllbeby IIOCTYIKa foBofiehn o mpononrupama Tpajama
nocrynka.*

Opn yTuiiaja Ha By>KMHY Tpajara IIOCTYIIKA je 11 laBame ofpeheHNx Munbema nim
CaIJIaCHOCTHU Off CTPaHe COLMjaTHUX CITYXXOM WM 3aKallllbe/o IIOCTaB/balbe HOTapa,
LITO Ce Ofjpa)kaBa Ha Tpajarbe IIOCTYIIKA KOji Ce BOAM KOJ, HOTapa.

Taxobe, opb6ujame caHUTapHe MHCIEKIMje fla TOTOBO JieCeT TOfiYHA M3BPIIN CYJI-
CKY O[UIyKY NOHMjETY IIO IPMjaBy IOJHOCKOLIA IIPEJCTABKe, a y BE3) Ca CTBAPHOM
CTyXOEHOCTH MPUBATHOT MOCjefia, KOji TIOCTYIAK Ce OfIBIja0 TIpef yIIPaBHUM CY/O-
BMMa, a KOju je y Lje/IHY Tpajao roTOBO 16 rofyHa, yTUiiao je Ha Tpajarmbe IMOCTYIIKa
¥ Y KOHAYHOCTY JIOBEO IO KpIllerha ITpaBa Ha cyherme y pasyMHOM poKy.*!

Y3pOK Kallkbekba — 3aKOHOA4aBHA pedopma Y TOKY NOCTynKa

Pedopma kpuBuuHOr Wiy rpahaHckor 3aKOHOJZABCTBA MOXKE JOBECTM, JOK je
MOCTYIAK y TOKY, JO IpecTaHKa Ha[JIOKHOCTU CyAa Npef KOjUM je MHUIMjaTHO
04Ye0 ITIOCTYIAK, a Y KOPUCT HEKOT APYTOr Cyfa, IITO NOBOAM [0 IPOAYy>KaBama
Tpajarba MOCTYIIKA 300T IPeHOLIeHha peaMeTa U IPOLeCHUX Pajibl KOje YK/bYUyjy
ozipebuBame HOBOr cynuje KojeM je moTpebHO ofipeheHO Bpmjeme 3a yImosHaBame C
IIpegMETOM U 3aKa3MBakbe POYMINTA.

TakaB cmyuaj je koHCcTaTtoBaH y mpeamery Kpacmarnos npomue byzapcke® raje
je mpepmet ynyhen BpxoBHoMm cyny 28. okro6pa 1997. ropmue, a 1. ampuma 1998.

38 Tsilira npomus Ipuxe, mpecyna o 22. Maja 2008. roguHe.

39 Intiba npomus Typcke, mpecyna of 24. Maja 2005. ropuHe.

40 Klamecki npomus ITorwcke, npecyna o 28. mapTa 2002. rofmHe.

41 Ekholm npomue Quncke, mpecyna of, 24. okrobpa 2007. rofnHe.

42 Kpacmanos npomue Byzapcke, npecyna ox 30. centem6bpa 2004. roguHe.
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TOAVHE CTYIINO je Ha CHAry HOBY 3aKOH O rpahaHCKOM IIOCTYIIKY IO KojeM ce xanbe
yyhyjy HOBUM >an6eHNM CyZoBMMa OCHOBaHMM ToM pedopmom. [lana 9. jyma 1998.
TOHe TIOHOBO ce MoKpehe MOCTyIaK mpey HOBUM >Xa/I0€HMM CYJIOM, @ POUYMIITA Ce
ozpkaBajy nameby oxro6pa 1998. u anpuma 1999. roguse, ga 6u Anenanyonu cyp
M3peKao mpecyay 5. Maja 1999. ropgune, OGHOCHO TOAMHY M IIECT Mjecely HaKOH
HOZIHOlLIeHa XKanbe BpxosHoM cyny.

Y npenmery Bokamypo npomus Mmanuje* xoHcTaToBaHO je ma je pedopma
IOCTYIIKa y 00/1aCTV pajiHUX CIIOPOBA CIIPOBEfIeHa YIPaBO TOKOM jegHor cybema u
TOM pedOpMOM je IIpeHeceHa HAIeKHOCT ca IIpeTopa y mpBoM CTelleHy Ha Cyf, y
ameanyjy, a Koja ce Huje IpMUMjemBata Ha TeKyhe mocrynke. Mehytum, Taj HoBU
3aKOH JIOBEO je, Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy, O MUPOBamba IIOCTYIIKA IIpel UCTPaXKHUM
CYAVjOM KOjU VHUIVIjaTHO HUje 0110 Ha/i/Ie>KaH, ¥ TO TOKOM YeTVPU FOAVIHE.

Y3poOK Kaltberwa BE3aH 3a yN10ry BjeLluTaka

Kammema Be3aHa 3a y4eCTBOBambe Y MIOCTYIIKY jeHOT M/IM BMIIE BjellITaKa BP/IO
Cy 4ecTa y rpahaHCKMM, KpYBUYHUM M YIIPaBHUM HOCTYIIIMMA U OGHOCE Ce Ha pasHe
curyanuje. Tako y JlaHCKOj cTpaHKe MOTY [ja Iajy IIpujejiore y Besu ¢ ogpebuBamem
BjellITaKa, a/li CYJ, IIpeMa 3aKOHY O BpILIewY IIpaBje Huje Jy>KaH [ja UX IpUXBaTH.
Y jemnom mpeamery ECJDBII je samjepmo cymmjama [laHCKe WITO Cy [O3BONMIIE
CTpaHKaMa, a [jJa HUjeJHOM HICY MHTEpBEHMCase, Ia TOTOBO [IBMje TOiMHE BOJE
nperoBope o ofpehuBamy Bjemraka. HepujeTke cy cutyaumje fa Bjeltak He IOLITYje
IIpefiMeT, OfHOCHO 3aJJaTaK BjellITadyerha, IITO CTBapa TellKohe 1 ycropasa IOCTYIaK
jep KOBOAM [0 3aXTjeBa fia Ce BPLUM HOBO BjellTa4Yerbe.

Y npepmery Bepcunu npomus Ppanyycke** ECJDII mctude pa je Bjemrak
IPEKOPaYyo IPaHNUIly CBOT 3aJlaTKa KOjM C€ CacTOjao caMoO y IMPOLjeHM NPeTpI/beHe
1ITeTe, a LITO je HaBelIO MOJHOCKOLA MPEACTaBKe [la 3aXTHjeBa HOBA BjellTavyerha,
HITO je IONPMHUjeNIOo IPOAYy KaBamby MOCTYIIKA.

ECJbII mnopcjeha pa je Bjemrak He3aBMCaH y cacTaB/bamby CBOT M3BjelITaja,
a/u je MOJ KOHTPOJIOM IIPAaBOCYZHMX OpraHa Koju Cy Oy>XHM Jia o6e36ujene 1o6po
OfIBUjaibe BjelITauera. To 3Ha4M Ja CyAuja Mopa fa 06e36mjeiu momToBame pOKOBa
3a 6/1ar0BpeMeHO MOJHOIIEbe N3BjellTaja BjelTaKa.

Y npepmery Ilena npomue Ilopmyzanuje*® ECJbII y Besu ¢ tuM noxcjeha ma
Ce CIIOPHO BjellTayerbe OfBMjao y TOKY jeHOT IOCTYIIKA IIOf KOHTPOIOM CyZauje
Koju je 610 3ajyxeH Aa 006e30ujeny eKCleAUTUBHO Bohemwe mocrynka. Pagwio ce

43 Boxamypo npomue Mmanuje, npecypa of, 24. Maja 1991. rogune.
44  Bepcunu npomus Pparyycke, npecyna og, 10. jyna 2001. roguse.
45 Ilena npomus Ilopmyeanuje, npecyna o 18. nenem6pa 2003. ropuHe.
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0 M3BjellITajy BjellITadyerba jeHe [p>KaBHe HayuHe Taboparopuje Koju je Tpebano fa
Oyne mopHeceH y poKy of 60 naHa, OFTHOCHO HajkacHMje 19. HoBeMOpa 1996. ropuHe,
anu je mopmHeceH 15. mMaja 2000. ropmHe, IOCIMje BUIIE OfjIarama Koje je ogoopuo
cyamja y rpabaHCKOM IMOCTYIIKY.

Taxobe, y npeamery Ljupukaxuc npomus Ipuke’® AnemanimoHn cyp je Hapemno
jemHO BjemrTadere 15. ¢pebpyapa 1994. ropmHe, anu je Bjemraka oppenyuo Tex 16.
centeM6bpa 1994. rogune. Hakon pounmira of 21. mapta 1995. roguse Cyz je moHuo
OJUTyKy O IIOHOBHOM OJylaramy IpeaMeTa pajy JOfaTHUX oOaBjellTema, anu je
pouniTe ofp>kaHo Tek 8. anpuma 1997. ropuue. Ilpecyna je uspedena 28. jyma 1997.
rofiiHe, a objaBjbeHa je Tek 22. Maja 1998. ropuHe.

Y npepmery Kanyano npomue Vmanuje” 14. mapra 1978. ropuHe cynuja je
YTBpAuO pok of 60 [laHa BjelITaKy Kora je Ofpeauo fa Ipefia CBOj U3BjelTaj, a Taj
W3BjelITaj je, mocmuje 6e36poj mepumeTnja, CTUTAO y CyA Tek 5. jyma 1979. romume
13a3BaBIIM OfIMAX 3aXTjeB 3a NPUBATHO BjelliTaderbeé KOjU je IOAHUjeNla jefHa Of
CTpaHa y IOCTYTIKY.

ECJbII je yecTo KpUTMKOBAO MACUBHOCT CyZAMja Koje HUCY Ipefy3ene HUKAKBe
KOpaKe C LIM/beM CAaHKIVOHMCAmba BjellITaKa 3a HeMap KOjy Cy UCIO/BbU/IN IPUINKOM
IpeysuMama obaBese Jja U3BPILe BjellITauee I /1ajy CBOj Hajla3 ¥ MUIIJbEIbE.

Y Beh ciomenyToM npepmety 3anuja npomus Vimanuje 3anakeH je HU3 y3acToI-
HUX Ofjlarama: ,27. MapTa 1985. rofmHe, HaKOH je[HOT OfyIarama IO CIYXOeHO]
OY>KHOCTM, CyAuja je OpefMO jefHOT BjelITaKa KOjU je IOJIOXKMO 3aK/IeTBYy 25.
centeMbpa 1985. rogune. ITomro oBaj Huje 06aBMO CBOj 3aXTjeB Y poKy of 60 maHa
KOjU MY je OAMje/beH, paclipaBe 3akasaHe 3a 26. ¢pebpyap u 25. jynu 1986. rogune
MopaJie cy fa 6yny oTkaszaHe. PouniiTe 3akasaHo 3a 26. HoBeMbap 1986. ropute Hutje
MOTJIO [1a CE€ OAPKM jep je Cyauja mpeMjelITe .

[Toce6an mpo6ieM je youeH y peannsalnjyi MEAULVHCKOT BjellITauyeha y KPUBU-
YHVM IoCTynuumMa. Y npegmery Mapmunc Mopeupa npomus Ilopmyeanuje yo4eHo je
[a MHCTUTY T CY/ICKe MeULIVHE, KOjU CY MHA4Ye HaJIeXXHM 32 00aB/batbe MeUIIMHCKIX
BjelTauea y OKBUPY CYACKMX IIOCTyIIaKa, He MOIy fa obe3bujefie Bjelitaka y
npuMjepeHoM poky. To je HaBelo MHCTUTYTe CyfCKe MeluIVHe fa ce pedopMuIIy
U npuiarofie o6aBesu eMKACHOT Bpllela BjelllTauerma Ifje Cy o00e36mjehenn
HEOIIXO/IHY JbYACKY Y MaTepUjaTHN peCcypcy KaKo 611 MOI/IM fia OiTOBOPE Ha 3aXTjeBe
CyfoBa Koju uM ce ynyhyjy.

46 Hupuxaxuc npomuse Ipuke, ipecyna op 17. janyapa 2002. ropuHe.
47 Kanyano npomue Mmanuje, mpecyna op, 25. jyna 1987. rogune.
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Y3poK Kawera — NpaBHa rpewka cyauje

ECJDII koHcTaTyje fa ImpaBHa Ipelika KOjy MOYMHY HEeKU CyAuja Moxe fa 6yne
Y3POK >Kanbe ¥ caMMM TMM IpPORY>KeTKa HOCTynKa. AKO 6M M3 Tora CBaku ITyT
IPOMCTUIAJIO KpIIehe IpaBa Ha IOLITOBalbe Pa3yMHOT POKa JOIIO 61 ce Ko Mpu-
3HaBama IIpaBa Ha OecrpujeKopHe cyfcke ommyke.”® Taj apryMeHT HallMOHAJTHUX
opraHa Huje y nornyHoctu ysjepuo ECJbII kxoju cmarpa fa ce rpelka Koja ce
MOYKe NPUIINCATV HEKOM CyHy MOXKe ONpaBfiaTy 3aK/bydaK O KpIIEHY, aly CaMo Y
KOMOMHALUjI ¢ ApyruM GaKTOpuMa.

Jeman of pasyora Kauimerma Takohe MOXKe a IPOMCTEKHE 113 HEMAPHOT OffHOCa
IpPaBOCY[HMUX opraHa (rybmurak mpenmera). Y HeKMM [p)KaBaMa IpPOTeKHe BHIIe
Mjecer usMel)y m3puiama Ipecyfe ¥ BEHOT [OCTaB/balba CTPAaHKaMa, HEeKaja je
npobneM mucapHuie i nHGOpPMaTHUKe OIpeMe CYAa, a HeKajia ce Ipecyne He
[I0CTaB/bajy y IpUMjepeHNM POKOBMMA 300T HEeOBOJ/BHOT Opoja CYACKMX U3BpIIM/IALa
YKOMKO [OCTaB/babe BpIIe CYHAOBM IIyTeM CBOje JoCTaBHe caykbe. IloHekama
Ce KaCHNU y JOCTaB/balby Mpecyle CTPaHIM IO meHoM m3punamwy. Tako ECJBII y
npenmety byxony npomue Fhemauke® uctude: ,Hajsaz, Temko Mo)xeMo /ja CXBaTUMO
Jia je TIpecyfia JOCTaB/beHa CTPaHKaMa TeK JiBa Mjecela 110 lbeHOM uspniamy.  Jla 6u
ce OBU IIPOO/IEMU MIPERYXUTPUIIN, Y HEKMM 3eM/baMa, Kao LITO je AyCTpuja, yBeeH!
cy nHGOpPMAaTUYKY a/aTy 3a yIpaB/baie NMPUINBOM IpefMera U mpaheme cTama
npenMeTa.

Y3pouu KawHera — KapaKTepUCTUUHM 3a rpahaHcKu noctynak

Cynmje cy 4ecTo HeaKTMBHe y rpabaHCKUM IOCTYNIMMA, a CBOjy MHEPTHOCT
o6pasaKy Ha4e/IoM AVMCIO3NIIMje CTpaHaKa IIpeMa KojeM je Ha CTPaHIV OATOBOPHOCT
3a M3HOIIehe YMbeHNIIa 1 Ipefiarame fokasza. Mehyrum, ECJBII je gaBHO nctakao
71a je Kao IaHJaH HadeTy AMCIO3MIINj€e YCIIOCTaB/beHO Hadyelo YIPaB/bakba IOCTYIIKOM
o crpaHe cyma. bynyhu na je pujed o mocrymmuma axysaropckor tmma, ECJbIT
4eCcTO IOHaB/ba: ,JaKo je TayHO Aa 3aKOHMK O rpahaHCKOM IOCTYIIKY IpenmyIITa
CTpaHKaMa VMHMIMjaTUBY 3a ofBUjame cyhema, To unak He ocnobaba cynnje obasese
fia o6e3bujee MOMTOBabe 3aXTjeBa U3 WIAHA 6 CTaB 1 y Be3au ¢ Pa3yMHUM POKOM.

ECJbII y Beh cnomenyTtom npeamety Lupukakuc npomus Ipuke nctndge: ,,Cyp,
cMaTpaJia YaK 1 y Clay4ajeBuMa I7je je, Ka0 Y KOHKPETHOM C/Ty4ajy, IOCTYIaK OC/IOmheH
Ha HayueJl0 MHUIMjATVBe CTpaHaKa II0jaM PasyMHOT poka 3axTujeBa Jja CYLOBU
Takobe mpaTe ofBUjame MOCTYNKA 1 OYAy NaXK/bUBU Kaja Tpeba yOBO/BUTI HEKOM

48 Bock npomus Ebemauxe, npecyna o 23. mapra 1989. roguse.
49 Byxony npomus Ibemauxe, npecyna of 6. maja 1981. rogune.
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3aXTjeBy 3a OfjlaTame, IPUCTYIUTH CACTyLIalby CBjellOKa M/ HaJT/IeJaTi POKOBE 32
cacTapjbabe M3BjelliTaja BjelITaka KOji ce CMaTpa HeOIIXO/[HVM 32 HeTOBY OfTYKY.

Hexn mpegmern npepn cymom y Crpasbypy oTkpunm cy cmaboctu jgomahmx
3aKOHa Koju Hucy npensubanu npunyaHe Mjepe koje 6u omoryhwmie cymmjama ma
VIHTEPBEHMIIY Y OfIBUjakby IOCTYIIKA Jja 61 ra yop3asmm.

Y nexum crryqajesuma ogrosop ECJbII je umMmmiuran no3ns foMmahumM oprannma
Zia M3MjeHe CBOje YHYTpalllibe 3aKOHOIABCTBO KaKo 0¥ CBOjUM CyfoBuMa oMoryhunm
fla pacronaxy HapefOOAaBHUMM OBlalIhemNMa HEONXOAHMM 3a HaIpefoBaibe
IIOCTYIIKA YIIPABO y OJHOCY Ha CTPAaHKe KOje Y TOM CMUCITY ITI0OKa3yjy OTIIOP.

Y npenmery Muxynuh npomue Xpeamcke®™ ECJbII maBomm: ,,1lITo ce Tnve apry-
MeHTa Brazie o ToMe f1a IpBOCTENeHN Cyfl HUje MOTao fia 06e361jeny HalpenoBambe
IIOCTYIIKA 3aTO LITO Ce TY>KEeHM HUje IIOBMHOBAO HeTOBYM Hapef6aMa Ja IpIUCYCTBYje
pounuITMa u fia ce noxBprue tecropuma ananmuse JJTHK, Cyx nopacjeha ma cy np>xase
YTOBOPHMIIE OJTOBOPHE Jia CBOj€ IIPABOCY/IHE CUCTEME OPTaHM3Yjy TaKO Jja HUXOBU
cymoBu Oylly y CTamy Jja CBaKOMe IapaHTYjy IIpaBo Ja Y ‘PasyMHOM pOKy mobuje
KOHAYHY Of/IyKy O CIIOpPHMM INTamUMa Koja ce OJJHOCe Ha Ieropa Ipasa 1 obaBese
rpabaHcko-TIpaBHOT KapakTepa.

XpBarcka je peopmucana cBoj rpahancku nocrynak sakoHom ox 14. jyma 2003.
roAMHe KOjuM je mpenBubeHO yKupame MHKBU3NINMOHE (PyHKIIMje CYOBa y KOPUCT
Hayella KOHTpaAMKTOpHOCTH rpabaHckor mocrymka. Tako fa cy TUM pjeliereM
CTpaHKe Jy>KHe Ja U3BOJie YMIbeHMIe, M TO Y $asy pasMaTpama IpeaMeTa y IpBOM
creneHy. IIpecyna ce He MOXXe MOHMIITUTH 300T MOTPELIHO ¥ HEIOTIIYHO yTBphe-
HOT YMIbeHMYHOT CTama M BPaTUTH Ha HOBO pasMmarpame. [Ipensubene cy HoBuane

50 Muxynuh npomue Xpeamcke, npecyna on 7. debpyapa 2002. roguHe. Paguno ce o yrBphusamy
ouMHCTBA. Ty>KeHU ce HUje T10jaBMO Ha IIeCT Mo3uBa Kako 6u ce nopsprao trecty JHK, a HagnexxHu
CYHOBM HUCYy Ipefy3e/yl HUKAaKBe Mjepe C Li/beM WU3BpILIeHa Hapefdy KOjuMa je HalIoXeHO
cripoBobeme Tecta aHanmmse [THK. ECJBII y Be3u ¢ tum mpumjehyje kako mpema pgomahem mnpasy
He 1ocroje Mjepe Kojuma 6u ce X. II. mpucuamo pa momryje Hapen6y HpPBOCTEIEHOr Cya Aa ce
usspum rectupame JHK. He mocroju HujegHa uspuunta ogpenbda koja 6u ogpehusana nocmenuie
TAaKBOT ITIOCTyMama. VIcTHHA je fia cyfmoBu y rpahaHcKOM IOCTYnKy mpema umaHy 8 3aKkoHa o
MAPHMYHOM HOCTYIKY MOpPajy JOHMjeTHU ITPECYAy IpeMa CBOM COIICTBEHOM yBjepety HaKOH OlljeHe
CBaKOT JIOKa3a IOjeflMHAYHO U CBMX JOKasa 3ajefHo. Ilpema Munubemy cypa, muia y cCUTyanujn
HOAHOCUTE/bKE 3aXTjeBa MMAjy BMTA/NAH MHTepec, Koju je samruhen KomBenmmjoM, ma mpume
nHbopMalMje HOTpeOHe KaKo O ce OTKPMUIA MCTMHA O HEKOM Ba)KHOM BMAY HUXOBOT JTUYHOT
upenturera. C ipyre cTpaHe, HOTPeOHO je MMATH Ha yMY fia 3aIITHTa Tpehux nuiia Moxe CIIpyjednTu
ma ta Tpeha nuua 6yny mpucH/beHa CTaBUTH Ce Ha pacloyiaraime 3a MeULMHCKO TeCTUparbe 6110
Koje BpcTe, ykpydyjyhm u Tectupame THK. ITopen moBpepe npaBa Ha cyheme y pasyMHOM POKY,
ECJDII je yrBpaMo 1 HOBpeRy IpaBa Ha NOpOAMYHY XMBOT 13 wiaHa 8 Konsennuje. Cyn je Takobe
3aK/bY4MO A HHUje IT0CTOjao JIjeIOTBOPAH NPAaBHY JIMjeK y CMICITY YIaHa 59 cTaB 4 YCTaBHOT 3aKOHa
0 YcTaBHOM Cymy Ha RyuHy noctynka. Cyz Ha/masu fia je y OBOM CIy4ajy HOLIIO JI0 TOBpefie 1
wIaHa 13 KoHBeHI1je jep MOFHOCUTE/bKA 3aXTjeBa HeMa Ha paclonaramy foMahe IpaBHO CpeICTBO
KOjUM 61 MOITIa OCTBAPUTHU CBOje IIPaBO Ha ,JICIUTHBaKe CIy4aja y Pa3yMHOM POKY Kao INTO je
3ajeMyeHo wiaHoM 6 cras 1 Kousenuuje. [locybhena je HakHama o 7.000 eBpa Ha MMe HeMaTepujaaHe
hITeTe.
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CaHKIVje 32 CTPaHKe Koje 3/710ynoTpeb/baBajy CBOja IIpOIleCHa IIpaBa I TaKO IIPOY3-
POKyjy HeollpaBJiaHa Kallllberha y IpahaHCKUM MOCTYHIMMA. YKUHYTO je U IpaBoO
jaBHOT TY>KIOII J]a M3jaB/byje peBU3Njy IPOTUB IPABHOCHAXHNX CY/ICKMX OfITyKa.

Y Bocan u Xeprerosusn je pedpopMoM 3aKOHaA O MAPHNYHOM ITOCTYIKY 13 2003.
rofyHe Takobhe yBefleHO Haye/lo AMCIIO3MLMje CTPaHaKa IpeMa KojeM Cy CTpaH-
Ke OfITOBOPHE 3a M3HOLIEH-€ YMIbEHMIIA M Ipefarame jokasa. OrpaHudeHa je
moryhHoCT n3jaBpuBama pepusuje y Perry6mmm Cprickoj Ha 30.000,00 KM y ogHOCy
Ha opbujajyhu nmo mpecyne, Te fa ce peBM3Mja MOXKe M3jaBUTHU CaMO IIOCPELCTBOM
aJIBOKaTa, a M3y3€THO PEBM3Mjy MOXKE M3jaBUTH IMYHO CTPAHKa KOja MMa IION0XKEH
npaBocynHu ucnut. Takobe, peBusmja ce He Moxe M3jaBUTM 300T HOTPEIIHO U
HETOTIIYHO YTBP)eHOT YMbeHNIHOT CTakba, a OTPAaHIYEHO je IIPaBo YKI/amba IIpecyse
Off CTpaHe JIPyTOCTeIleHOT Cy/a 110 Xasnby, a obaBesa je cyAa ja oHeMoryhm cBaky
310ynorpeby Impasa Koja CTpaHKaMa IPUIAJajy Y HOCTYIIKY.

Y3pOK KawHera — Y YNPaBHOM NOCTYNKY

Kapa je HexuM yripaBHMM IOCTyNKOM mpefBubeHo fa ce crpaHka npuje oopahama
CYAY MOpa IIPEeTXOfHO 0OPAaTUTI MIUHUCTAPCTBY, jABHOj 3[PaBCTBEHO]j YCTAHOBY MU
[iPyrOM OpraHy, Kallliberha Koja IPOY3POKYjy IOHAIIama TUX OpraHa IPUIICY)y ce
IipKaBy yroBopHUIM. Tako je y jemHOM CIydajy IOZHOCKIALL IIPefiCTaBKe MOPao fia
Jeka BuIe of 20 Mjeceny Aa 61 Of jeflHOT CTPYYHOT YAPYXKema 10610 hopMamHO
pjelere NOTPeOHO 3a U3jaB/bUBabe Xajbe.

Y npenpmery Bane npomue Ppariycke, MOFHOCUIAL IIPECTABKE CE€ MOPAO MPET-
XOIHO OOpaTUTV MMHVCTPY CONMUAAPHOCTH, 3ApaB/ba U COLMja/IHE 3AIUTHUTE IIpuje
HOJHOIIeha TY>KOe 3a HaKHa[y LITeTe Kao XpTBe 3apakeHe BupycoMm XVIB myrem
TpaHcdysuje KpBu. Taj mpeTXORHY 3aXTjeB HOFHOCKIAL je yIyTHO 12. feriem6pa 1989.
rofMHe y CK/Iafly ca 4wiaHoM P102 3akoHMKa O ynpaBHMM Cy[OBMMA U O YIPAaBHUM
areIaliOHMM CYIOBMMa MUHUCTPY CONMMZAPHOCTH, T€ je MOpao fia cadeka 30. MapT
1990. rogyHe, OZHOCHO HELITO MaJIO NpMje UCTEKA 3aKOHCKOT pOKa Off YeTUPHU Mjecela
fia 6u 10610 OArOBOP AMPEKTOPA 3[4PaBCTBA O Oi0Mjalby HBEroBOr 3aXTjeBa.

3aK/byyak

Ynan 6 craB 1 KoHBeHIuje jeMun ImpaBO Ha IPaBUYHO CyDeme, Te mpaBo Ha
JIOHOIIE e OJTYKe Y ,Pa3yMHOM POKY" Kao jeJlaH Off cerMeHara Tor pasa. Hasenenn
9TaH jeMYM MpolleCHa IpaBa CTpaHKaMa y rpabaHcKo-IpaBHMM CTBapyMa M IpaBa
ONTY>KEHOT y KPMBMYHOM INOCTYNKy. Ilo ocHoBy unmana 13 Konsennuje, gp>kaBa
MMa TIpaBo ¥ 06aBe3y fla yCIIOCTaBM IPABHM JIMjeK 3a CBAKVM KPMBUYHU ¥ TAPHUIHU
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IOCTYNaK Kako 6u omoryhwmia ybpsame AYTOTpajHOr IOCTYIKA Y CMUCIY 4WIaHA
6 craB 1 Konsenuuje. [Ipunukom orjeHe pasymHor poka, ECJbII ysuma y 063up
HEKO/IMKO KPUTEPUjyMa: CTIOXKEHOCT TIPefIMETa, MOHAIIakhe TOJHOCHOLA TPEJCTABKE,
IOCTYIIatbe OpraHa BIACTY M 3HAa4aj CIIopa 3a ofHOCcKoLa npeacTaBke. C 0631pom Ha
TO Jla ce IPU/IMKOM IpuMjeHe npasa 13 KoHBeHIMje, OHa MOpa TYMAa4MTH Kao ,,KUBU
OpraHmsaM’, WIaH 6 cTaB 1 mofpasymujeBa MCINUTUBaMe IPABUMYHOCTY IOCTYIIKA
CaI/IeflaHoT y Lje/IMHM U KOHKPETHO — TO je IIOINC U Iperief cBuX (asa (IoCTyIKa)
U MOTyhHOCTM Koje Cy Ipy)KeHe INOJHOCHOLy IpeAcTaBKe — a He BPENHOBaIbe
U30/I0BaHe IPOLECHE MAIbKaBOCTU per se. Bucoke crpaHe yroBopHmie cy mpema
uyraHy 1 KoHBeHLIMje my>KHe la OpraHu3yjy CBOje IIpaBHe CUCTeMe TaKo Aa 00e36ujene
nomroBamwe WwiaHa 6 Kousenunmje ITo mpaswy, no3uBame Ha OGPOJHOCT IpefMeTa,
npeonrtepeheHocT cynoBa, Kao 1 Ha QMHAHCHUjCKe U PAKTUYHE IpobieMe He MOXe
OIlpaBfIaTy HeNCIyeke 3aXTjeBa U3 4aaHa 6 craB 1 KoHBeHLMje Ha ocTBapuBame
npaBa Ha cyheme y ,,pasymHOoM poky". [IporjeHa a /u je mpekopaueH ,,pa3yMHI POK
3aBICH Off OKOTHOCTH CBAKOT MojemHavHoT npeaMeTa. Haueno cyhema y ,,pasymaom
poky“ mpouctnde u3 popmynanuje wiaHa 6 ctas 1 1 Hadena JjenoTBOpHOCTH. YnaH
6 craB 1 KoHBeHIMje je TOTIYHO ,,ayTOHOMAH Yy OJHOCY Ha Ha4YMH Ha KOjU ce Y
IOCTYIKY Ipex foMahum cymoBuMa yTBpbyje my>KMHa IpPOLECHUX Pajiby, U3 dera
Cujefy Ja IpeKopayere POKOBa y YHyTpallllbeM IIPaBy He MOpa HY>KHO 3HAauUTHU
Kplleme 4naHa 6 ctaB 1 KoHBeH1Mje. 3a pas3nuKy off cTy4ajeBa y MHOTMM YHYTPAIIbO-
IPaBHUM CUCTeMMMa 3eMasba, y mpakcyu ECJBII He mocToje yrBphenn pokoBu Hu 3a
jemaH oppeheHM THII IOCTYIIKaA, a CBe CUTYyallMje ce Pa3MaTpajy OABOjeHO 3a CBAaKM
HojeAVHY CTy4aj. [Ip>kaBa je fy>kKHa ja 00e30mjenyt cucTeM Kojyu rapaHTyje IpaBUIHO
cybeme y ckmagy ca wiaHoMm 6 ctaB 1 KoHBeHIMje 1 OATOBOpPHA je 3a HMOCTYIarmbe
CBMX CBOjUX OpraHa, YK/by4yjyhm 1 3akoHOaBHe OpraHe, ako JOHOCE 3aKOHE KOju
oHeMmoryhaBajy cybeme mmm msBpiieme NMpaBHOCHaXKHe Ipecype. JIpxaBe Mopajy
CBOje Cy[0Be OpraHM30BaTyU TAKO la OHM MOTY Jja OATOBOpE Ha 3aXTjeBe U3 YaHa 6
craB 1 KouBeHnuje kazia ce pajgu o cyhemwy y ,,pasymuom poky*. ECJbII je ycBojno craB
7la HavyesIo AMCIO3NIMje CTPaHaKa y MOCTYIIKY, Koje je cafip)kaHo y BeIMKOM Opojy
HallMOHa/THMUX 3aKOHOflaBalla, Hyje MpelpeKa 3a Map/bUBO MOCTYIIahe Cyfa Koju je
OfICOBOPAH 3a IPAaBMIHO OffBMjabe IOCTYIIKA M CIIpedaBame CBaKe 3/10ymoTpebde
IPOLECHMX IIPaBa yYeCHUKA y MOCTynKy. Hegocrany y oprannsosamy IpaBOCyIHOT
CCTeMa He CMMjy YTHLATM Ha IIOLITOBalbe VHAMBUAYA/JHNUX IpaBa 1 crnobopa
rapaHTOBaHUX WiIaHOM 6 cTaB 1 Kousennuje. MHore sembe ywianuue Casjeta EBpone
Iperno3Haje Cy IpobeM y3poKa Kalllibela y IOCTYIamby CY[oBa, IIa Cy Mpefysene
oprosapajyhe Mjepe yctaHoB/paBajyh [jjefoTBOpaH IpaBHU /INjeK C I1beM yop3ama
IIOCTYTIKA M OTK/Iakbatba MOC/beIMIa HEIIOCTYTIaha Y Pa3yMHOM POKY, a LITO IPEJiCTOj !
bocau n Xepuerosuuu, meHNM €eHTUTETUMA U BpUKO JUCTPUKTY.
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Strahinja Curkovi¢
Judge of the Supreme Court of the Republika Srpska

RIGHT TO A FAIR TRIAL WITHIN REASONABLE TIME
- CAUSES OF DELAYS -

Summary: The right to a fair trial within a reasonable time is one of the segments
of the right to a fair trial guaranteed by Article 6(1) of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The Member
States of the Council of Europe are obliged to organize their judicial system so
as to meet the requirements of Article 6(1) of the Convention where deciding on
‘civil rights and obligations” or “criminal charges”. The paper analyses the causes
that most often lead to the excessive length of proceedings, which ultimately
results in a violation of the right to a fair trial within a reasonable time. These
causes may include the insufficient number of judges and other support staff
and administrative staff, the overload of cases in courts, political or other social
crises, inadequate organization of the judicial system, the reform of the judicial
system, the adoption of new laws, inadequate legal solutions, and the like. All of
these problems and shortcomings in the organization of the judicial system can
be systemic and structural, so that Contracting States are required to respond
appropriately to fulfil the obligations assumed by the signing of the Convention,
including those related to decision-making within a reasonable time.

> » <«

Keywords: “fair trial”, “civil rights and obligations”, “reasonable time”, causes of
delay, overload of cases in courts, systemic weaknesses, judge indolence, inactivity
of authorities, administrative procedure.

Pravo na sudenje u razumnom roku

Dragana TeSi¢
Sudija Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
Predsjednik Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja

OSTVARENIJE STANDARDA PRAVA NA SUDENIJE U
RAZUMNOM ROKU U PARNICNIM POSTUPCIMA
PRED SUDOVIMA DISTRIKTA

Sazetak: Ovaj rad govori o ostvarenju opste odredbe clana 6 stav 1 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, odnosno o ostvarenju
standarda ,sudenja u razumnom roku“ u postupcima koji su vodeni pred
sudovima Distrikta u gradanskim stvarima.

Pravosude Distrikta, dakle, i sudovi Distrikta su konstituisani (formirani)
2001. godine, pa je moguce dati ocjenu postivanja ovog standarda sa fokusom
na njegovo ispunjenje u parnicnom postupku. U radu Cu iznijeti stanje stvari u
odredenim postupcima, koji se nesumnjivo mogu da odrede kao karakteristicni,
i sa aspekta predmeta spora, i sa aspekta trajanja postupka.

Kljucne rijeci: parnicni postupak, sudenje u razumnom roku, prekomjerno
trajanje postupka, naknada nematerijalne stete.

Uvod

Clan 6 stav 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sadrzi
vise opstih odredaba koje se ticu pravnog postupka.

Sve opste odredbe sadrzane u ovom clanu, pa tako i zahtjev da se sudski postupak
provede u razumnom roku, obezbjeduju da postupak koji je predviden u ¢lanu 6 stav 1
Evropske konvencije mora da bude pravican. Takav stav je Evropski sud za ljudska prava
izrazio u nizu odluka, a ovaj stav upucuje i da pravo na pravi¢no sudenje konzumira
i pravo na sudenje u razumnom roku. Dakle, da bi se smatrao pravi¢nim, postupak
mora da se odvija ,,u razumnom roku®. Medutim, pravo na pravi¢no dijeljenje pravde
ne moze da se dovede u pitanje radi ekspeditivnosti postupka, o c¢emu je Evropski sud
za ljudska prava, takode, zauzeo jasan stav u odlukama koje je donio.
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Ostvarenje standarda ,,sudenja u razumnom roku“ nesumnjivo znaci da postupak
mora da se provede i da se okonca, i kada se odlu¢uje o gradanskim pravima i obave-
zama i kada se odlucuje o krivi¢noj optuzbi, u razumnom vremenskom roku. Evropski
sud za ljudska prava je u presudi Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske (presuda iz
jula 1983. godine) naveo kriterijume na osnovu kojih se razumnost duzine postup-
ka utvrduje u svakom pojedinom sluc¢aju prema specificnim okolnostima tog slucaja.
Kriterijumi koje je sud odredio predstavljaju kumulativni test i prema njima uzima se
u ocjenu sljedece: slozenost predmeta, odnosno kompleksnost ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja konkretnog slucaja, dakle, priroda zahtjeva u konkretnom sporu, ponasanje
stranaka u postupku, utvrdujuci da li su se stranke ponasale sa odgovaraju¢om preda-
noscu, kao i ponasanje sudske vlasti, odnosno sudova kao pravnog foruma za rjesava-
nje sporova, utvrdujuci na¢in na koji se sud bavio konkretnim predmetom, tj. kako je
sud vodio postupak.

U odlukama koje je donio Evropski sud za ljudska prava se jasno odredio da samo
ona zakasnjenja koja mogu da se pripisu drzavnom organu mogu da dovedu do toga
da se smatra da nije postovan zahtjev razumnog roka.

Kada ocjenjuje povredu prava na sudenje u razumnom roku, odnosno kada ispi-
tuje da li je konkretni postupak u skladu sa razumnim vremenom trajanja, Evropski
sud za ljudska prava ispituje navedene elemente s tim da je sud odredio strog standard
razumnog roka u pogledu odredenih kategorija predmeta kao §to su na primjer: po-
stupci po zahtjevima za kompenzaciju lica zarazenih virusom HIV-a, zbog zaraze-
nih zaliha krvi, postupci po zahtjevima za naknadu $tete prouzrokovane ljekarskom
greskom u lijeenju, postupci za starateljstvo nad djecom, postupci za naknadu Stete
prouzrokovane teSkom povredom u saobracajnoj nesreci.

Ocjena postivanja zahtjeva razumnog roka u pogledu gradanskih postupaka pret-
postavlja utvrdivanje ¢injenice kada je postupak pokrenut pred sudom a izuzetno, u
odredenim okolnostima, rok moze poceti da tece i prije kakav stav je izrazio Evropski
sud za ljudska prava u presudi Konig protiv Njemacke (presuda iz juna 1978. godine),
kao i ¢injenice kada je donesena odluka kojom se rjeSava konkretni spor s tim da za-
vrsetak roka obuhvata cjelokupan postupak, uklju¢ujudi i zalbeni postupak, kakav stav
je izrazio Evropski sud u presudi Erkner i Hofauer protiv Austrije (presuda iz aprila
1987. godine). Ukoliko se spor definitivno rjesava u izvr$nom postupku, onda je sud
uzimao u obzir i duzinu izvr$nog postupka pri utvrdivanju da li je doslo do povrede
prava na sudenje u razumnom roku, prema praksi Evropskog suda izrazenoj u presudi
Silva Pontes protiv Portugalije (presuda iz marta 1994. godine). Prema novijoj praksi
Evropskog suda, kasnjenje u izvrsenju presude tretira se kao poseban problem, odno-
sno kao moguce krsenje prava na blagovremeno izvrsenje, $to se ubraja u okvir prava
na pristup sudu. U svakom slucaju izvrienje je integralni dio pravi¢nog sudenja.
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Obrada teme

Sa aspekta ostvarenja standarda ,,prava na sudenje u razumnom roku“ ukazacu
na dva parni¢na postupka vodena pred sudovima Distrikta, i to na jedan predmet u
kom je okonc¢an postupak i na jedan predmet u kom se postupak jos$ vodi pred ovim
sudovima, a za koje smatram da mogu da se identifikuju kao karakteristi¢ni predmeti.

Prvi parni¢ni postupak, koji za predmet zahtjeva ima naknadu $tete (razli¢itih
vidova Stete) zbog ljekarske greske, radi relevantnog sagledavanja duzine trajanja
postupka i razloga koji su doveli do toga da je ovaj parnicni postupak, inace, bio jedan
od najduzih parni¢nih postupaka koji su vodeni u Bosni i Hercegovini, uputno je
razdvojiti u tri cjeline, odnosno tri faze, radi relevantnog pracenja duzine postupka
i ocjene koju je, u konac¢nici, dao Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Odluci broj
AP 579/12 od 30. decembra 2015. godine u pogledu povrede ,prava na sudenje u
razumnom roku“. Naime, apelanti (tuzioci u ovom parni¢nom postupku) u apelaciji
koju su podnijeli Ustavnom sudu protiv Presude Apelacionog suda Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 97 0 P 000067 08 Gzr od 15. aprila 2011. godine ukazali
su i da im je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, ,jer im je uskra¢eno pravo na
donosenje odluke u razumnom roku*

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je Okruznom sudu u Tuzli 1969. godine i
postupak kod ovog suda voden je do 1977. godine, kada je predmet upuc¢en Opstinskom
sudu Brc¢ko na rjesavanje, nakon $to je Presuda Okruznog suda Tuzla broj P-1252/69
od 15. aprila 1976. godine (kojom je tuzbeni zahtjev odbijen) ukinuta Rjesenjem
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine broj Gz-1780/76 od 31. marta 1977. godine i
istim rjeSenjem odredeno da se predmet dostavlja mjesno nadleznom opstinskom
sudu na ponovno sudenje.

U ovoj prvoj fazi postupak je trajao Sest godina i sud je u periodu od aprila 1970.
godine do aprila 1976. godine odrzao osam rocista.

Nakon $to je Vrhovni sud Bosne i Hercegovine donio rjesenje od 31. marta 1977.
godineipredmet dostavljen Opstinskom sudu u Br¢kom (kao mjesno nadleznom sudu),
moze se reci da je nastupila druga faza ovog postupka. Do formiranja sudova Distrikta
2001. godine odrzana su Cetiri rocista, i to u periodu od novembra 1978. godine do
5. decembra 1986. godine (period od osam godina), kada su tuzioci predlozili da se
zastane sa postupkom do donosenja odluke Ustavnog suda SFR] povodom njihovog
zahtjeva za ispitivanje odluke Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine od 31. maja 1983.
godine, kojom je odbijen njihov prijedlog za delegiranje drugog suda na podrucju
Okruznog suda Tuzla za sudenje u ovoj pravnoj stvari.

Kada su formirani sudovi Distrikta 1. aprila 2001. godine, Osnovni sud Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine vodio je postupak po uredenom tuzbenom zahtjevu
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tuzilaca i u periodu od maja 2001. godine do septembra 2004. godine (period od dvije
godine i $est mjeseci) odrzano je 13 rocista, pa je sud 2004. godine donio Medupresudu
pod brojem P-447/77 kojom je utvrdeno ,da nema pravnog osnova za odgovornost
tuzenih®. Medupresuda je ukinuta RjeSenjem Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine broj Gz-75/86 od 6. juna 2005. godine (usvajanjem Zzalbe tuzilaca), a
Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zakazao je prvo rociste za glavnu
raspravu nakon dva mjeseca (18. avgusta 2005. godine), odrzao je pet rocista i donio
Presudu pod brojem P-447/77 1. decembra 2005. godine kojom je djelimi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev tuzilaca.

Ta presuda je ukinuta RjeSenjem Apelacionog suda broj 097-0-Gz-06-000086
od 21. februara 2007. godine (usvajanjem Zalbe tuzilaca i zalbe tuZenih) i predmet je
vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, koji je voden od aprila 2007. godine do decembra 2007.
godine (period od osam mjeseci), prvostepeni sud je odrzao pet rocista i 28. decembra
2007. godine donio Presudu broj P-447/77 kojom je tuzbeni zahtjev tuzilaca djelimi¢no
usvojio.

Rjesavajuci o zalbama izjavljenim protiv ove presude (zalbama tuzilaca i tuzenih),
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je rjeSenjem od 31. decembra 2008.
godine (period od osam mjeseci od dostavljanja spisa predmeta Apelacionom sudu)
ukinuo prvostepenu presudu i odredio odrzavanje glavne rasprave pred Apelacionim
sudom, a na osnovu odredaba Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji se primjenjivao u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine od 1. aprila
2001. godine. Time je nastupila treca faza ovog postupka u kojoj je sprovedena glavna
rasprava odrzavanjem rocista u periodu od februara 2009. godine do 15. aprila 2011.
godine (period od dvije godine i dva mjeseca). Pred vije¢cem Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine sprovedeni su ponovo svi dokazi koji su sprovedeni u
postupku pred Osnovnim sudom Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine a tim vjestaka
Javne zdravstvene ustanove Univerzitetsko-klinicki centar Tuzla, po odredenju vijec¢a
Apelacionog suda, izvrsio je vjestacenje.

Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 0 P
000067 08 Gzr, donesenom 15. aprila 2011. godine, tuzbeni zahtjev tuzilaca (kako je
preciziran u postupku pred Apelacionim sudom Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
u pogledu visine iznosa za pojedine vidove $tete) odbijen je, tuzba tuzilaca u odnosu
na drugotuzenog odbacena i tuzioci su obavezani na naknadu troskova parni¢nog
postupka.

Naredbom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine od 20. maja 2011.
godine presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dostavljena je
parni¢nim strankama.
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Imajudi u vidu relevantne pokazatelje za ocjenu povrede standarda prava na
sudenje u razumnom roku i sa aspekta prakse Evropskog suda za ljudska prava, za
ovaj predmet moze se sa sigurnoscu reci da se radi o slozenom predmetu s obzirom na
vrstu spora u kome konacna ocjena postupanja ljekara i njegove odgovornosti pripada
sudu, odnosno vije¢u koje vodi spor, a da sudije Apelacionog suda nisu posebno
specijalizovane za odluc¢ivanje u parnicama za naknadu Stete izazvane ljekarskom
greS$kom u lijecenju i da pravila koja se ticu odgovornosti ljekara-zdravstvenih ustanova
predstavljaju posebno slozenu pravnu materiju.

Dakle, dokazivanje ljekarske greske i njene uzrocne veze sa $tetom po zdravlje
tuzilaca je bilo slozen zadatak imaju¢i u vidu i ¢injenicu da je u pitanju bolest tuzilaca
iz januara 1953. godine, kao i ¢injenicu da je medicinska dokumentacija koja je bila
u spisu predmeta bila predmet vjestacenja vise vjestaka koji su dali suprotne nalaze i
misljenja i koji su, zatim, usaglasili miljenja u postupku bez posebne argumentacije
i obrazlozenja, pa je bilo nuzno odrediti novo vjestacenje i povjeriti ga medicinskoj
ustanovi, odnosno timu vjestaka potrebnih specijalnosti. Prihvatanjem misljenja tima
vjeStaka medicinske ustanove, Cije je vjestacenje kao dokazno sredstvo bilo od pomoc¢i
sudu, odlukom-presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
15. aprila 2011. godine tuzbeni zahtjev tuzilaca je odbijen.

Protiv presude Apelacionog suda tuzioci su podnijeli apelaciju Ustavnhom sudu
Bosne i Hercegovine. U apelaciji su istakli i ,,da je postupak trajao nerazumno dugo’,
pa se Ustavni sud u Odluci broj AP 579/12 od 30. decembra 2015. godine ocitovao
i u pogledu povrede ovog prava, kao prava garantovanog ¢lanom 6 stav 1 Evropske
konvencije.

Stav Ustavnog suda u navedenoj odluci moze da se sazme u sljedece:

« da je u pogledu povrede ovog prava, iako su apelanti ukazali na duzinu
postupka koji je pokrenut podnosenjem tuzbe 1969. godine, period koji ulazi u
nadleznost Ustavnog suda od 14. decembra 1995. godine, kada je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu, i da, stoga, duzinu postupka Ustavni sud
ocjenjuje od tada, do dono$enja presude Apelacionog suda 2011. godine;

« daje, inace, u pitanju slozen predmet;

« dauperiodu od 1995. godine do maja 2001. godine ni parni¢ne stranke, ni sud
nisu preduzeli bilo koju radnju radi okoncanja postupka;

« daje Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u periodu od maja 2001.
godine do decembra 2007. godine donio odluke-presude u pogledu predmeta
zahtjeva koje je Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine ukinuo;

+ da se postupak pred Apelacionim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zajedno sa postupkom povodom revizije, ne moze da okarakterise kao postupak
u kome nije postupano ,,u razumnim vremenskim intervalima®;
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+ daseituziociinace, a posebno u periodu od 1995. godine do 2001. godine nisu
ponasali u skladu sa principima koji nalazu ,,marljivost stranaka u preduziman-
ju proceduralnih koraka bitnih za njih dakle, propustili su da se ponasaju ,,sa
odgovaraju¢om predano$céu®.

Kod navedenog konacan stav Ustavnog suda jeste, kada je u pitanju apelantova
bolest, koja je tesko oboljenje, koje je rezultiralo trajnim nepovoljnim stanjem njegovog
zdravlja tako da je nesposoban za samostalni Zivot, da je javna vlast bila duzna da poka-
ze posebnu marljivost u rjeSavanju spora koji se zbog toga vodi s obzirom na to da je od
1995. godine do donosenja odluke Apelacionog suda, odnosno do presude donesene
2011. godine, u pitanju postupak koji je trajao 16 godina. Ustavni sud je ustanovio da je
trajanje ovog postupka nerazumno dugo i da sudovi, ocjenjujuci navedeni period, nisu
obezbijedili vodenje postupka bez nepotrebnog odlaganja, pa se ovakvo kasnjenje sma-
tra prekoracenjem razumnog roka, odredenog ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i tuziocima je, priznajuci prekomjerno trajanje
postupka, odredio naknadu nematerijalne $tete u iznosu od 15.000,00 KM.

Zakljucak koji nesumnjivo slijedi iz navedenog jeste da i u veoma slozenom slucaju,
kakav je konkretan predmet, moze da dode do povrede prava na sudenje u razumnom
roku, uzimanjem u ocjenu duzine roka i elemenata koji su definisani kroz praksu
Evropskog suda za ljudska prava, a uspostavljeni odnos, prema kriterijumima koje je
definisao Evropski sud za ljudska prava, dao je odgovor na pitanje da li je konkretni
postupak bio u skladu sa ,razumnim vremenom®

Postupak u drugom predmetu, koji jos nije okonc¢an pravosnaznom odlukom
sudova Distrikta, takode, moze da se odredi kao karakteristi¢an sa aspekta prava na
sudenje u razumnom roku.

Naime, radi se o predmetu Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
koji se vodi pod brojem 96 0 P 003672 18 P 2, u kom je postupak pokrenut podno-
$enjem tuzbe 2007. godine i u kom je tuziteljka zahtjev prema tuzenima (pet tuzenih
lica) odredila tako da trazi da se poniste ugovori o kupoprodaji nepokretnosti (stana),
zakljuceni izmedu prvotuzenog, kao prodavca, i drugo i ¢etvrtotuzenog, kao kupaca.
Takode, tuziteljka je trazila da se obaveZe prvotuZzeni da tuziteljki prenese u svojinu
i preda u posjed i na slobodno raspolaganje stan odgovarajuce povrsine i lokacije u
Brckom, kao i poslovni prostor odgovarajuce povrsine i lokacije u Br¢ckom, a ako ne
bude u mogucnosti da se prenese u svojinu i da se preda u posjed, da se tuziteljki isplati
trzi$na vrijednost ovih nepokretnosti.

Od podnosenja tuzbe 12. septembra 2007. godine do donosenja meritorne odluke,
odnosno do donosenja presude o ovako odredenom zahtjevu, postupak je trajao skoro
devet godina, jer je prvostepeni sud presudu kojom odbija tuzbeni zahtjev tuziteljke
donio 20. juna 2016. godine.
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Osnovne karakteristike postupka do dono$enja meritorne odluke mogu da se
iskazu u sljede¢em:

« daje pripremno rociste zakazano za decembar 2007. godine i da je, zatim, do
septembra 2010. godine sud odrzao 10 pripremnih rocista;

« dajerjesenjem donesenim u septembru 2010. godine sud pozvao tuziteljku da
tuzbu ispravi-dopuni;

 daje tuziteljka dostavila pismeno sudu 8. oktobra 2010. godine koje je oznacila
kao uredenu tuzbu;

« daje tim podneskom kao tuzene oznacila tri od pet lica koja su bila oznacena
kao tuzeni u tuzbi podnesenoj 2007. godine;

« da je tuzbeni zahtjev odredila kao zahtjev o kojem je prvostepeni sud donio
meritornu odluku 2016. godine a koji se razlikuje od tuzbenog zahtjeva postavl-
jenog u tuzbi samo u zahtjevu postavljenom prema drugo i cetvrtotuzenom, jer
je tuzbom trazila ,da oni tuziteljki predaju u posjed i na slobodno raspolag-
anje nepokretnosti, a alternativno da prvotuzeni tuziteljki prenese u svojinu i
preda u posjed nepokretnosti koje su predmet spora® Prema uredenoj tuzbi,
tuziteljka je trazila da samo prvotuZeni izvr$i prenos svojine i da joj preda u
posjed nepokretnosti a u slucaju da prvotuzeni, Br¢ko distrikt Bosne i Herce-
govine, ne bude u mogucnosti da isplati tuziteljki trzisnu vrijednost predmet-
nih nepokretnosti.

« da je prvostepeni sud, nakon $to je tuzba uredena na navedeni nacin, takav
podnesak tuzenima dostavio na odgovor;

 daje zatim (iako, u sustini, ni tuzbeni zahtjev, ni ¢injeni¢ni osnov nisu razlici-
ti) sud ponovo zakazao pripremno rociste i dalje odrzao sedam pripremnih
rocista, u periodu od aprila 2011. godine do jula 2013. godine (period od dvije
godine i dva mjeseca);

 daje sud glavnu raspravu odrzao u oktobru 2013. godine;

+ daje glavna rasprava odlagana u periodu od oktobra 2013. godine do decembra
2015. godine, i to zbog toga $to vjestak geodetske struke (vjestacenje odredeno
rjeSenjem suda od 26. avgusta 2013. godine) nije dostavio sudu nalaz i misl-
jenje, pa je tek na rocistu odrzanom 14. decembra 2015. godine nalaz iznio i
obrazloZio;

« daje, potom, vjestak geodetske struke (prema zahtjevu stranaka i nalogu suda)
izvr$io dopunu nalaza i misljenja u februaru 2016. godine;

« daje nakon dopune sud odrzao jos dva rocista za glavnu raspravu;

« daje glavna rasprava zaklju¢ena na rocistu odrzanom 20. maja 2016. godine;
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+ daje presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljke datirana sa 20. junom
2016. godine

i da je naredbom sudije od 28. juna 2016. godine prvostepena presuda dostavljena
parni¢nim strankama.

Posto je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine presudom od 31.
marta 2017. godine zalbu tuziteljke djelimi¢no usvojio i predmet vratio prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje u ukinutom dijelu, odnosno u dijelu kojim je odbijen
zahtjev tuziteljke da joj prvotuzeni prenese u svojinu i preda u posjed nepokretnosti
koje su predmet spora, ili da u nemogucnosti, isplati trziSnu vrijednost, prvostepeni
sud, kome je spis predmeta dostavljen naredbom od 25. aprila 2017. godine, zakazao je
pripremno rociste jedanaest mjeseci nakon prijema predmeta. Glavna rasprava je za-
klju¢ena nakon sedam mjeseci (u kojem periodu su odrzana i dva pripremna rocista),
odnosno 8. oktobra 2018. godine, kada je donesena presuda kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev.

Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine predmet je dostavljen
na odlucivanje povodom zalbe koju je izjavila tuziteljka 15. januara 2019. godine i
rjeSenjem Apelacionog suda od 26. septembra 2019. godine prvostepena presuda
je ukinuta i predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje s tim da je
Apelacioni sud naredio da se nova glavna rasprava odrzi pred drugim sudijom, jer
prvostepeni sud nije postupio po uputstvima Apelacionog suda iz presude od 31.
marta 2017. godine, pa su za ovakvu odluku ispunjene pretpostavke iz ¢lana 336 stav 4
Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Prema iznesenom stanju ovog spisa, predmeta za duzinu postupka, sagledano u
cjelini, moglo bi se re¢i, odnosno ocijeniti da je izvan granica ,,razumnog roka“. Naime,
ovako dugo vrijeme trajanja postupka zahtijeva pomno ispitivanje prema ¢lanu 6 stav
1 Evropske konvencije:

« jer odlaganje rocista nije vrdeno tako da se naredno rociste odrzi u istom mjese-
cu, nego je izmedu rocista bio period od vi$e mjeseci, a da za takvu odluku suda
nisu ocigledni razlozi u spisu predmeta;

« jer je, nakon naloga suda da tuziteljka uredi tuzbu, podnesak tuziteljke kojim
je tuzbu uredila dostavljen tuzenim na odgovor i zatim su po odredenju suda
odrzavana pripremna rocista, kao da postupak ponovo pocinje, a uredena tuz-
ba nije zahtijevala ponovno pocinjanje postupka;

« jer je meritorna odluka prvi put donesena 2016. godine, odnosno skoro 10 go-
dina od podnosenja tuzbe;

 jerje prvostepeni sud, kada je prvostepena presuda djelimi¢no ukinuta, i pored
toga $to postupak dugo traje, odrzavanje prvog rocista poslije odluke Apela-
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cionog suda odredio tek nakon skoro godinu dana od dana dostavljanja pre-
sude Apelacionog suda;

+ jer su u ponovnom postupku, koji se vodio od aprila 2017. godine do oktobra
2018. godine (period od godinu i $est mjeseci), odrzana samo tri rocista.

Svakako da i pri formiranju stava da je ovaj postupak izvan granica razumnog roka
valja imati na umu kriterijume uspostavljene praksom Evropskog suda, a sve izneseno
ima posebnu tezinu kada se ne radi o slozenom predmetu sa aspekta zahtjeva tuziteljke
u ovom sporu i ¢injeni¢nog osnova zahtjeva.

Naime, radi se o zahtjevu tuziteljke zasnovanom na ¢injenici da je njen pravni
prednik (koga je naslijedila tuziteljka) bio vlasnik i uknjizen sa pravom svojine na
nepokretnostima koje su predmet spora, a prvotuzeni je osporio zahtjev tvrdnjom da
je pravni prednik tuziteljke pravo svojine i na zgradi, u kojoj su stambeni i poslovni
prostor, izgubio nacionalizacijom, kada su sporne nepokretnosti (i zemljiste i zgrada)
postale drustvena svojina. Dakle, osnovanost zahtjeva tuziteljke usmjerenog prema
prvotuzenom valjalo je ocijeniti samo sa aspekta odredaba relevantnog Zakona o naci-
onalizaciji i imati u vidu da pravo svojine, kao jedan od temeljnih instituta gradanskog
prava, garantuju i Ustav Bosne i Hercegovine, Statut Brcko distrikta Bosne i Hercego-
vine, relevantni zakoni kojima je regulisano pravo svojine, kao i ¢lan 1 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

Valja napomenuti i da Zakon o parni¢nom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Her-
cegovine, koji je stupio na snagu 31. marta 2009. godine, a saglasno ¢ijim odredbama
je valjalo sprovesti postupak u ovoj pravnoj stvari, prema sadrzaju i koncepciji po-
stupka, i pored toga $to same stranke pokrecu postupak i moraju da preduzmu sve
radnje koje omogucavaju efikasno vodenje postupka, ne oslobada sud da i on obez-
bijedi ekspeditivno vodenje postupka povodom tuzbe, kako to i zahtijeva ¢lan 6 stav
1 Evropske konvencije. StaviSe, ovaj procesni zakon svojim odredbama obavezuje i
sudije da pokazu ekspeditivnost u vodenju postupka.

Zakljucak

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava (izrazenom u ve¢ donesenim
odlukama), nastojanje sudske vlasti da se postupak ubrza $to je moguce vise, saglasno
vaze¢im procesnim zakonima, ima vaznu ulogu, da se obezbijedi garancija standarda
»sudenja u razumnom roku®. Takvim stavom zadatak suda je jasno odreden i sud
je taj koji treba da preduzima sve u postupku da se izbjegne njegovo nepotrebno
odugovlacenje.
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Prekoracenje rokova po procesnom pravu drzave, prema stavu Evropskog suda za
ljudska prava, ne mora nuzno da znaci krsenje ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, ali
je sud odredio da se drzavi moze posebno pripisati (u gradanskim stvarima) odlaganje
postupka do donosenja odluke u drugom slucaju, iako to nije pretpostavka za rjesavanje
konkretne pravne stvari, kao i kasnjenje suda u vodenju rasprava, odnosno odlaganje
rocista, iako za to nema razloga.

Evropski sud za ljudska prava zauzeo je i stav (u predmetu Zimmermon i Steiner
protiv Svajcarske) da drzava ima zadatak da organizuje pravni sistem tako da omoguéi
sudovima da postuju standarde iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, ukljucujudi i
standard ,,sudenja u razumnom roku®.

V.

Pravosude jeste i ostaje, i prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, garant
pravde koja je temeljna vrijednost u drzavi i, da bi uspjesno obavljalo svoju duznost,
ono mora da uziva povjerenje javnosti i u pogledu postivanja ovog standarda.

V.

Povjerenje koje sudovi u drustvu moraju da zadobiju i od stranaka i od $ire
javnosti §titi se postivanjem standarda Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda sadrzanih u ¢lanu 6, a primjena standarda je najefikasnija kada su
inkorporisani u domaci pravni sistem.

VI.

Na Konferenciji Pravosudnog foruma odrzanoj 2017. godine razgovarali smo o
pravu na obrazlozenu sudsku odluku kao pravu koje, takode, garantuje ¢lan 6 stav 1
Evropske konvencije. Smatram da nije suvi$no ukazati i na to da su pravo na sudenje
u razumnom roku i pravo na obrazlozenu sudsku odluku u uslovljavaju¢em odnosu sa
aspekta postivanja standarda prava na pravi¢no sudenje s obzirom na to da o ispunje-
nju ovog standarda ne moze biti rijeci ako je sudenje i provedeno u razumnom roku, a
odluka koja je donesena u sporu nije adekvatno obrazlozena, $to omogucava ostvare-
nje prava stranaka na pristup sudu i ostvarenje prava na djelotvoran pravni lijek.
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Klju¢ni izvodi iz izbora presuda Evropskog suda za ljudska prava - Savjet Evrope,
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Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta BiH broj 97 0 P 000067 08 Gzr,
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MEETING STANDARDS OF RIGHT TO HEARING WITHIN A
REASONABLE TIME IN CIVIL LAW PROCEEDINGS BEFORE
DISTRICT COURTS

Summary: This paper deals with the exercise of the general provision of Article
6, paragraph 1 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms or in fact with the exercise of the standard of ‘a
trial within a reasonable time” in proceedings conducted before the courts in the
District, in civil matters.

The judiciary of the District, the courts as well, were constituted (founded) in
2001, therefore, it is possible to make an assessment of the compliance with this
standard, with a focus on its fulfilment in a civil proceeding. In this paper, I
will present the state of affairs in certain proceedings, which may indisputably
be determined as characteristic, both from the aspect of the subject-matter of a
dispute and from the aspect of the length of a proceeding.

Keywords: civil proceeding, trial within a reasonable time, excessive length of a
proceeding, compensation for non-pecuniary damage.
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Mr Bozidarka Dodik
Sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

KRIVICNOPRAVNI ASPEKTI PRAVA NA SUDENJE
U RAZUMNOM ROKU

Sazetak: Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, kao najvisi Zalbeni sud
u sistemu redovnih sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine, obavezan je da
prilikom postupanja u predmetima primjenjuje standarde koje je ustanovio
Evropski sud za ljudska prava u pogledu postovanja prava na sudenje u
razumnom roku. Obaveza postovanja tog prava ima svoju specificnu teZinu kada
su u pitanju kriviéni postupci buduci da svako lice optuzeno za krivicno djelo
ima poseban interes da se u sto kracem roku okonca neizvjesnost u pogledu takve
njegove pravne pozicije. Pored toga, u krivicnim postupcima nerijetko dolazi i do
uskracivanja ili ogranicavanja drugih osnovnih prava i sloboda osumnjicenog,
odnosno optuzenog, poput prava na slobodu i licnu bezbjednost (u slucajevima
lisenja slobode), prava na privatnost (prilikom sprovodenja posebnih istraznih
radnji ili drugih radnji dokazivanja), prava na imovinu (u slucajevima
odredivanja privremenih mjera radi obezbjedenja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom) i sl., zbog Cega je od izuzetne vazZnosti da se ti
postupci okoncaju u razumnom roku. U ovom radu Ce biti predstavljeni osnovni
standardi uspostavljeni praksom ESLJP u pogledu ocjene da li postupak traje
nerazumno dugo, zatim primjeri iz prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
primjeni tih standarda, kao i primjeri, odnosno neka pitanja iz prakse Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine u istom pravcu.

Kljucne rijeci: pravo na pravicno sudenje, pravo na sudenje u razumnom roku,
znacenje ,krivicne optuzbe’, racunanje pocetka i zavrsetka krivicnog postupka,
kriteriji za ocjenu razumnosti trajanja duzZine postupka, neposredna primjena
EKLJP

Uvod

Jedno od osnovnih ljudskih prava garantovano ¢lanom 6. stav 1. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKL]JP) jeste pravo na pravi¢no sudenje
kojim se obezbjeduje da svako lice, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pra-
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vima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, uspostavljenim
na osnovu zakona.

Ustav BiH i ustavi entiteta garantuju prava zasticena EKLJP i ona ima primat nad
domacim zakonodavstvom, odnosno neposredno se primjenjuje ukoliko je u suprot-
nosti s domacim zakonodavstvom.

Pored toga, ne samo EKLJP ve¢ i konacne presude Evropskog suda za ljudska pra-
va (ESLJP) imaju primat nad unutrasnjim pravnim poretkom. To proizlazi iz odredbe
¢lana 46. EKLJP, koja se odnosi na obavezujucu snagu i izvrSenje presuda. Pri tome
treba imati u vidu da sve presude ESLJP sadrze i opste principe koji se mogu i trebaju
primijeniti i u situacijama kada se presuda ne odnosi na drzavu koja je u pitanju. Stoga
se od drzava zahtijeva da zauzmu proaktivan pristup i da svoje zakonodavstvo i praksu
prilagodavaju tim opstim principima. Dakle, iako se presude ESLJP u uzem smislu
odnose na konkretnu drzavu i ne primjenjuju se erga omnes, drzave potpisnice EKLJP
ne bi trebale da ignori$u opste principe utvrdene u sudskoj praksi ESL]JP.

Govorimo dakle o pravu na pravi¢no sudenje, a jedan od njegovih elemenata je i
pravo na sudenje u razumnom roku. Iako su drzave duzne da organizuju svoje pravne
sisteme tako da omoguce sudovima da garantuju pravo gradana na kona¢nu odluku u
razumnom roku, ¢injenica je da pravosude, kao jedan od stubova vlasti, ima klju¢nu
ulogu u pogledu efikasnog vodenja sudskog postupka.

1. Postupci u kojima se primjenjuje razuman rok i
znacenje ,krivicne optuzbe”

Kako to proizlazi iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP, pravo na sudenje u razumnom roku pri-
mjenjivo je samo na postupak pred sudom koji je nadlezan za utvrdivanje ,gradanskih
prava i obaveza“ ili ,,bilo koje krivi¢ne optuzbe®, pri ¢emu ESLJP u svojim odlukama
autonomno tumaci svaki od ovih izraza, ne ogranicavajuci se na tumacenje vrste po-
stupka onako kako je to postavljeno u domacéem pravnom sistemu. Prema dosadasnjoj
praksi tog suda, ¢ini se da se ova odredba moze primijeniti na svaki sudski postupak.

Kada je u pitanju pojam ,krivi¢ne optuzbe®, njega ESLJP $iroko tumaci, bez obzira na
to kako je definisan u domacem pravu drzava ¢lanica. Osnovni kriterijumi koje ESLJP
primjenjuje pri ocjeni da li postupak spada u kategoriju krivi¢nih uspostavljeni su u
predmetu Engel i dr. protiv Holandije' i prema njima se u obzir uzima:

1. pravna kvalifikacija djela prema domacem zakonodavstvu,
2. priroda djela,
3. priroda i tezina kazne.

1 Odluka ESLJP broj 5370/72 od 8. juna 1976. godine.
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Pravna kvalifikacija u domac¢em pravu je osnovni kriterijum koji, u veéini sluca-
jeva, moze biti dovoljan za zakljucak da postupak spada u kategoriju ,,krivicnih“. Me-
dutim, domaca definicija ne predstavlja odlucujuéi kriterijum jer, u sustini, relevantni
kriterijumi za utvrdivanje da li se neki predmet moze smatrati krivi¢nim su, s jedne
strane, priroda djela, odnosno krsenje opsteg pravila cija je svrha i odvracajuca i ka-
znena, a s druge strane je to tezina kazne.

Prema dosadasnjoj praksi ESLJP, lisenje slobode je ocigledno pokazatelj krivi¢ne
prirode djela, kao i velike nov¢ane kazne i kazneni ili odvracujuéi efekat kazne. Pri
tome, karakter organa koji odreduje kaznu nije od odlu¢nog znacaja jer je ESLJP pro-
$irio krivicni domen kako bi obuhvatio i kazne koje izri¢u organi uprave, uklju¢ujuci
i disciplinske i poreske kazne. Stoga se smatra da kaznjavanje organa uprave moze uci
u domen krivi¢nog prava, posebno kada se radi o poreskim kaznama koje su po svom
obimu ili svrsi odvracajuce i kaznene.?

Clan 6. EKLJP se u praksi ESLJP primjenjuje i na disciplinske postupke, kako u
vojsci tako i u zatvorima, ukoliko su ispunjeni naprijed navedeni kriterijumi, a isto
vrijedi i za carinske kazne, privredne kazne, saobracajne kazne itd.

2. Racunanje pocetka i zavrsetka krivicnog postupka

U najuzem smislu, period koji se uzima u obzir pri ocjeni da li je krivi¢ni postupak
sproveden u razumnom roku pocinje na dan kada je lice ,,optuzeno, s tim da se pojam
»optuzbe® prema praksi ESLJP ne veze za formalni optuzni akt, nego se Siroko definise
kao sluzbeno obavjestenje koje nadlezni organ daje pojedincu o navodima da je ucinio
krivi¢no djelo, uklju¢ujudii to da ,,u nekim slucajevima moze imati oblik drugih mjera
koje sadrze implikaciju takvog navoda i koje na sli¢an nacin bitno uti¢u na situaciju
osumnjicenog®’ Dakle, momenat od kojeg se racuna pocetak krivi¢cnog postupka u
svjetlu prakse ESLJP je onaj kada se na situaciju osumnji¢enog ,znacajno uticalo®,
$to je moguce i prije nego $to predmet stigne pred sud, na primjer od trenutka lienja
slobode, pretresa ili prijema bilo kojeg obavjestenja o krivicnom postupku, ukljucujuci
i fazu istrage.

Prema praksi ESLJP, period ¢ija se opravdanost preispituje podrazumijeva cjelinu
postupka, uklju¢ujuéi sve zalbe. Dakle, pravomo¢na domaca odluka koja oznacava
kraj tog perioda moze biti presuda prvostepenog suda, kao i odluka zalbenog suda, pri
¢emu apelacioni organ moze da bude i vrhovni ili kasacioni sud. Takode, pravomo¢na
odluka moze biti i odluka Ustavnog suda ukoliko rezultat takvog postupka moze biti
od uticaja na ishod spora pred redovnim sudovima.

2 Npr. Bendenoun protiv Francuske, 24. februar 1994. godine (par. 46-47).
3 Fotiidr. protiv Italije od 10. decembra 1982. godine (par 52).
4 Tychko protiv Rusije od 11. juna 2015. godine (par. 63).
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3. Kriterijumi za procjenu razumnosti duzine trajanja postupka

U slucaju kada se ¢ini da je trajanje postupka prekomjerno ili pretjerano, tuzena
drzava je duzna dati zadovoljavajuca objasnjenja jer ¢e se u suprotnom utvrditi da je
prekrsila zahtjev razumnog roka. Dakle, postoji oboriva pretpostavka protiv drzave da
je postupak nerazumno dug, $to drzavi namece obavezu da dokaze da nije odgovorna
za to.

U praksi ESLJP ne postoji ,,skala“ kojom bi se odredivalo koliki vremenski period
bi se trebao smatrati primjerenim za odredenu vrstu ili fazu postupka, nego se ,razu-
mnost“ duzine trajanja postupka cijeni u svjetlu okolnosti slucaja i u odnosu na niz
kriterijuma koji se odnose na: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i
nadleznih organa i vaznost predmeta spora za podnosioca predstavke.

Prema tome, procjena duzine trajanja postupka je relativna i specificna za svaki
slucaj, osim kada se to deSava u kontekstu ponovljenih krenja zahtjeva razumnog
roka od strane tuzene drzave, $to ukazuje na sistemski propust njenog pravosudnog
sistema. Naime, u nekim drzavama su odredene vrste postupaka dovele do ucestalih
povreda prava na sudenje u razumnom roku koje se ponavljaju i koje drzava tolerise
u tolikoj mjeri da su prekomjerno dugi postupci postali gotovo pravilo. U takvim
slucajevima ESLJP primjenjuje mnogo sazetiji standard ispitivanja od uobicajenog i
prilikom utvrdivanja povrede ¢lana 6. stav 1. EKLJP ne ispituje konkretne okolnosti
svakog slucaja, ve¢ smatra da su postojanje ranijih presuda protiv drzave u istoj oblasti,
kao i utvrdeno odsustvo odgovarajucih opstih mjera za rjesavanje situacije dovoljni
dokazi o nepostovanju Konvencije.

3.1. SloZenost predmeta

a. Slozenost Cinjenica

Slozenost ¢injenica moze proisteci iz sljedeceg: broja i posebne prirode optuzbi;
veoma osjetljive prirode djela za koja se optuzeni tereti, a koja se odnose na nacionalnu
bezbjednost; broja optuzenih i svjedoka; potrebe za misljenjem vjestaka; kompleksnih
pitanja dokaza i sl.

b. SloZenost pravnih pitanja
Ocjena slozenosti pravnih pitanja moze proizlaziti, na primjer, iz primjene nedavno

usvojenog i/ili nejasnog propisa, iz pitanja postovanja principa jednakosti oruzja, iz
pitanja nadleznosti, ustavnosti, tumacenja medunarodnog ugovora i dr.

208 BoZidarka Dodik

Pravo na sudenje u razumnom roku

c. Slozenost postupka

Procesna slozenost moze biti uzrokovana, na primjer: brojem stranaka, velikim
brojem zahtjeva za privremenu pravnu zastitu koje su podnijele stranke, velikim
brojem optuzenih i svjedoka, raznim tehnickim potesko¢ama (koje se mogu odnositi
na prikupljanje i proucavanje velike koli¢ine dokaza, pronalazenje i saslusanje sviedoka
koji su promijenili ime ili adresu, izvr§enje zamolnica u inostranstvu, savladavanje
obimnog spisa predmeta ili pribavljanje dokumentacije o postupku u drugoj drzavi,
koordiniranje vise postupaka koji se odnose na isto lice, ali su u toku pred razli¢itim
sudovima ili vije¢ima istog suda) ili potrebom da se predmet uputi plenarnoj sjednici
kasacionog suda ili da se predmet prenese iz jednog suda u drugi iz stvarnih ili pravnih
razloga. Ako su problemi posljedica organizacione slozenosti unutradnjeg pravosudnog
sistema i prate¢ih procedura i stoga se objektivno mogu pripisati drzavi, mogu se uzeti
u obzir protiv tuzene drzave (a posebno u situaciji kada ta slozenost povecava rizik od
krdenja drugih prava zajamc¢enih Konvencijom).

3.2. Vainost predmeta za podnosioca predstavke

Sljedeci kriterijum koji se odnosi na prirodu predmeta jeste vaznost predmeta spo-
ra za podnosioca predstavke koja moze biti materijalna, ali i nematerijalna. Sto se ti¢e
brzine rjeSavanja predmeta koja se zahtijeva od nadleznih organa, ESLJP pravi razliku
izmedu predmeta koji zahtijevaju ,,posebnu ili narocitu paznju® i onih koji zahtijevaju
»izuzetnu paznju®

3.2.1. Slucajevi koji zahtijevaju posebnu ili izuzetnu paznju (primjenjivi
na krivi¢ni postupak)

3.2.1.a. Zrtve nasilja (u fazi kriviénog gonjenja)

U pogledu Zrtava nasilja ESLJP smatra ,da se od nadleznih pravosudnih organa
trazi posebna paznja prilikom istrage po prijavi koju je podnijelo fizicko lice i u kojoj
je navedeno da je bilo izlozeno nasilju od strane policijskih sluzbenika®“® U predmetu
Caloc protiv Francuske ESLJP je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku
jer je ,postupak trajao viSe od sedam godina samo u pogledu istrage po krivi¢noj
prijavi podnosioca predstavke i gradanskopravne tuzbe®. Posebna paznja se slijedom
toga zahtijeva i u postupcima koji se odnose na naknadu S$tete za povrede koje su
nastale kao rezultat policijskog nasilja.

5  Caloc protiv Francuske od 15. jula 2003. godine (par.119. i 120).
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3.2.1.b. Optuzeni koji se nalaze u pritvoru

Sto se ti¢e krivi¢nih optuzbi, ESLJP smatra ,,da lica koja se nalaze u pritvoru do
sudenja [...] imaju pravo na ‘posebnu paznju’ nadleznih organa®® U jednoj od presuda
ESLJP je utvrdio sljedece: ,,[...] tokom ¢itavog postupka podnosilac predstavke nalazio
se u pritvoru - §to je zahtijevalo narocitu paznju sudova koji postupaju u predmetu da
brzo sprovedu pravdu.“” S druge strane, ESLJP u nekim svojim odlukama smatra da

je odredeno odlaganje opravdano ako se optuzeni ne nalazi u pritvoru? ili je pusten.
] ganje op p p Jep

3.2.1.c. Lica za koja se pretpostavlja da ¢e krace Zivjeti
jer boluju od neizljecivih bolesti

Standard ,,izuzetne paznje“ uspostavljen je u vezis predmetima u kojima podnosioci
predstavki boluju od neizljecivih bolesti, pa je tako u jednoj od odluka ESLJP utvrdeno:
»Imajuc¢i u vidu neizlje¢ivu bolest od koje boluju (podnosioci predstavke, op. a.) i
pretpostavku da ¢e zbog bolesti krace zivjeti, [...] postoji rizik da bi svako odlaganje
moglo da ucini odluku suda bespredmetnom.” U takvim sluc¢ajevima ESLJP smatra
da je, imajuci u vidu zdravstveno stanje podnosilaca predstavke, vaznost predmeta
spora izuzetno bitna. U mnogim presudama ESLJP posebno je utvrdena veza izmedu
ovog kriterijjuma - vaznosti predmeta spora za podnosioca predstavke i ponasanja
nadleznih organa, Cija je osnovna obaveza da ubrzaju postupak proporcionalno
ozbiljnosti pitanja o kojem se odlucuje.'

3.3. Ponasanje stranaka i nadleznih organa u postupku

Prema praksi ESLJP ,samo kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi mogu
opravdati nalaz (Suda) [...] da nije postovan zahtjev razumnog roka®'" Slijedom toga,
prije ispitivanja ponasanja nadleznih domacih organa, ESLJP ¢e razmotriti ponasanje
stranaka. U brojnim odlukama ESLJP ovaj kriterijum je uspostavljen kao opce pravilo
kako u krivi¢nim tako i u gradanskim postupcima.

Abdoella protiv Holandije od 25. novembra. 1992. godine (par. 24).
Kalashnikov protiv Rusije od 15. jula 2002. godine (par. 132).
Corigliano protiv Italije od 10. decembra 1982. godine (par. 49).

X protiv Francuske od 31.marta 1992. godine (par. 44).

Kao u fusnoti 9 (par. 32).

Buchholz protiv SR Njemacke od 6. maja 1981. godine (par. 49).
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3.3.1. Ponasanje stranaka

U krivicnim predmetima stranke su optuzeni/osumnjiceni i tuzilac, odnosno
tuzilacki organ, pri ¢emu se prilikom ocjene duzine trajanja postupka, postupanje
tuzilackog organa tretira kao postupanje drzavnog organa. ESLJP u svojim odlukama
istice da ponasanje podnosioca predstavke predstavlja objektivnu ¢injenicu koja se ne
moze pripisati tuzenoj drzavi i koja se mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li je
razumni rok iz ¢lana 6. stav 1. EKL]P prekoracen.'

3.3.1.a. Odlaganja uzrokovana ponasanjem stranaka
predstavljaju objektivnu Cinjenicu

Brojni su primjeri nac¢ina na koje stranke mogu doprinijeti duzini trajanja
postupka: upucivanje predmeta sudu koji nije nadlezan; zahtjevi za odlaganje, dodatne
preliminarne istrage ili zahtjevi za produzenje rokova; Ceste promjene advokata ili
veliki broj advokata prisutnih na raspravama; podnosenje velikog broja dokaza; novi
navodi o ¢injenicama koje treba provijeriti, a koje se pokazu neta¢nim; nepojavljivanje
na rocistu; optuzeni u bjekstvu; identifikacija svjedoka koje je potrebno ispitati;
davanje odgovora na izjasnjenja druge strane ili dostavljanje vlastitih podnesaka
stranke; podno$enje brojnih i/ili obimnih zalbi i time stvaranje proceduralnog
labirinta (na primjer zahtjevima za ukidanje pritvora, zahtjevima za izuzece sudija,
zahtjevima za ustupanje postupka drugim sudovima, disciplinskim zalbama, zalbama
zbog necinjenja, zalbama na rjesenja o privremenim mjerama, prethodnim pitanjima
nadleznosti ili krivicnim prijavama); preduzimanje koraka ¢ija je svrha nejasna
ili koji ukazuju na opstrukcije ili na nekooperativan stav (odbijanje da se imenuje
advokat, predoce dokazi, potpise zapisnik ili podvrgne ljekarskom pregledu, prigovori
na stavljanje spisa na uvid ili na prisustvo advokata, svjedoka, $trajkovanje gladu i
samopovredivanje od strane zatvorenika itd.)

3.3.1.b. Kasnjenja uzrokovana ponasanjem stranaka
ne mogu se pripisati tuzenoj drzavi

ESLJP smatra da se u gradanskim predmetima od stranaka ocekuje da postupaju
sa ,duznom paznjom", ali da ipak nije duzan da utvrduje da li je njihovo ponasanje
bilo nemarno, nerazumno ili je imalo za cilj odlaganje jer je to ponasanje samo po
sebi objektivan faktor za koji se drzava ne moze smatrati odgovornom." Ipak, domaci

12 Npr. Wiesinger protiv Austrije od 30. oktobra 1991. godine (par. 57).
13 Pretto i dr. protiv Italije od 8. decembra 1983. godine (par. 34).
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sudovi ne smiju da budu pasivni jer ¢ak i u onim pravnim sistemima u kojima je
utvrdeno pravilo da stranke kontrolisu tok postupka, stav stranaka ne oslobada sudove
obaveze da obezbijede azurno sudenje kako je to propisano ¢lanom 6. EKLJP." Stoga,
sudovi mogu i trebaju da primjenjuju procesna pravila koja im daju takva ovlastenja
(na primjer, odbacujuci neopravdane zahtjeve za odlaganje sudenja ili produzenje
rokova) i koristeci ta ovlastenja radi ubrzanja postupka.'®

To posebno dolazi do izrazaja u krivi¢nim predmetima: ,Clan 6. ne zahtijeva od
lica koje je optuzeno za krivi¢no djelo da aktivno saraduje s pravosudnim organima“'®
jer su sudski organi odgovorni da ,,preduzmu svaku mjeru koja ¢e vjerovatno baciti
svjetlo na istinitost ili neistinitost optuzbi“'” I u gradanskim i u krivi¢nim predmetima
pravi¢nost zahtijeva da sud uzme u obzir svaki uspjeh koji su stranke ostvarile u Zal-
benom postupku i svaku suzdrzanost koju su stranke pokazale time $to nisu podnijele
zalbe."”® Narocito im se moraju priznati koraci koje su preduzele da se ubrza postupak,
na primjer osporavanjem odluke o odlaganju postupka, zahtijevanjem da se postupak
nastavi, protestovanjem zbog produzenja vremenskih rokova ili zahtijevanjem da se
rociste pomjeri na raniji datum ili da se slucaj brze razmotri."” Ipak, stranke nisu oba-
vezne da preduzmu takve korake i da iskoriste mehanizme koji su doma¢im zakonom
omoguceni za ubrzanje postupka, posebno ako nema dokaza da ¢e biti djelotvorni, ako
se ¢ini da su neadekvatni ili ako se moze ispostaviti da su kontraproduktivni.?® Tako
je ESLJP u brojnim svojim odlukama utvrdio da je ponasanje stranaka ,,sigurno®, ,ne-
sumnjivo’, ,uveliko", ,,u velikoj mjeri®, ,do odredene granice“ ili ,do odredene mjere®
doprinijelo odlaganju postupka, ili da ga zapravo nije usporilo ili da u odredenom
slucaju nije imalo nikakvu ulogu.

3.3.2. Ponasanje nadleznih organa

Nadlezni organi koji su ukljuceni u postupak mogu na razlicite nacine doprinijeti
njegovom trajanju, uklju¢ujudi: neuobicajenu duzinu istrage; odlaganje javnog tuzioca
da od mjerodavnog suda zatrazi da odredi nadlezni organ; kasnjenje u preduzimanju
prvih koraka u istrazi ili pri pribavljanju dokumenata od drugih sudova; propuste da
se u duzem vremenskom periodu saslu$aju osumnjicena lica i organizuje njihovo suce-
ljavanje; odlaganje sudije zaduzenog za pripremu sudenja da saslusa svjedoke i nalozi

14 Kao u fusnoti 11 (par. 50).

15 Kao u fusnoti 9 (par. 48).

16 Eckle protiv SR Njemacke od 15. jula 1982. godine (par. 82).

17  Neumeister protiv Austrije od 27. juna 1968. godine (par. 21).

18 Kao u fusnoti 3 (par. 59).

19 Kao u fusnoti 9 (par. 40).

20 H protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 8. jula 1987. godine (par. 77).
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pripremu misljenja vjestaka; neuspjeh da se pojednostave krivi¢na gonjenja tako sto
¢e se odbaciti ili odvojiti neka od njih u onoj mjeri u kojoj su u skladu s postoje-
¢im zakonom i zahtjevima za pravilno sprovodenje pravde i obratno, propustanje da
se spoje predmeti koji su medusobno zavisni; kadnjenje u zatvaranju istrage, koja se
moze kasnije okoncati ako je potrebno; odlaganje tuzioca da od viseg suda zahtijeva
da predmet dodijeli drugom prvostepenom sudu; odlaganje naloga da se obavi vjesta-
¢enje u postupku pred prvostepenim sudom; odlaganje ispitivanja svjedoka ili obez-
bjedenja potrebnih misljenja vjestaka; propust da se pribavi misljenje vjestaka koje je
nalozio zalbeni sud; odlaganje prvostepenog suda da odluci o valjanosti optuznice ili
donese rjesenja kojim se angazuju vjestaci, kasnjenje u odredivanju datuma sudenja ili
izbor datuma daleko u budu¢nosti; dug prekid postupka u ocekivanju ishoda drugog
postupka ili zbog nedostatka administrativnog osoblja; propustanje suda da iskoristi
svoja ovlastenja da naredi izvodenje dokaza od bitnog znacaja ili da iskoristi svoja za-
konska ovlastenja da ubrza postupak u posebno hitnom slucaju; kasnjenje u izradi ili
dostavljanju presude, kasnjenje u slanju spisa predmeta visem sudu ili drugom sudu
u drugom gradu i opéenito dugi periodi neaktivnosti ili stagnacije tokom postupka.

Tuzene drzave su se u brojnim predmetima pred ESLJP pozivale na stvarne pro-
bleme s kojima se suocavaju njihovi sudovi: lokalni politicki nemiri*', povecanje broja
odredene vrste predmeta’, zaostali nerijeseni predmeti kod raznih sudova (u Svaj-
carskoj, Austriji, Spaniji, Francuskoj, Portugaliji i naro¢ito Italiji), manjak sudija® itd.
Medutim, ESLJP ne prihvata izgovore u pogledu zaostalih predmeta ili opstih admini-
strativnih poteskoca jer drzave imaju obavezu da organizuju svoje pravosudne sisteme
tako da njihovi sudovi mogu da ispune standarde propisane EKLJP. S druge strane,
privremeno zaostali predmeti pred sudom nece dovesti do odgovornosti drzave uko-
liko vlasti preduzmu prihvatljivo brze mjere za rje$avanje takve vanredne situacije.**
Ipak, u situaciji kada takvo stanje potraje ili postane pitanje strukturne organizacije,
prelazne metode poput odredivanja prioriteta viSe nisu dovoljne i drzava ne moze da-
lje da odlaze usvajanje djelotvorne mjere. Medu sredstvima koja se obi¢no koriste u tu
svrhu su otvaranje novih radnih mjesta za sudije, registrare i sekretare, uspostavljanje
dodatnih vijeca, sastavljanje redoslijeda po kome se odreduje prioritet za rjeSavanje
predmeta i, po potrebi, zakonodavna reforma. Drzava takode ne moze da se pravda da
je u toj oblasti sli¢na ili losija situacija u inostranstvu ili da nalazi opravdanje u manj-
kavostima svog domaceg zakonodavstva.”

21 Kao u fusnoti 9 (par. 10.161).

22 Kao u fusnoti 11 (par. 51).

23 Guincho protiv Portugalije od 10. jula 1984. godine (par. 37).
24 Kao u fusnoti 11 (par. 51).

25 Kao u fusnoti 11 (par. 61.163).
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4. Primjena standarda ESLJP u pogledu sudenja u razumnom roku u
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

4.1. AP 1123/08 od 11. januara 2011. godine

U predmetu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud) broj
AP 1123/08 od 11. januara 2011. godine apelacija je djelimi¢no usvojena (u pogledu
povrede apelantovog prava na sudenje u razumnom roku). Pri ocjeni relevantnog
perioda trajanja krivi¢nog postupka, Ustavni sud je kao pocetak tog perioda uzeo dan
kada je apelantu dostavljen optuzni prijedlog (za krivicno djelo ugrozavanja javnog
prometa iz ¢lana 315. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine) i poziv za glavni pretres (9. septembra 2003. godine), a danom zavrsetka
tog perioda je smatrao dan donosenja drugostepene presude (8. februar 2008. godine),
pa se dakle radi o postupku koji je trajao Cetiri godine i pet mjeseci.

Prilikom ocjene slozenosti predmeta Ustavni sud je nasao da se radi o relativno
jednostavnom predmetu jer je krivi¢ni postupak protivapelanta pokrenut podnosenjem
optuznog prijedloga za koji je odredbom ¢lana 412. ZKPFBiH predvideno da ce se
voditi po skracenom postupku. Pri ocjeni ponasanja nadleznih organa Ustavni sud
je utvrdio da se najveci dio relevantnog perioda u ovom krivicnom predmetu odnosi
na period postupanja Opstinskog suda u Velikoj Kladusi koji je u tom periodu
preduzimao odredene procesne radnje u vremenskim razmacima koji nesumnjivo
ukazuju na neopravdano odugovlacenje krivicnog postupka. Naime, utvrdeno je da
je Opstinskom sudu u Velikoj Kladusi trebalo oko godinu i tri i po mjeseca da, nakon
prijema optuznog prijedloga, odrzi glavni pretres, a zatim jo$ jedna godina i oko Cetiri
mjeseca da ponovno odrzi glavni pretres i donese prvostepenu presudu. Sto se tice
postupanja Kantonalnog suda u Bihacu, koji je u dva navrata ukidao prvostepenu
presudu i predmet vracao na ponovni postupak zbog bitnih povreda odredbi
krivi¢nog postupka, Ustavni sud je utvrdio da je taj sud relativno brzo odlucivao o
pravnim lijekovima, kao i o delegiranju predmeta (koji je delegiran Opstinskom sudu
u Bosanskoj Krupi), a u pogledu postupanja Opstinskog suda u Bosanskoj Krupi
Ustavni sud nije nasao bilo kakav doprinos tog suda ukupnoj duzini postupka, niti je
utvrdio bilo kakav apelantov doprinos u pogledu duzine trajanja krivi¢cnog postupka.
Slijedom toga, Ustavni sud je nasao da u konkretnom sluc¢aju ne postoji razumno i
objektivno opravdanje za trajanje krivi¢nog postupka u periodu od cetiri godine i cetiri
mjeseca, a za koji je zakonodavac predvidio da ¢e se voditi po skracenom postupku,
pri cemu je utvrdeno da je duzini predmetnog postupka u najvecoj mjeri doprinio
Opstinski sud u Velikoj Kladusi koji nije preduzimao procesne radnje u rokovima
koji bi bili smatrani razumnim u kontekstu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i koji
nije ponudio bilo kakve razloge za opravdanje duzine trajanja predmetnog krivicnog
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postupka. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da duzina predmetnog postupka
ne zadovoljava zahtjev ,razumnog roka“ iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
da postoji krsenje prava na ,,sudenje u razumnom roku“ kao jednog od elemenata
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije. Medutim, ovom odlukom nije izri¢ito odredena satisfakcija
apelantu za utvrdenu povredu njegovih prava, pa bi se mogao izvesti zakljucak da je
Ustavni sud smatrao da ve¢ samo utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom
roku predstavlja dovoljnu satisfakciju za apelanta.

4.2. AP 3059/14 od 15. juna 2017. godine

I u ovom predmetu koji je voden pred Ustavnim sudom apelacija je usvojena.
Prilikom ocjene relevantnog perioda, Ustavni sud je kao pocetak tog perioda uzeo dan
kada je apelant ispitan u svojstvu osumnji¢enog u PS Tesli¢ (10. april 2009. godine) zbog
krivicnog djela laznog prijavljivanja iz ¢lana 364. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srpske (kao momenat apelantovog saznanja da je osumnjicen za krivi¢no djelo), a kao
kraj tog perioda je uzet 15. septembar 2014. godine kada je apelantu urucena presuda
Okruznog suda u Doboju od 21. augusta 2014. godine kojom je postupak pravosnazno
okoncan. Prema tome, period koji je uzet u obzir je trajao pet godina i pet mjeseci.

Prilikom ocjene slozenosti predmeta, Ustavni sud je nasao da se na osnovu doku-
mentacije dostavljene tom sudu ne moze zakljuciti da se u konkretnom slucaju radilo
o krivi¢cnom predmetu koji je pokretao slozena pitanja, kako ¢injeni¢no tako i pravno,
jer dokazi na kojima je optuznica zasnovana su iskazi svjedoka koji su prikupljeni u
periodu od 10. aprila do 26. maja 2009. godine, dakle neposredno nakon spornog
dogadaja.

Ocjenjujuci ponasanje stranaka u postupku, utvrdeno je da Ustavhom sudu nije
predocen niti jedan razlog ili obrazloZenje zbog ¢ega je zbog spornog dogadaja koji se
odigrao 10. aprila 2009. godine optuznica protiv apelanta podignuta tek 4. novembra
2013. godine, tj. nakon cetiri godine i sedam mjeseci. Naime, u svom odgovoru na
apelaciju Okruzno tuzilastvo u Doboju se nijednom rije¢ju nije osvrnulo na period do
podizanja optuznice, ve¢ je samo navelo da je postupak nakon podizanja optuznice bio
okoncan u roku od devet mjeseci. S druge strane, iz dostavljene dokumentacije proizlazi
da je nakon potvrdivanja optuznice u novembru 2013. godine, Osnovni sud u Tesli¢u u
veoma kratkom roku donio presudu 7. februara 2014. godine, a takode i Okruzni sud u
Doboju 21. augusta 2014. godine, te je drugostepena presuda dostavljena apelantovom
braniocu 15. septembra 2014. godine. Takode, nije bilo osnova za zakljucak da
je apelant svojim ponasanjem doprinio duzini trajanja postupka, odnosno da je
izbjegavao, odugovlacio ili odbio postupati po eventualnim pozivima i naredbama
kako Tuzilastva tako i redovnih sudova, odnosno da je preduzimao mjere i radnje
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koje su otezavale ili onemogucavale sprovodenje istraznih radnji, odnosno vodenje
postupka nakon potvrdivanja optuznice.

U vezi s navedenim, Ustavni sud se osvrnuo na relevantne odredbe Zakona o
kriviénom postupku Republike Srpske (ZKPRS) kojima, istina, nije propisano koliko
istraga moze trajati, odnosno do kada mora biti okoncana u slu¢aju kada Kolegijum
Tuzilastva preduzme potrebne mjere i radnje u svrhu njenog okoncanja, kao i koliko
istraga moze trajati, odnosno do kada mora biti okon¢ana nakon preduzimanja tih
mjera. Medutim, Ustavni sud je nasao da se u svakom slucaju ¢lan 233. ZKPRS, koji
propisuje da tuzilac okoncava istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno,
ne moze tumaciti kao pravo tuzilastva da istragu moze voditi neograniceno jer bi na
taj nacin bilo dovedeno u pitanje jedno od osnovnih prava osumnjicenog, odnosno
optuzenog da u najkracem razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude
sudeno bez odgadanja. Suprotno tumacenje bi ucinilo iluzornim obavezu organa koji
ucestvuju u postupku da uspostave pravilan balans izmedu principa da postupak mora
biti hitan i da mora obezbijediti pravilno administriranje pravde.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je zakljucio da se u konkretnom slucaju radilo
o predmetu koji nije pokretao slozena ¢injeni¢na i pravna pitanja, da iz dokumenata
predocenih Ustavnom sudu nije moguce zakljuciti da su postojali razlozi koji bi
opravdali podizanje optuznice tek Cetiri godine i sedam mjeseci nakon spornog
dogadaja, niti razlozi koji bi uputili na zaklju¢ak da je podizanje optuznice Cetiri godine
i sedam mjeseci nakon spornog dogadaja bilo u sluzbi pravilnog administriranja
pravde, pa da je na taj nacin uspostavljen balans u odnosu na zahtjev da apelant u
najkracem roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Stoga
je utvrdeno da je trajanju postupka od pet godina i pet mjeseci u odlu¢ujucoj mjeri
doprinijelo Okruzno tuzilastvo i da je povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no
sudenje u odnosu na donosenje odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Zbog takve povrede prava,
nalozeno je Vladi Republike Srpske da apelantu isplati iznos od 1.000,00 KM na ime
naknade nematerijalne $tete u roku od tri mjeseca od dostavljanja odluke.

4.3. AP 2130/09 od 28. maja 2010. godine

U ovom predmetu je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku u
toku trajanja istrage, zbog cega je apelacija usvojena. Kao pocetak relevantnog perioda
uzet je dan liSenja slobode apelanta (28. decembar 2005. godine) zbog krivicnog
djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine), a istraga je vodena i u
vrijeme odlucivanja o apelaciji (28. maj 2010. godine), pa relevantni period obuhvata
vide od cetiri godine.
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U pogledu ocjene slozenosti predmeta, Ustavni sud je utvrdio da se u konkretnom
slucaju radi o izuzetno slozenom predmetu, kako u pogledu ¢injeni¢nih tako i pravnih
pitanja, jer je apelant osumnjicen da je pocinio krivi¢no djelo ratnog zlocina 12. jula
1992. godine, a istraga protiv njega je pokrenuta 2005. godine, tj. 13 godina nakon
kriti¢cnog dogadaja. Imaju¢i u vidu tezinu krivicnog djela i vrijeme koje je proteklo
od trenutka kada je pocinjeno, Ustavni sud je stava da je prikupljanje dokaza kojim bi
bili potkrijepljeni osnovi sumnje da je apelant pocinio krivi¢no djelo bilo vezano za
poteskoce, da je bilo potrebno prikupiti niz materijalnih dokaza od razli¢itih organa
koji su u vrijeme pocinjenja djela, te u periodu nakon toga preduzimali radnje radi
obezbjedenja dokaza, kao i to da je u dosadadnjem toku postupka saslusan i veliki broj
svjedoka (80), zatim, da je u daljem toku istrage potrebno saslusati jo§ 30 svjedoka
i prikupiti jo§ materijalnih dokaza, te da je istraga povodom konkretnog dogadaja
vodena ne samo protiv apelanta nego protiv vise lica koja se sumnjice da su pocinila
navedeno krivi¢no djelo.

Cijeneci ponasanje stranaka u postupku, Ustavni sud je prije svega nasao da se iz
predocene dokumentacije ne moze zakljuciti kada je Tuzilastvo BiH donijelo naredbu
o sprovodenju istrage protiv apelanta, ali iz prijedloga za odredivanje pritvora od 29.
decembra 2005. godine proizlazi da Tuzilastvo BiH ,,provodi istragu protiv apelanta i
drugih®, $to upucuje na nedvosmislen zakljucak da je istraga protiv apelanta pokrenuta
i prije nego $to je liSen slobode 28. decembra 2005. godine. Iz toga je Ustavni sud
zaklju¢io da je u konkretnom slucaju proteklo Sest mjeseci na koje upucuje ¢lan
225. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH), kada
je potrebno da Kolegijum Tuzilastva BiH preduzme mjere i radnje radi okoncanja
istrage, ali da se iz predocenih podataka ne moze zakljuciti da je Kolegijum Tuzilastva
BiH preduzeo bilo kakve mjere u skladu sa zakonom. U vezi s tim, Ustavni sud
je konstatovao da ZKPBiH ne propisuje da se istraga mora okoncati u roku od
$est mjeseci, kao ni najduzi rok u kojem se istraga mora zavrsiti, niti je propisano
koliko istraga moze trajati, odnosno do kada mora biti okoncana i u slucaju kada
Kolegijum Tuzilastva BiH preduzme potrebne mjere i radnje u smislu ¢lana 225. stav
1. ZKPFBiH, ali bi tumacenje navedenih zakonskih rjesenja kao pravo Tuzilastva BiH
da istragu moze voditi neograni¢eno dugo bilo suprotno jednom od osnovnih prava
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, utvrdenih u ¢lanu 13. ZKPBiH koji propisuje
pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog da u najkra¢em razumnom roku bude
izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odgadanja. Ustavni sud je takode nasao da
se iz predocene dokumentacije ne moze zakljuciti da li i koje mjere i radnje Tuzilastvo
BiH preduzima radi okoncanja predmetne istrage jer u odgovoru na apelaciju ono
ne nudi niti jedan razlog zbog kojeg Kolegijum Tuzilastva BiH nije preduzeo mjere i
radnje radi okoncanja istrage, niti navodi poteskoce s kojim se eventualno suocava u
konkretnom slucaju, odnosno da nema niti jednog navoda koji bi uputio na zakljuc¢ak
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da Tuzilastvo BiH preduzima radnje kojima bi na jedan od nacina propisanih zakonom
okoncalo istragu u konkretnom slucaju. Stoga je Ustavni sud stava da, i pored toga sto
se u konkretnom slucaju radi o slozenom istraznom postupku, izostanak bilo kakvog
obrazlozenja Tuzilastva BiH koje bi opravdalo njegovo trajanje upucuje na zakljucak
da ne postoje razumni razlozi da istraga protiv apelanta traje duze od cetiri godine.

Kada je u pitanju postupanje Suda BiH u konkretnom slucaju, Ustavni sud je nasao
da Sud BiH nije ovlasten da preduzima ili nalaze da se preduzmu bilo kakve radnje u
toku istrage, niti ima zakonsku mogu¢nost da uti¢e na duzinu trajanja istraznog po-
stupka, te da je taj sud pravovremeno i u skladu sa zakonom postupao u pogledu pri-
jedloga i Tuzilastva BiH i apelanta koji su prezentovani u dosadasnjem toku postupka.

Isto tako, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je apelant svojim ponasanjem na
bilo koji nacin doprinosio duzini istraznog postupka. U vezi s tim, Ustavni sud je na-
$ao da istraga koja je u toku moze pokrenuti pitanje razumnog roka u smislu prava na
pravi¢no sudenje, ali da postojeca zakonska rjesenja ne nude osumnjicenom mogu¢-
nost da to pitanje pokrene u okviru samog istraznog postupka pred redovnim sudom
i da slijedom toga jedini efektivni pravni lijek u takvoj situaciji predstavlja podnosenje
apelacije Ustavnom sudu.

Ustavni sud je u ovom predmetu takode razmatrao i kriterijum vaznosti predmeta
za apelanta, pa je utvrdio da je apelant osumnjicen za ucesce u ubistvu devet lica, $to je
okvalifikovano kao krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva za koje
je propisana kazna zatvora od deset godina ili dugotrajni zatvor, pa da je, imajuci u
vidu tezinu krivi¢nog djela, nesporno da apelant ima znacajan interes da neizvjesnost
u kojoj se nalazi zbog eventualnog podizanja optuzbe i izricanja navedene kazne bude
$to prije otklonjena.

Stoga je Ustavni sud zakljucio da, imajuci u vidu da Tuzilastvo BiH nije ponudilo
niti jedan valjan razlog, odnosno da se iz predo¢enog Ustavnom sudu ne moze za-
kljuciti da li se preduzimaju mjere i radnje radi okoncanja istrage, posebno imajuci u
vidu da je u tom smislu izostala aktivnost Kolegijuma Tuzilastva BiH, u smislu ¢lana
225. Zakona o krivi¢cnom postupku, neizvjesnost u kojoj se apelant nalazi predstavlja
pretjeran teret koji se ne moze opravdati osiguranjem pravilnog administriranja prav-
de, odnosno da je naru$ena ravnoteza izmedu zahtjeva za efikasan i brz postupak i
pravilnog administriranja pravde jer istraga, koja traje Cetiri godine, nije zadovoljila
zahtjev ,,razumnog roka“ iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da postoji kr§enje prava na donosenje odluke u
razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije kada nadlezno tuziladtvo sprovodi istragu vise od cetiri godine protiv vise
lica u predmetu koji je okarakterisan kao izuzetno slozen, te od posebnog znacaja za
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apelanta, a pri tome ne ponudi niti jedan razlog koji bi se mogao smatrati razumnim
i opravdanim za trajanje konkretnog postupka, te propusti da, u skladu sa zakonom,
preduzme mjere i radnje ¢iji bi cilj bio okoncanje istrage. Stoga je ovom odlukom na-
lozeno Tuzilastvu BiH da bez daljnjih odgadanja preduzme mjere propisane zakonom
s ciljem okoncanja predmetne istrage, te da u roku od 30 dana od dana dostavljanja
odluke obavijesti Ustavni sud o preduzetim mjerama.

5. Primjena standarda ESLJP u pogledu prava na sudenje u
razumnom roku u praksi Vrhovnog suda FBiH

Vrhovni sud FBiH, kako je ve¢ prethodno rec¢eno, duzan je da postupajuci u okvi-
ru svoje nadleznosti vodi racuna o postovanju prava optuzenih lica na sudenje u ra-
zumnom roku, ali nije ovlasten za utvrdivanje povrede tog prava koja bi eventualno
mogla biti pocinjena zbog prekomjerne duzine trajanja prvostepenih krivi¢nih postu-
paka. Iako je u nekim predmetima u kojima je prvostepena presuda ukinuta i predmet
vracen na ponovno sudenje prvostepenom sudu Vrhovni sud FBiH u prilici da uoci da
ponovljeni krivi¢ni postupak traje predugo i da prvostepeni sudovi ne koriste zakon-
ske mehanizme koji im stoje na raspolaganju da bi postupak ucinili efikasnijim, ne po-
stoji zakonska mogu¢nost da im se na takve propuste ukaze. Pitanje postovanja prava
optuzenog na sudenje u razumnom roku posebno dolazi do izrazaja u krivi¢nim po-
stupcima koji se vode prema odredbama ranije vaze¢eg Zakona o krivicnom postup-
ku (ZKP)*. Naime, odredbom ¢lana 452. st. 3. i 4. sada vazeceg Zakona o kriviécnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKPFBiH)* propisano je koji se postupci
nastavljaju po dosadasnjim propisima, tako da se pred sudovima u Federaciji BiH, uk-
lju¢ujuci i Vrhovni sud FBiH, odredeni broj predmeta i dalje vodi prema odredbama
ranije vaze¢eg ZKP-a. Imajuci u vidu da je prema odredbama tog zakona, za razliku od
sada vazeceg, moguce pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje neogranicen broj puta, te cijenec¢i okolnost da je od donosenja
sada vaze¢eg ZKPFBiH proteklo vise od 16 godina, evidentno je da se svi ti krivi¢ni
postupci vode duze od 16 godina, §to, bez obzira na slozenost tih predmeta, ukazuje na
mogucnost da se, u slucaju podnosenja apelacije Ustavnom sudu BiH, u takvim pred-
metima utvrdi povreda prava na sudenje u razumnom roku. Posebno je indikativno
da je u nekima od tih predmeta prvostepena presuda ukinuta i predmet vracen na po-
novno sudenje u vi$e navrata usljed istih bitnih povreda odredbi krivicnog postupka
koje u ponovljenim postupcima po ranije ukidanim prvostepenim presudama nisu
otklonjene. Vrhovni sud FBiH u takvim situacijama, a u nedostatku drugih zakonskih

26 ,Sluzbene novine FBiH® br. 43/98 1 23/99.
27 ,Sluzbene novine FBiH“ br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16,
75/17.
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mehanizma kojim bi se prvostepenim sudovima ukazalo na neophodnost vodenja kri-
vi¢nog postupka na nacin kojim se postize ravnoteza izmedu zahtjeva za efikasan i brz
postupak i pravilnog administriranja pravde, koristi svoje ovlastenje iz odredbe ¢lana
367. stav 1. ranije vazeceg ZKP-a, odnosno donosi odluku da se odrzi pretres pred
drugostepenim sudom. Medutim, koristenje takvog ovlastenja je prema spomenutoj
odredbi moguce samo u situaciji kada je potrebno da se zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove vec¢ ranije izvedeni dokazi
i ako postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni
glavni pretres. To, dakle, znaci da drugostepeni sud nije ovlasten odrzati pretres uko-
liko bi prvostepena presuda bila ukinuta po nekom drugom Zalbenom osnovu, osim
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ali, i u slucaju takve povre-
de, potrebno je ispunjenje kumulativnog uslova — da postoje opravdani razlozi da se
predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres, §to drugostepenom
sudu namece obavezu da u svojoj odluci iznese razloge i u odnosu na takvo utvrde-
nje. Stoga je navedena odredba ranije vazeceg ZKP-a u znacajnoj mjeri ogranicavajuca
kada je u pitanju ovlastenje drugostepenog suda da odrzi pretres.

Tako je Vrhovni sud FBiH, imaju¢i u vidu svoju obavezu da s ciljem zastite prava
na sudenje u razumnom roku preduzme mjere kako bi se krivi¢ni postupak okoncao,
svojom Odlukom broj 03 0 K 004738 13 Kz 2 od 12. juna 2014. godine ukinuo Presudu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 004738 12 K 2 od 13. maja 2013. godine na
osnovu odredbe c¢lana 367. stav 1. ranije vazeceg ZKP-a i odredio odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom FBiH, pri ¢emu je ,,[...] imao u vidu da je na osnovu rjesenja
ovog suda, pobijana presuda u tri navrata ukidana i vracana na ponovno sudenje
prvostepenom sudu. Pored toga, predmetno krivi¢no djelo je ucinjeno 6. 12. 1994.
godine, dakle, prije viSe od 13 godina, zbog cega se ukazuje potreba konacnog
odlucivanja, shodno principu efikasnosti sudskog postupka, a posebno, postovanja
prava optuzenog na sudenje u razumnom roku. Sve to, prema ocjeni ovog suda,
predstavlja opravdane razloge da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni
glavni pretres, nego da se, iz naprijed navedenih razloga, tj. zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pred ovim sudom ponove ranije izvedeni dokazi, odnosno, po

<«

ukazanoj potrebi, izvedu novi dokazi [...]*

Medutim, postavlja se pitanje da li bi drugostepeni sudovi, u situaciji kada iz pret-
hodno navedenih razloga ne mogu primijeniti odredbu ¢lana 367. stav 1. ranije va-
ze¢eg ZKP-a, mogli koristiti jedan drugi mehanizam kojim bi se moglo uticati da do
povrede prava na sudenje u razumnom roku ne dode ili da se barem u odredenoj mjeri
doprinese ,razumnosti trajanja krivicnog postupka. Radi se naime o mogu¢nosti da
drugostepeni sudovi neposredno primijene odredbu ¢lana 6. stav 1. EKLJP jer, kako
je ve¢ prethodno receno, Ustav BiH i ustavi entiteta garantuju prava zasticena EKLJP i
ona ima primat nad domacim zakonodavstvom, odnosno neposredno se primjenjuje
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ukoliko je u suprotnosti s domacéim zakonodavstvom. Pri tome su praksom ESLJP
uspostavljeni opsti principi koje bi drzave trebale da slijede i onda kada se konkretna
presuda odnosi na drugu drzavu. Evidentno je da u predmetima u kojima zbog vise-
strukog ukidanja prvostepenih presuda i vracanja na ponovno sudenje, a posebno u
situacijama kada se ponovljeni postupak vodi prekomjerno dugo ili kada prvostepeni
sudovi ne postupaju po uputama drugostepenog suda, odnosno ne otklanjaju povrede
na koje im je drugostepeni sud ukazao, moze do¢i do povrede prava optuzenog na su-
denje u razumnom roku. U takvim slu¢ajevima, postojao bi realan osnov za zakljuc¢ak
da je ,domaci pravni poredak® u suprotnosti kako s odredbama EKLJP tako i sa op-
$tim principima i standardima uspostavljenim praksom ESLJP, §to bi drugostepenom
sudu omogucilo da u pogledu prava na sudenje u razumnom roku neposredno primi-
jeni relevantne odredbe EKL]P, odnosno standarde uspostavljene praksom ESLJP. To
bi naravno obavezivalo drugostepeni sud da u svakom konkretnom slucaju iznese i
argumente za zakljucak o neophodnosti neposredne primjene EKLJP, sto bi ukljucilo i
obavezu procjene razumnosti trajanja dotadasnjeg toka postupka prema opstim prin-
cipima ustanovljenim praksom ESLJP.

Ovdje svakako treba imati na umu i potencijalne probleme koji bi eventualno
mogli proizaci iz ,,posezanja“ za neposrednom primjenom EKL]JP. Naime, i u krivicnim
postupcima koji se vode prema odredbama vaze¢eg ZKPFBiH primjetna je tendencija
da prvostepeni sudovi u izrazito slozenim predmetima, a nakon ukidanja prvostepene
presude i vracanja na ponovno sudenje, ne postupaju ili djelimi¢no postupaju po
uputama Vrhovnog suda FBiH, $to u konacnici rezultira odrzavanjem pretresa pred
tim sudom.?® Tako se ,teret sudenja“ u znac¢ajnom broju slozenih predmeta prebacuje
na drugostepeni sud koji se time u sve ve¢oj mjeri ,,pretvara“ u prvostepeni, cime se
posredno izigrava sama sustina zalbenog postupka. Ako se tome doda i mogucnost
neposredne primjene EKLJP u predmetima u kojima je prethodno bilo rijeci, postoji
opasnost da bi Vrhovni sud FBiH, koji je ve¢ u znatnoj mjeri opterecen slozenim
predmetima u kojima odrzava pretrese, mogao do¢i u situaciju da njegova sustinska
nadleznost bude ,,potisnuta“ usljed takve preopterecenosti.

Zakljucak

Vrhovni sud FBiH je najvisi Zalbeni sud u FBiH i kao redovni sud nije nadlezan
za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku kao jednog od elemenata

28 Primjera radi, u toku 2017. godine Vrhovni sud FBiH je u Zalbenom postupku rijesio 31 predmet
u oblasti ratnih zlo¢ina, od Cega je u 15 predmeta ili 48,38% ukinuo prvostepenu presudu. Prema
podacima iz upisnika Vrhovnog suda FBiH, zaklju¢no sa 1. aprilom 2019. godine, samo iz oblasti
ratnih zlo¢ina, u toku su bila sudenja u osam predmeta, a zaklju¢no sa 8. novembrom 2019. godine
pred tim sudom je u toku pretres u ukupno 21 predmetu.
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prava na pravi¢no sudenje, nego je za odlucivanje o tom pitanju nadlezan Ustavni sud
BiH. Medutim, imaju¢i u vidu da i duzina trajanja Zalbenog postupka, kao i duzina
trajanja sudenja koja se vode pred Vrhovnim sudom FBiH (u slucajevima kada se
povodom zalbi prvostepena presuda ukida i odreduje odrzavanje pretresa pred ovim
sudom) moze biti od uticaja na ukupnu duzinu trajanja postupka i eventualno dovesti
do povrede prava na sudenje u razumnom roku, Vrhovni sud FBiH koristi zakonske
mehanizme koji mu stoje na raspolaganju u primjeni standarda uspostavljenih
praksom ESLJP kako bi se odrzao balans izmedu pravilnog administriranja pravde i
prava svakog gradanina FBiH optuzenog za krivi¢no djelo da u najkra¢em roku bude
izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja.
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CRIMINAL LAW ASPECTS OF RIGHT TO HEARING
WITHIN A REASONABLE TIME

Summary: The Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina,
as the highest appellate court in the system of ordinary courts in the Federation
of Bosnia and Herzegovina, is obliged to apply the standards established by
the European Court of Human Rights in respect of the right to a trial within
a reasonable time. The obligation to comply with that right is specific when it
comes to criminal proceedings, as a person charged with a criminal offence has a
particular interest to end the uncertainty regarding his/her legal position as soon
as possible. In addition, other basic rights and freedoms of the suspect or accused
are often denied or restricted in criminal proceedings, such as the right to liberty
and security of person (in cases of deprivation of liberty), the right to privacy
(When conducting special investigative actions or other evidentiary actions),
the right to property (in cases of provisional measures to secure the confiscation
of the proceeds of crime), etc. It is of utmost importance that these proceedings
be completed within a reasonable time. This paper outlines the basic standards
established by the ECtHR's case-law related to the assessment of whether the
length of proceedings was reasonable, and the case-law of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina related to the application of those standards,
as well as the examples, or some issues referred to in the case-law of the Supreme
Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina to that end.

Keywords: right to a fair trial, right to a trial within a reasonable time, meaning
of ‘criminal charge”, the starting point and the end of the period to be considered
in criminal proceedings, criteria for assessing the reasonableness of the length of
proceedings, direct application of the ECHR.
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MpaBo Ha cyherbe y pasymHOM POKy

AOp Oparomy6 Pesbuh
MpeacjegHnwTBo bocHe n XepuerosmHe

YNOTA APXABE Y OBE3BJERUBAHY YC/IOBA 3A
CYBEHE Y PASYMHOM POKY U3 Y/TAHA 6 EBPONCKE
KOHBEHUMWIJE O SBALUTUTU JbYACKUX NPABA U
OCHOBHUX CN1OBOAA

Camcemax: O npasy Ha cyhewe y pasymHoM POKYy UHIMEH3UBHO Ce 2080pU
U nuule Nocrbedrwux Hekonuko 200uHa He camo y BbuX eeh u y semmama
6usuie Jyeocnasuje. Benuxu 6poj anenauuja, koje ce mjepe y xumadama,
U MO camo Ha 200UlirbeM HUB0Y, yKa3yje HA MO 0a ce 060M NUMAry mMopa
cmyouosrno npucmynumu. CycjeOHe Opiase ceéjecHe obasese NOwMosara
0602 npasa npedysene cy oopehere 3aKoH00ABHe AKMUBHOCMU, Me Nponucane
nocmynke, npasHa cpeocmea U Mjepuna 3HA4ajHA 3a OCMEapusarbe 0602
npasa. Obase3a 0pHa6HUX OP2aHA HA CBAKOM HUBOY 6/1ACHIU Y HAULO] 3eMbU
je 0a obasese npeyseme pamudukosanum KoHeeHyUjama, 00 Koje cy Heke U
cacmasnu Oujenoséu Ycmasa buX, cnposede y djeno u nomoeHe 0a HAOMEHHU
0p2aHu KOju 0071y4yjy y pA3HUM NOCMyNUUMAa nosooom 3axmjesa cmpanaka
6ydy ocmeapenu y okeupy pasymuoz poka. Y pady ce ykasyje Ha nocmojehe
Hedocmamke y 0Cmeapusarby npasa Ha pasymHu pok, KpUmepujymu 3a oujery
nospede npasa u nPeonaxcy Hexa pjeuleroa Koja 6u yHanpujeousna 060 numaroe.

Krmyune pujeuu: pasymuu pok, ynoza opiase, Kpumepujym, mjepusna, HakHaoa

1. YBog

Csjemony cMO AYTOTpajHUX Tpajama MOCTYIaKa, KaKo IMapHUYHUX TaKO U KpU-
BUYHMX, MAKO je Ke/ba CBUX YyYECHUKA y IOCTYIKY Jla Cé IbMXOBU 3aXTjeBU pujelle
y »pasyMHOM poky“. IlocTaBmba ce muTame IITA je TO U KOji je pasyMHM POK U ja
7N OH MOXe fla Oyze jefHaK/MCTH 3a OM/IO KOju CYACKM IpefMeT. Tako momasmumo 1o
MUIL/bEA Ja je TO ,,POK Of IBUje TO[VMHE y IAPHUIIY, jeffHa TOANHA Y KPUBULM, VTN
TPY TOIMHE Y IPBOCTENEHOM IOCTYIIKY, [BUj€ TOAVHE y JPYTOCTENIEHOM IOCTYIIKY,
jelHa rofiMHa y IOCTYIIKY II0 BAHPEJHOM IIPAaBHOM /IMjeKy u ToMe camdno. Hujegna
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Of1 OBUX TBPAMY Huje y motnyHocTy npuxsahena®' [ToTmyHo je jacHo ma pasymHM pok
He MOXe ia 6yzie yHuBep3anHo ofipeheH 3a cBe mpeameTte. CBaKy IpeMeT MMa CBoje
H0CeOHOCTM, KAPAKTEPUCTHKE U YOIILITaBabe He 611 OPUHMje/I0 HEKOM 3Ha4YajHujeM
60muTKy. OBaj pok Mopa fja 6yzie Apyraumju, 4ak ¥ 3a UCTY BPCTY IOCTYIIKA jep Cy
IpeaMeTI Pa3INInTI, A XKUBOT je MHOTO MALITOBUTH)H Off 010 KOT 3aKOHOJABI[a KOjI
OV eBEHTYa/THO IIPOIIMCAO0 HEKM 3aje[IHIYKY POK 3a CBe IpexMeTe. Y Teopuju cpehemo
jemHy meduHUIMjY Koja HaM yKasyje #a je pasyMHU POK ,,0Haj BPEMEHCKU IepUOJ
KOjU je OITMMATHO IOTpebaH fa ce OTKJIOHM IIpaBHA HEM3BjECHOCT O IOCTOjamby
HEKOT ITpaBa 1M 06aBese, OHOCHO J]a Cé OTKJIOHNM CyMHba O OCHOBAHOCTH ONTY>K6e
IpOTUB HeKor nna.“? O4NINeqHo je fa ce 1 Y 0BOj AedMHNUI]N KOPUCTH CTAaHAPT,
»BPEMEHCKM TIepuoJ, KOj! je ONTMMATHO HOTpebaH®, a CBe M3 pasjiora IOCTOjama
cBujecTy Ha 6u oppehyBame jemHOr KOHKPETHOT pOKa 3a CBe IIpeMeTe MOITIO Jia
Oyne morpemrso. IIpakca je mokasana fa ce 1o cajja yOp3ame OCTYIIKA IOKYIIaBajIo
OCTBapuUTHU Hajuenrhe myTeM IPUTYKOM TIpefiCjeNHUKY Cyfia VUIM CYACKOj YIpaBH,
Te je 3aBMCUIIO Off IUXOBe IMCKpenyoHe oujeHe. CTpaHKa y IOCTYIIKY IIpeJ HalluM
CyIOBUMa HeMa JIjeIOTBOPHO IMPABHO CPEACTBO KOjuM 61 ce yOp3ao IMOCTYIaK MIn
JIOCYZIVIIO TIPABMYHO 3a/I0BOJbEIbe 300T OyTOB/IavYerha MOCTYIIKA.

2. NpasHu nponucu Koju o6e36jehyjy npaBo Ha cyherwe y
pasymHoMm poKy y BocHu u XepuerosuHu

Bbocna n Xeprjerosuna je gp>kaBa y K0joj Cy HaJJIEXKHOCTH IOAIMje/bEeHE TAKO 1A CBe
IITO HUje IponmcaHo y YcTaBy buX xao Hagnexxnoct buX npunazga eatuternma.’ Tako
MIMaMO CUTYalyjy fja IpaBo Ha cyheme y pa3yMHOM POKY IPOINCYjy MHOTH ITPAaBHU
aKTM Kako Ha HuBoy buX rako u y Pemy6mum Cprckoj n ®epepanuju buX. Ycras
Bocue 1 Xepierosune mponucyje aa je buX gemokparcka ap>kaBa Koja pyHKI[MOHMIIIE
Ha IIPUHIUITY BIaflaBJHe IIpaBa ¥ HA OCHOBY CJIOOOIHNIX M JeMOKPATCKUX M360pa.

Y unmany II/3 nponucyje u ma cBa nmmua Ha Ttepuropuju buX yxmpajy myncka
npasa u cnoboze, Koja YK/bY4yjy 1 ,,IIpaBo Ha IMpaBMYaH MNOCTYNAK y TrpabaHcKuM n
KPVMBUYHUM CTBapyMa I IpyTa IIpaBa y Be3U ¢ KPYMBUYHMM IIOCTYIIKOM . JeTHO Off TUX
IpaBa je yIpaBo 1 IPaBo Ha Cyheme y pasyMHOM pPOKY.

YcraBHo ypebheme Penybnuke Cpricke 3acHuBa ce, u3Mely octanux Hadena u Ha
»TapPAaHTOBAbYy M 3ALUTUTU JBYACKMX crobopa 1 mpasa y ckiaagy ¢ MehyHapoguum
CTaH/japAMMa U BJIafaBUHY IpaBa. !

1 K. Manojnosuh Auapuh, Jb. Munytusosuh, C. Auppejesuh, B. Poguh, M. Kpmnkamna, M. Bajuh,
Kpumepujymu 3a oyeny nospede npasa Ha cyherwe y pasymuom poky, Casjer Espore, beorpan 2018.
2 Ibid.

3 Ycrae Bocue u Xepuerosune, Anekc IV Omurrer oxBupHOT criopasyma 3a mup y buX, ,,Cryx6enn
rmacHuk buX“ 6poj 25/2009 - Amauamas I, wian III, ctas 3.
4  Vcras Peny6rmke Cpricke, ,,Cnyx6enu racauk Pery6mke Cpricke 6poj 3/92.
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Y YcraBy @epepannje buX nctnde ce na he ce ,,06e36mjennTy pruMjeHa HajByLIET
HYBoa MebhyHapomHO HpusHAaTHMX IpaBa M c1o6ofa yTBpheHMX y JOKyMeHTMMa
HaBelleHUM y AHekcy oBor ycTaBa“’ Ocum YcTaBa, ¥ 3aKOHU TIPONNUCYjy 06aBesy
THIOIITOBAaba IIPaBa Ha Cyheme y pasyMHOM POKY. 3aKOH O HAPHUYIHOM IIOCTYTIKY ITpef
Cypom buX y wnany 15 uspumunro npomnucyije: ,CTpaHKa MMa IIpaBo Ha TO fia CYJ Y
PasyMHOM POKY OZITy4y O F-eHUM 3aXTjeBUMa Vi IpyjeanosnMa ‘.’ 3aKoH 0 KpYBUIHOM
IOCTYNKY Y 4iIaHy 13 craB 2 mpomnucyje: ,OCyMmbUYeH), OTHOCHO ONTY>XEHM MMa
IpaBo fla y HajkpaheM pasyMHOM poKy Oyze U3BeeH Ipef CyA 1 fia My Oyae cyheHo
6es opnarama. CyJ je y’KaH [ja IOCTYTAK CIIpoBefie 6e3 offyroB/Iauena 1 oHeMoryhu
CBaKy 3/10yHOTpe0y mpaBa KOja HPUIIAZAjy MMIUMMa KOja Y4eCTBYjy Y IOCTYIIKY.
Cynm je myxaH fa IOCTyNaK crmpoBefie 6e3 ofyrobladerma M OHeMOTyhm cBaky
3710ynoTpeby MmpaBa Koja NPUIAfajy IUIMMa KOja YUeCTBYjy y MOCTYIIKY, IPY YeMy
ce MCTMYE [ia TPajatbe IPUTBOPA MOpa OMTH CBelleHO Ha Hajkpahe Hy>KHO Bpujeme*’
3aKOH O OIIITEM YNPaBHOM IIOCTYNKY y 4uiaHy 11 mpomucyje: ,IlocTymak ce nma
BOZUTY OP30 M Ca IITO Malbe TPOIIKOBA M TyOMTKA BpeMeHa 3a CTPAHKYy U ApyTa
JNIIa KOja y4ecTBYjy Y IOCTYIIKY, a/li TaKo fia ce MpubaBy CBe IITO je MOTpeOHO 3a
IPaBIUTHO YTBphUBame YMHbEHNYIHOT CTakba I 32 JOHOIIEHhe 3aKOHUTOT Vi ITPABI/THOT
pjemema“® ITopogyunn 3akon Peny6mmke Cpricke Iponmcyje XMTHOCT MOCTYTIKA ¥
Be3M C MOPOAMYIHMM OTHOCKMA aKO Ce OJHOCH Ha JiUjeTe VI POJUTEhA KOjU BPIIU
POAMTE/LCKO NPaBO, a IOCTYNAK 3a CTaB/baibe IIO, CTapaTe/bCTBO M IPECTaHaK
CTapaTre/bCTBa M y HEKMM APYTUM CTydajeBuMa.’ 3aKOH 0 3a6paHM AUCKPUMMHALUje ¥
yiany 11 cTtaB 4 nponucyje: ,,Cyzn 1 SpyTu OpraHy IpYM]jerYjy IPUHIUI XUTHOCTU Y
CBMM IIOCTYILMMA Y KOj/IMa Ce UCTIUTYjy TBPbe O MOYNbeHOj AUCKpUMMHAnmju "

3. Mpakca EBponcKor cyaa 3a /byacka npasa

EBporicka KOHBeHIMja 3a 3alITUTY /bYACKUX IIPaBa ¥ OCHOBHMX C/1060/a, Koja o
YcraBy buX rMa HagHaIMOHAIHU KapaKTep, JUPEKTHY NPUMjeHY U IPUOPUTET Haf
CBJM JIpyTUIM 3aKOHVMA, FapaHTyje IIpaBo Ha cyheme y pa3yMHOM pOKY Kao CacCTaBHU
IO IIpaBa Ha IpaBUYHO cybeme." [la 6u rpabanm nmanm nosjepema y CyAcKy CUCTEM

YcraB @epepannje buX, ,,Cnyx6bene Hosure ®buX“ 6poj 1/94, unan 2.

3akoH 0 mapHr4YHOM noctynky mnpen Cygom buX, ,,Cnyx6enn rmacauk buX®, wian 15.

3akoH o KkpuBnuHOM mocTynky buX, ,,Cryx6enn rmacauk BuX“ 6poj 3/03, wias 13.

3aKOH O YIIpaBHOM IIOCTYIIKY, ,,Ciry>xk6eny rmacHuk buX® 6poj 29/02, wran 11.

IMoponnunn 3akoH Pemy6muke Cpricke, ,,Cnyx6enn rmacHuk Pemy6muxe Cpricke 6p. 54/2002,
41/2008 n 63/2014, ynan 221.

10 3axoH o 3abpaHK AuCKpuMuHanuje, ,Cryx6enn rmacHuk buX® 6poj 59/09, wian 11 cras 4.

11 EBporcka KOHBEHLMja 3a 3aIITUTY JbY[CKVUX IIpaBa M OCHOBHUX Cl000fa, WiaH 6: ,IIpumnkom
yrBphuBama rpabanckux mpasa m o6aBesa MIM OCHOBAaHOCTM OMIO KakBe KPMBMYHE OLTY>KOe
IIPOTKB bera, CBAKO MMa MPaBO Ha MPAaBUYHO cyheme 1 jaBHY pacmpaBy y pasyMHOM POKY IIpeq
HEe3aBJICHMM ¥ HEIIPMCTPACHNM, 3aKOHOM yCTaHOB/BEHMM CyfoM. IIpecyna ce uspude jaBHo, i ce
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HEOIIXOZIHO je /la Kajia ce o6paTe Ha/IeXHNM CY[JOBMMA TH CYJOBY Y Pa3yMHOM POKY
Ipecyie Te IpefiMeTe. YKOIMKO Ce OCTYIIaK BOAY AY>Ke HEeTo IITO 611 TO 6110 pa3yMHO
IIOCTaB/ba Ce MUTake CBPCUCXOIHOCTY 1 IPaBUYHOCTY caMoT TocTynKa. KonBeHuuja
IPOMICYje Aa fp)KaBe MOTIUCHNIe 06e30Mjefie U [jeTOTBOPAH IIPaBHM /IMjeK 3a CBa
JIMLA Yyja Cy Ipasa U c1o6ojie, IpU3HaTa OBOM KOHBEHI[VjOM, HapylIeHa.

EBporncku cyn 3a /byfcka IpaBa JOHMO je MHOTE OfTyKe TIOBOJOM IIPENCTaBKM
rpabaHa, a Koje ce offHOCe Ha NUTame NpaBa Ha cyheme y pasymMHOM poky. Kaza ce
MpUMUjeTH Ja je OUMUITIEHO Ia 0BO NPaBO HUje UCIOUITOBAHO ,,Cy/ KOHCTaTyje fia je
MPBOCTENEHN CY/, JOHVO CBOjy IIpecyAy TeK ceflaM TofyHa ¥ TPU Mjecella HaKOH LITO
Cy My ce 06paTuIy ogHOCHOnH mpefcraBKe. OBOMMKM IIPOTOK BpeMeHa Beh Ha pBu
THOIVIe]] 3I7Iefja HepasyMaH 3a caMo jelaH CY[CKM cTereH.

O oBom mutamy rosopu u Ilpenopyka Komurera munucrapa Casjeta EBpomne
Rec (2010)3 o mjenoTBOpHMM IpaBHUM CPefCTBMMA 32 IPEAYro Tpajame MOCTyIaKa
Ip>KaBaMa YWIaHMI[AMa, YKa3yje Ha HellOIITOBambe IIpaBa Ha Cyheme y pa3yMHOM pOKY,
Jia je Ipeayro Tpajame CY/CKUX HOCTyIaKa y3pPOKOBAHO CYCTeMCKUM IIpo6ieMuma. '

3HavajaH BOAMY 3a JOOPY IpaKcy y noreay foMahyx MpaBHUX JIVjeKOBa Be3aH 3a
npaBo Ha cyheme y pasymHOM poky foHMO je Komurer munncrapa Casjeta EBporne.
On ucrude ja je jeIoTBOPaH OHAj IPaBHM /IMjeK KOjI ,CIIPMjeun IOBPeNY IpaBa Koja
MO>Ke []a HaCcTyIu Win fa 06e36ujenn oprosapajyhe obemreheme 3a moBpeny koja je
Beh HacTynmmma“”®

EBponckn cyn je 2006. ropyHe HOHMO BeOMa 3HA4YajHy IPECYAy Y IpPEOMETY
Cxopouno npomus Mmanuje y xojoj uctude oppehene nmpuHiuie koje 6u gpxase
MOpajie fa VCIOIITYjy:

1. IpxaBa Tpeba fla OpraHmsyje CBOj IpaBHM CHCTEM TAKO Jia CyZJOBM MOTY Ja
ucnyHe ob6aBese U3 4jaHa 6, yKbydyjyhu u obaBesy fla ce HOCTYHIM CIPOBOJE Y
pasyMHOM poKy (cTtas 183);

2. IlpaBHu nujex Tpeba aa Oyzne jeoTBOpaH, ajlekKBaTaH 1 JocTyna (cras 195);

HOBMHAPH M jABHOCT MOTY MCK/bYYUTH Ca YUTABOT WM jeSHOT Aujena cyhema y MHTepecy Mopara,
jaBHOT pefia MM HAllMOHA/IHe 6e30jeTHOCTH Y AeMOKPATCKOM APYIUTBY, KaJia TO Ha/laXXy MHTepecu
MaIO/beTHVKA VIV 3ALITHUTE IPMBATHOT XXMBOTA CTPAHA Y CIIOPY, WM Kajia TO CYA CMATpa M3PUINTO
HEOIXOJZHUM 3aTO WITO O y MOCeOHMM OKOMHOCTMMA IyONMMUMTET MOTao HAHUjeTH IUTETY
MHTepecyMa mpaspe.

12 EBpomcka KOHBEHIIMja 32 3alITUTY /bY/ICKUX IIPaBa U OCHOBHIUX C1060/Ia, 4iaH 13.

13 TIpecyna EBponckor cyza 3a /byzcKa 1paBa of 24. jyna 2004. ronuse y npenmeTy Mapujen npomueé
Benzuje (Marien c. la Belgique), 6p. npercraBke 46046/99.

14 Recommendation CM/Rec(2010)3 of the Committee of Ministers to member states on effective
remedies for excessive length of proceedings https://vm.ee/sites/default/files/content-editors/
Rec_2010_3%20_2_eng.pdf, 8. HoBembap 2019.

15 Boduu 3a 0o6py npaxcy y noenedy oomahez npasroe nujexa, ycBojeH Ha cjemauuy Kommrera MyuHucTapa
Casjera Epore 18. cenrrem6pa 2013. ropuse, hitp://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/dokumenti/default.
aspx?id=4575¢langTag=bs-BA, 9. HoBembap 2019.
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3. IlpxaBa Tpeba jga 06e30ujenu MjeIOTBOPHe IpaBHE JMjeKOBE 3a 3AIUTUTY
JbY[CKUX IIPaBa, a/i U 32 3aIITUTY [paBa Ha cyheme y pasyMHOM POKY.

4. OproBapajyhe m [OBO/BHO 3aJ0BO/bEHbe, LITO IMOAPA3yMMjeBa M MCIUIATY
HakHafle 6e3 HemOTPeOHOT OfjIararmba HAKOH IIPABOCHAKHOCTM OAJIyKe O HAaKHAfU
(cTaB 198);

5. IIpuHUMIN ,,IpaBUYHOCTH U3 WiIaHa 6 Tpeba Aa ce MOUITYjy U Y MOCTYIKY
OJUTy4YMBalba O IIPAaBUYHOM 3a10BOJbemY (cTaB 200);

6. Y cmyyajeBuMa Kazia foMahy cygZoBu He JJOCy/ie YOIIIITe WM JOCY/e 3HATHO
Mamwy U3HOC obemrehema, TakBy OMJIYKy MOpajy yBjep/bMBO #a obpasioxe (cTaB
204);

7. IlpuwnmkoMm oppebuBama BUCMHe M3HOCA HAaKHAje Ha HAIMOHATHOM HMBOY
Kao Mjepe 3a yOp3ame 1ocTymka goMahu cygoBu MOry fja OACTYyIIe Off M3HOCA KOju
EBporicku cyy yobudajeHo Hopjesbyje, MIIAK TU M3HOCKH He MOTY OMTHU HepasyMHI,
ysuMajyhu y 063up IpaBHY TpajyLujy U XMBOTHY CTaHAAPH, y 3eM/bu (cTaB 206).'6

AHanusoM mpegMeTa Y KojuMa je ofyryumBao EBporickm cyn 3a pyfcka IpaBa
10/1a31IMO IO TOTA Jia je yOueHa XUTHOCT IIPIWIMKOM pjellaBaiba IpefMeTa Koju ce
OfIHOCe Ha cIlopoBe usMeby WiaHOBa MOpopyIle, TOCEOHO HaCK/be Yy OPOAMIIN, CIIO-
POBe Koju ce OIHOCE Ha CTapyja VIM JINIIA C MTHBAIMANTETOM M/IM HeKa Ipyra JIMYHa
CBOjCTBa, KPMBMYHE ITIOCTYIIKE I pajiHe CrIopoBe."”

OpnyunBame 0 IpaBy Ha cybeme y pasyMHOM poKy Iper EBporckum cyzmom 3a
/byZICKa TIpaBa CTBOPMIJIO je IIPAaKCy Koja je YTBpAM/IA KpUTepujyMe IITa ce cMaTpa
Pa3yMHMM POKOM:

1. cnoxcenocm npedomema (CIIOXKEHOCT YNIbEHNIIA KOje Tpeba YTBPAUTH, CTIOXKe-
HOCT IIPaBHIUX IIPaBUJIA, CIOKEHOCT MTOCTYTIKA);

2. nonawatve no0Hocuoua npedcmaexe (Map/bUBOCT Y IOLITOBAY U U3BpILA-
Bamby IPOLeypalHNX 3aXTjeBa ¥ Y3[p>KaBambe Off TAKTIKA OJl/Iarama);

3. nonawarwe HaonexHux opzana (Ipery3uMame CBUX pajilbyi Ha Koje Cy IO
3aKOHY 6111 06aBe3HM KaKo 611 ce OCTYIIaK OKOHYA0 Y Pa3yMHOM POKY — YecTe IIpo-
MjeHe Cy[0Ba, HEAaKTMBHOCT CY/ja, CUCTEMCKM He[OCTallM Y IpaBUIMMa IIOCTYIIKa,
HeIo3MBambe y4YeCHUKa y IOCTYIKY M HepefoBHA JJOCTaBa, CIopo mpocinehnBarme
cIica >kanbeHoM Cyny, pedopMa 3aKOHOAABCTBA y TOKY IIOCTYIIKA, IPOO/IeMN Be3aH!
3a BjellITake, 37I0yI0Tpeba MpolecHuX opnanihema Koja Hifje CAHKIMOHMCAHA, CYfICKe
TpellKe y IIPUMjeHN IIpaBa, MHEPTHOCT CYa Y JOKa3HOM IIOCTYIIKY);

4. 3nauaj cnopa 3a nodHocuoua npedcmasxe.'®

16 Kpurepujymu 3a oljjeHy noBpefe paBa Ha cyheme y pa3yMHOM pOKY, 67.
17 Kpurepujymu 3a oljeHy IIoBpefie IIpaBa Ha cybeme y pasyMHOM pOKY, 25.
18 Esporcka komucuja 3a epuKacHOCT npaBocyha, AHa/mM3a CyICKMX POKOBA Y Ap)KaBaMa WIaHNMI[aMa
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ITopen HaBefgeHux kputepujyma EBpornickm cyp 3a /by/fcKa IpaBa BpLIM U CBeY-
KYIIHY OIljeHy OKOMHOCTM KOHKpeTHOT ciy4aja.”” CBM OBM KpUTEpUjyMu Koje je
yTBparo EBporcku cyp 3a /byfcKa IpaBa, a Koje HaBOU U ny6nukayuja 06jasmwena y
oksupy 3ajednuuxoez npoepama Eeponcke ynuje u Casjema Eepone Horizontal Facility
3a 3anaonu banxan u Typcky, mopajy kopucmumu bocnu u Xepuyez08uHu u reHum
HAOTEHHUM OP2AHUMA NPUTUKOM 00pelusarba KpUmepujyma uima je mo pasymu pox
U Kada cmpaxKe y NOCMynKy umajy npasa 3602 Kpuieroa wuxooe npasa Ha cyherve y
pasymuom poky. Eeponcku cyo 3a wydcka npasa je 00 cada 001y4usao o noépeou npasa
Ha cyherve y pasymuom poxy u xaoa cy anauxanmu ounu epahanu buX. Ilosnama je
npecyoa y npeomemy [Jopuh npotus buX * y xojoj ce Hagoou: ,, HakoH IITO je Iperienao
CBe MaTepujaze Koju cy My mopHeceHy, Cyn cMarpa fia Blajja Huje M3HUjema 6110
KaKBe YMIbeHNIIe V/IM apryMeHTe Koju 611 ra Morim youjenuTy fa JoHece Jpyrauuju
3aK/by4aK y IIpeIMETHOM CITy4ajy. VimMajyhu y BUIy cBOjy Cy/iCKy IpaKcy Ha OBY TeMY,
Cyn cmatpa fia je y npenmery IIpecyoa [Jopuh mpotus Bocue u Xepuezosure myxmHa
IIOCTYIIKa OVIa IIpeTjepaHa 1 Huje MICIYHIMIA 3aXTjeB KOjy ce OHOCH Ha pa3yMaH pok.
Crora je oo o moBpesie wiaHa 6 craB 1 KouBennuje®?

4. Mpakca YcrasHor cyaa buX

O 3Hauajy 1 aKTye/IHOCTM IMTama IIPaBa Ha pPa3yMHM POK rOBOPM IIOJATaK Ja
je YcraBuu cyp bocue u Xepuerosune camo y 2018. roguny sanpummo npeko 1.700
HOBMX IIPEIMETA Y KOjMMa Ce alle/laHTy II03MBajy Ha IIOBpeRy OBOr npasa. Vcro Taxo,
y nmepuony 2008-2017. rogune Ycrasuu cyn buX je gonmo 1.447 opgymyka y Kojuma
je yTBpmvo fma moMahy CyfoBW, Yy MapHMYHMM U M3BPIIHMM IOCTYIIVIMA, HUCY
IOHMjeM OIIYKY Y pasyMHOM poKy.*? Koju je To pasymaH pok, OTHOCHO KpUTEPUjyM
3a yTBphuBame pasymMHOr poka yTBphyje Hajuemhe YcraBHu cym buX.* Bajuhesa
a"ammsoM Opyke 6poj ¥V 14/99 on 29. cenrem6bpa 2000. rogyHe UCTHYe fa Cy TO
C/IOXKEHOCT TIPEIMETA, MOHANIAKEe CTPAHA Y IIOCTYIKY M HAJIJIEXXHOT CY/a WIN JPYTUX
jaBHUX BJIACTM ¥ 3Hauaj KOju KOHKPeTHA IIpaBHA CTBAp MMa 3a alenaHTa. >

Casjera EBpone Ha 0CHOBY cypcke npakce EBporickor cyaa 3a Jpycka IpaBa ca crameM 31. jymm
2017. mo Kpurepujymu 3a onjjeHy nospefe IpaBa Ha cyheme y pasyMHOM poKy 37.

19 MWssjemraj CEPE], Vsnamwa Casjeta Eporne, F-67075 Strasbourg Cedex. AyTop: Francoise Calvez,
axypupao 2012. Nicolas Regis. https://rm.coe.int/1680748245, 5. HoBembap 2019.

20 EBporckyu cyn 3a jpyficKa mpasa, Jopuh npotus buX, ammnkanuja 6p. 68811/13 http://www.mbhrr.
gov.ba/PDF/UredPDF/default.aspx?id=7931e&langTag=bs-BA, 2. HoBeMbap 2019,

21 Ibid., 4.

22 H.bajuh, YcraBHu cynu o6ycTaBa ofjIyka o oBpef IpaBa Ha cyheme y pasymMHoM poky, Ponparnuja
»LeHTap 3a jaBHO mpaBo*, Capajeso 2019, 1.

23 C. Harland, R. Roche, E. Strauss, Komentap EBpoIncke KOHBeHLMje O JbYACKMM IIpaBMMa IpeMa
mpaxcn y Bocuu n Xepuerosunu u Crpas6ypy, Capajeso 2003, 150-164.

24 H. Bajuh, 3.
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YcraBHu cyn buX npuamkom foHoLIewka OfTyKa O IpaBy Ha cyhemy y pasyMHOM
POKY IIOCTYIA y CK/Iafy ¢ EBpOIICKOM KOHBEHIVjOM O 3alITUTU JIMYHUX IIpaBa U
OCHOBHMX c10607ia, kao n YcraBoM buX, te IlpaBummma YcraBHOT cyma U fipyrum
MO3UTVMBHOIIpaBHMM Ipomnucuma. IlpaBuia YcraBHOT cyma IpoONuCyjy fga ce MOXKe
pasMaTpaTy amnesalnyja caMo aKo Cy IIPOTUB IIpecyfie, OHOCHO OIIyKe Koja ce lhoMe
no6uja, MCIPIUbEHY CBU JIje/IOTBOPHM IIPABHY /IMjeKOBU MOTYhy IipeMa 3aKOHY U aKO
je mogHeceHa y poky of 60 maHa off JjaHa Kajia je IOJHOCUIAL, alleslalyje IMPUMIO
OIUIYKY O IIOCTbENIbEM [jeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOju je KopucTtno. VsyseTHo
ce MOXKe pa3MaTpaTy amnenalija 1 Kaja HeMa oyTyKe HaJJIeXKHOT CyZia YKOIMKO arle-
Nanyja ykasyje Ha 0361/bHa Kplllerha IpaBa I OCHOBHMX CTT000fa Koje IITUTH YCTaB
Bocue u Xepruierosune nny MehyHapogHm JOKYMEHTH KOju ce IpuMjeryjy y bocHu n
Xepuerosuum.”

Y 3HawajHOM 6pojy mpegMeTa YCTaBHM CYJ, Ce M3jacHNMO M IOHMO OIJIYKe, Te je
YTBpAMO MOBpeAy IpaBa Ha cyheme y pasyMHOM pOKY. ,, Y TBphyje ce moBpena npasa
Ha npaBn4HO cyheme u3 wiana II/3e) YcraBa boche n XeprieropnHe 1 4iaHa 6 cras 1
EBporicke KoHBeHIIMje 3a 3aITUTY /bYACKMX ITPABa M OCHOBHMX /106078 y OfHOCY Ha
JIOHOIIIEHb€e OJUTYKe y PA3yMHOM POKY y OCTYTIKY KOju Ce BOJIUO TIpef... %

YcTaBHU Cy MOXKe OpeINTY HAKHALY HeMaTepujanne mrete.”” Mehytum, YeraBHn
CyJ, 32 Pa3nMKy Off IIOCTYIKaA IIpefl PeIOBHUM CYHZOBMMA, HAaKHA/ly HeMaTepujaaHe
mrete ofipebyje y moce6HMM ciydajeBrMa Kpllera 3arapaHTOBAaHMX JbYACKUX IIpaBa
" OCHOBHUX cnobopa. Bynyhnu na je y npenmerHuM anenanujama yrBpheHo kpuiere
npaBa Ha cybeme y pasyMHOM pOKy, YCTaBHM CYJ CMaTpa [ja CBaKOM aIle/laHTy
Ipumaja NpaBo Ha HAKHAJYy HeMaTepyjaIHe IITeTe KOjy Cy HeCyMIbUBO NpeTpIIjenn
360r KplIema IpaBa Ha Cyheme y pa3syMHOM POKY.

IMowmryjyhu cBojy mpakcy, anmu u npakcy EBpomckor cyma, opmpebyje ce (...) ma 'y
POKY Off Tpu Mjecelia Off JOCTaB/balba OBE OJIyKe UCIUIATH OfroBapajyhm msHoc Ha ume
HaKHaJie HeMaTepyjajHe IITeTe 300r Kplleha [IpaBa Ha JOHOLICHhe OIIyKe Y pa3yMHOM
POKY y3 06aBe3y la HAKOH MCTeKa TOT POKa IIaT alle/IaHTMMa 3aKOHCKY 3aTe3Hy KaMaTy
Ha eBeHTYa/HO HeycIUTaheHN M3HOC MM AMO M3HOCA HaKHafe ofpeleHe 0BOM OITyKOM.

[TpymkoM ofydyBama 0 HaKHa/[ HeMaTepyjajiHe IITeTe YCTaBHYU Cyf yiyhyje
Ha paHuje yTBpheHo Hadeno ofpehuBama BuUCKMHe HaKHAJle IITETe Y OBAKBUM CIIy-
vajeBuma.” [Ipema yrBpheHoM Haueny, amenaHTuMa 61 3a cBaky roguny oprabarma

25 VYcrasuu cyp buX, IIpaBuna YcrasHor cypa, 4ian 18.

26 Bumm Ycrasuu cyp buX, Omnyka 6poj AIT 451/15, bunten YcraBHor cynma Boche n XeprieropyHe
3a 2016. ropuHy 6poj 27, http://www.ustavnisud.ba/admin//public/down/Bilten%20USBiH_2016_
za%20web.pdf, 5. HoBeMbap 2019.

27 Ycrasuu cyn buX, IIpasuna YemasHoz cyoa, 4naH 74.

28 Bumm YcraBHu cyp, Opnyka 6poj AIT 938/04, objaBbena y ,,CnyxbeHoM ImacHMKY Boche u
XepuerosuHe 6poj 20/06, ct. 48-51.
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Zia ce JoHece OfyTyKa Tpebao UCIUIATUTY U3HOC o, mpubmokHO 150,00 KM, ogHOCHO
ABOCTPYKM M3HOC y IIpefMeTVMa KOjU 3aXTHjeBajy MOCeOHY XUTHOCT IIOCTYyNama.
Opnyka YcTaBHOT cyzia y Aujeny KOju ce OfIHOCK Ha HaKHaJy HeMaTepujajiHe IITeTe
IpefICTaB/ba M3BPIIHY UCIPaBY.”’

ITpema unany VI/5 YcraBa BocHe u Xeplieropuse, ofjiyke YCTaBHOT Cyda Cy
KoHa4He 1 o6aBesyjyhe. OBo HaM yKasyje ja HOCMOLY jaBHE BIACTU He 611 MOIIN 1
ce II030BY Ha HEKY Off CUCTeMCKIX ITpo6yeMa, Ha IIpUMjep HeoBO/baH Opoj cyauja, fa
6 n36jernu oBy o6aBesy.

Y opmnmykama ce MHCTUTYIMjaMa KOjuMa je HajlokeHa o6aBe3a yTBpheHa of1-
JTYKOM OCTaB/ba POK JjJa Y POKY Of TpPM Mjecela Of JaHa [JOCTaB/balba OBE OIJIYKE
obaBujecte YcraBHM cyn bocHe u XeplieropyHe o IpemyseTuM MjepaMa C LU/beM
usBplema ose ofyke.”’ Cya ce y ofi/fyKkaMa I03¥Ba Ha CjefIUIITe Cy/Aa Ipes KOjuM
je BobeH mocrymak y kojeM je yrBphena mospema. OBoM IPMINKOM ce 3aHeMapyje
YMHEHNIIA Ia MHOTM Off TUX HMBOA BIACTI HEMajy HUMKAKBY HaJJIEKHOCT y OFHOCY Ha
Te Cy/IOBe M3y3€B HIXOBOT GMHAHCUPAIbA, @ HEKY U JOHOIIeHa 3aKOHa.

360r Tora YcTaBHM CyJ| Y CBOjUM OJTyKaMa MCTI4e a je HeONXOHO fa Bucokn
CYACKM M TY>XMJIauKM caBjeT bocHe u XeplueroBuHe npefysMme fabe Mjepe KojuMa
Ou ce OTKIOHM/Ie MabKaBOCTH CYACKOT crcTeMa y bocHM u XepIieroBuHY y TOITIeNy
IOIITOBalba 3aXTjeBa 32 Pa3yMHM BPEMEHCKM POK y OKBMPY YCTaBHOI IIpaBa Ha
npasnyHo cybeme.” Tako y Oy 6poj 303/16 YcraBHM cyn odeKyje fia ra Bucokn
CYACKM U TyXWIadkn caBjeT BocHe m XeplieroBuHe 00aBUjeCTM O Ipefy3eTUM
Mjepama 1 BUX0BUM epeKTrMa HajKacHUje y POKY Off LLIeCT Mjecely Off IIpUMarba OBe
OJTyKe.

YcraBun cyp je y Omnyun 6poj AII 303/16 Harmacuo u ja ,IpeMpaa He Tpeba
VICK/BYYUTH [ja/by peOopMy 3aKOHOAABCTBA ¥ IIPABHUX CpPeACTaBa y OCTBapemy
IpaBa Ha MPaBUYHO Cyhemwe, NIpeMa MMIIbemy YCTaBHOT CyHa, INpUMapHa
y/ora mpumaja IPeBeHTUBHVM M CTPYKTYpa/JHNUM 3axXBaTMMa Koju 6m Tpebamm
00e30Mjenu Ty MHCTUTYLMOHA/IHY CIIOCOOHOCT KBa/IMTETHOT 1 Op3or cyhema, Te Koju
Ou BjepoBaTHOCT fia fobe Ko mOBpefe paBa Ha MPABUYHO Cyhermbe MUHUMUSUPAIN U
oTK/IoHWIM Beh y moyetky .

Cae ofyTyKe 0 ZOIYCTMBOCTY U MEPUTUMY KOje Ce OffHOCe Ha MOBpPefy IpaBa Ha
cybeme y pasymHoM poky YcraBHu cyp buX ob6jasmbyje y ,,CnyXOeHOM ITTaCHUKY
Bocue n Xepuerosuse®, ,,Cnyx6ennm HoBrHama Penepannje bocue u Xepierouse*,

29 Op. cit, Odnyxa 6poj AIT 451/15, 1. 32.
30 Ycrasuu cyn buX, IIpasuna Yemasoe cyoa, 4iaH 72, cr. (5).

31 Bupm Ycrasuu cyp buX, Opayka 6poj AIT 303/16, Bunten YcraBHor cyga Boche n Xepierosute
3a 2016. ropuHy 6poj 27, http://www.ustavnisud.ba/admin//public/down/Bilten%20USBiH_2016_
za%20web.pdf, 5. HoBeMmbap 2019.

32 Op. cit. AIT 303/16, . 40.
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»Cny>x6eHoM rnacHuky Penmybmmke Cprcke® n ,,Cay>x6eHoM ImacHuky bpuko
nuctpukra bocHe u Xepuerosuse“. Ha oBaj HauMH Ljje/lOKyIHA Hay4YHA U CTPy4YHA
jaBHOCT ce YIIO3Haje ¢ OfyIyKama M CTaBOBMMa YCTaBHOTr cyha bumX o momrosamy
npaBa Ha cybeme y pa3yMHOM pOKY.

5. O6aBe3e Hag/eXHUX opraHa y BuX 3a octBapusarbe npasa
Ha cyhere y pa3syMmHOM POKY

IToBpena mpaBa Ha cyheme y pasyMHOM oKy Moxke fia Oy/ie IoC/beuIia Moje/-
HauHMX CJTy4YajeBa, OJHOCHO IPOIYCTa HOCWIALIA IPAaBOCYNHMX (PyHKIMja, amyu U
CUCTEMCKUX IpobrmemMa Hamer mpaBocyba. Ilojemwnaynm crydajeBu cy Hajuemrhe
HeaXyPHOCT Cyaumje, 607IeCT Cyauje ¥ fPYIy IN4HM pas3no3u. CUCTEMCKM pas3o3u MOTy
nia 6yny HeoBoJ/baH 6POj Cy/Mja, IOTPEIIHO 3aKOHOM IIPOIIICaHa MjeCHa HaJlTIeXXHOCT,
HeJloBO/bHE 00YKe, HelOCTaTaK MOTHUBALIMje 3a pajl, 4ecTa yKI/ama CyCKIX [IPecya.
VcTuname CHCTeMCKUX IIpo6ieMa Kao pasjiora JyroTpajHMX NMOCTYIaKa He MOXe Jia
Oype onpaBlame 3a HEIOIITOBAlbe TIpaBa Ha cyheme y pasyMHOM poky. [IpaBumima
Ycrasnor cyga buX mpommcan je mocTynmak IOJHOIIEHA alle/lalyje U anenanuja je
jemuMHM 3Ha4yajHO KopyiuheH HauMH 3alITHUTE IpaBa Ha cyDheme y pasyMHOM pOKY.
Jly’)KuHa Tpajarba HOCTyIIaKa Ipefl PefOBHMM CYy[OBMMA IIPELCTaB/ba CUCTEMCKU
npo6iem y Bocuu u Xepuerosunn.*

HeonxopHo je omoryhuTu jou Heke Ha4MHe 3alITHTe OBOr IIpaBa. Ha oBaj HauuH
ce o6esbjehyje momroBame EBpolicke KOHBEHIMje O 3aIUTUTH JbYACKMX IIpaBa
¥ OCHOBHUX 71000713, KOHKPETHO WIaHa 6 KOju IIPOIINCYje OBa IpaBa, aly LITO je
jomr BakHuMje oMoryhmo fa ce mocTynuu yop3ajy u ofpenn IpaBUYHO 3a/J0BO/bEHE
NMIYIMa KOjuMa je 0BO IpaBo nospujeheHo.

JenmaH o HauMHA Ha KOjU Ce MOYKe OCTBAPUTIL OBO IIPABO jeCTe JOHOLIebe 3aKOHA O
3aIITUTY IIpaBa Ha cyhere y pasymHOM poKy. Ipyru HaunHu 61 6uan o6esbjehnBarme
[OfATHMX CyAuja, Te pedopma mpolecHUX 3akoHa. Vmak, oBu HauyHu yOp3sama
CYACKOT IIOCTYIIKA He MICK/BYUY]y jefHU ApyTe.

[omryjyhu nopjeny HapnexxaocTn mponucany y buX, sakoHe o mpaBy Ha cyheme
y pasyMHOM poky 6u Tpeb6ano pma moHecy IlapnameHTapHa ckymurtumHa, HapopHa
ckynutyHa Peny6nmke Cprcke, [Tapnament @epepanuje buX n Ckynmruna bpuko
nuctpukra bocue n Xepuerosune. IToce6Ha maxma ce Mopa nocserutu Peneparujn
buX u meHoj CTPyKTypu rhje 61 ce MOpano M3BPIIMTU KOHCY/ITOBame Ca CBUM
KaHTOHMMa IIpyje KOHAYHOT IIpMjeJiyIoTa 3aKOHA O IIpaBy Ha Cyheme y pa3yMHOM pOKY.

Ynanom 13 EBporicke KOHBeHIIMje Ipey3enn cMo obaBesy obesbjehnBama mjerno-
TBOPHOI' IIPABHOT /IMjeKa 3a CBa JIMIA 4Mja Cy IpaBa U CI000fe, IpU3HATA OBOM

33 Op. cit. AIT 303/16, T. 35.
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KOHBEHIMjoM, HapyueHa.** JljetoTBOpHNM IpaBHM NMjeK Tpeba fa Oyze morozax 3a
CTPaHKY U JOCTYIIaH y cBakoj ¢asu nocrynka. ¥ Beh nomenyroj npecyau CKopanHoO
npoTuB Vtanumje nmpemmaxe ce M KOMOMHAIMja IIPAaBHYUX JIMjeKOBA — 3a CIpjedaBame
U 3ayCTaB/balbe lajbe TIOBPETe U 3a IPABMYHO 3aJ0BOJLERE AKO j€ OIIO [0 MOBpPeNie
IpaBa Ha IpaBu4HO cyhemwe. [la i je ofpeheH mpaBHY NMujek fijeloTBOpaH HpolLijembyje
ce c 0631pOM Ha TO JIa JIN je IIOCIINje BerOBOT IO HOLIE A JOIIIO 10 YOp3arma CyICKOT
IOCTYIIKA U JOHOLIEha OJUTyKe Off HaJJIEXXHOT Cy/ia.

Y opnyum o momyctuBoctu y npenmetry AIl 1356/17 YcraBHU CyA je M3HUO
CTAHOBMIIITE ,,71a je TOTPeOHO OCTABUTH JOJATHM POK Off je[iHE TOIVHE CBYIM HaBeeHNM
cybjekTyMa 3a MOTHYHO 1 e(peKTUBHO U3BPILIEHE Mjepa CUCTEMCKOT KapaKTepa Koje
ce Ipely3MMajy 1 Koje je jou moTpe6Ho npenysetu. Jlo ncrexa oBor poka YCTaBHU CYJ,
Hehe mojeMHAaYHO OITyYMBaTH O amenanujama Koje mokpehy murame JyrorpajHocTi
CYACKUX IOCTYIIaKa Koju €y Y TOKy y bocuu u Xepuerosuun“.*

YKONMKO ce HalM 3aKOHOJABIIM OJUTyde fla IIpaTe 3aKOHCKA pjellera y Cycjesic-
TBy IIpaBHA CPEJCTBA KOjIMA Ce LITUTH HPaBo Ha cyheme y pasymHOM poky 6uhe
1) nmpuroBop paau ybpsaBama IOCTYIKa 2) >Kanba; 3) 3axTjeB 3a MPaBUYHO 3aJI0-
BO/berbe.* Jla 1 je HajoO/BM TEPMMH IIPUTOBOP MM 3aXTjeB 3a yOp3ame MOCTYIKa
HJije TOMMKO OMTHO KOMNKO je OMTHA CYIITUHA fla ce 06e30ujeny Ha4MH yop3ama 1
TIOIITOBakbE IIPaBa Ha Cyhere y pasyMHOM POKY.

[Tpunukom oppehuBama mpuHIuIa Ha KojuMa he ce 3aKOH 3aCHMBATI MoOpa ce
BOJIMTY PadyyHa O HEKOIMKO OMTHUX e/leMeHaTa:

OproBOpHOCT HafIeXXHUX ApP)KAaBHUX OpraHa 3a VIMOBMHCKY IITETy M3a3BaHY
IIOBPE/IOM IIpaBa Ha cybheme y pa3yMHOM poky Mopa fa byze objekTusHa. buio koje
Ipyro pjeriere Hehe 6utn y ckmany ¢ KOHBEHINjOM O JbYACKUM IIPAaBUMa ¥ OCHOBHUM
cnobomama u moctymmy he ce HacraButy npep EBporckum cymom 3a /byncka npasa.

[TosHaTo je ma AYTOTOAMIIELM IOCTYNIV (PMHAHCUjCKM MCLPIUBYjy CTpaHKe Y
IOCTYNKY 1 Aa he 1o Hanmate Tponkosa fohu Tek 1o OKOHYamy noctymnka. Crora 6u
kopuiheme mpaBa KojuM ce yopsaBa IOCTyIaK MOpPasio fia 6yfe 6ecIIaTHO, OFHOCHO
6e3 mrahama cyfcKmx Takcu.

CaMma umMmeHNI fla je CTpaHKa OJ/TydYnsIa ia IIOKpeHe OBaj MOoCTyNaK nopep eh
ILYTOTOVIIIbET MM BUILEMjECEYHOr IIOCTYIKA YKasyje Ha TO Jja c€ MOpPa Yy pOKY,
10 HaMa, HajBuile 30 JaHa PUjelINTH O 3aXTjeBy 3a yopsame. Koju he opranu 6urn
HaJIJIOKHN Ja OfTydyjy O OBOM 3axXTjeBy 3a yOp3ambe, fla mi he To 6uTy mpeficjeHnK

34 EBpoIicka KOHBEHIIMja O 3allTUTH JbYACKUX IIpaBa M OCHOBHUX cloboxa, WwiaH 13, https://www.echr.
coe.int/Documents/Convention_SRPpdf, 7. noBembap 2019.

35 YcraBuu cyp bocHe n Xepuerosune, Oonyka o donycmusocmu y npeomemy AIl 1356/17, 1. 82 http://
www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-1356-17-1161305.pdf, 4. HoBembap 2019.

36 3akoH o 3amTUTH NpaBa Ha cyhemwe y pasymHoM poky Peny6bmuke Cp6uje, ,,Crry>xkbeHn rmacHuK
Penty6rmke Cp6uje“ 6poj 40/2015, unan 3.
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Cyfia WIM CyAMmja Kojer OH Ofipe/iy IUTambe je 3a 3aKOHOJABIIA. JaCHO je caMo Jia TO He
MoxKe fa 6yne cyauja wiv Bujehe mpeq KojuM ce BOfy IOCTYIIAK Koju je 300T IIoBpeze
npaBa Ha cybeme y pasyMHOM POKY 1 13a3Bao IIOJIHOLIEbE 3aXTjeBa 3a yOp3ambe.

CajecHN) YMbeHNIE [a TI0jeIVHI MOCTYIIIM TPajy HEKOJIMKO FOfiMHA 3aKOHO/IaBLIM
6u Tpebano ma mpomuiry MOryhHOCT ITOJHOLIEHA jOII jeHOT 3aXTjeBa/IIpUroBopa
3a ybp3same 1 aKo ce ITIOCTYIaK He OKOHYa Y POKY of mecT Mjecenu. C 063upom Ha
HayesIo JBOCTEIIEHOCTH Y Of/Iy4MBamy, CTpaHKaMa Mopa Aa Oy/fie Ha pacrojaramy 1
IpaBo >kabe Ha OfTyKy IIOBOJIOM 3aXTjeBa/IIpUroBopa 3a yopaame.

JloHOIIeeM OBOT 3aKOHa 6M ce CMamuo U 6poj IPEACTaBKY He CaMO YCTaBHOM
cyny buX Beh n EBponckom cyza 3a pypcka npasa. C 063upom Ha mpaBuia Konsen-
1yje, KaJja CTpaHKa MCKOPYCTHM CBa PacIlofioXKyBa IIpaBHA CPEJCTBA KOja Cy IPOIMCaHa
3aKOHOJABCTBOM JpKaBe, Tajla MOXKe fla ce 06patyt EBporickoM cypy 3a JbyzcKa IIpasa.

[Topen mponycuBama IOCTYIIKa 32 yOp3ame CYACKOT IOCTYIIKA, 3aKOHOJABLY Y
buX tpeba ma y ckmagy ¢ nmpecygama EBporickor cyaa 3a /by/fcKa IpaBa MPOINIILY U
IPaBO Ha IPaBMYHO 3aJJ0BO/bebe 300 HEIOIITOBaba IIPaBa Ha Cyhemwe y pasyMHOM
poky. Illta he cBe 6uty npensubeHo kao HauMH MPaBUYHOT 3a[J0BO/bea BujeheMo,
aJIy je HeOIXOAHO MPOMMCATY HOBYAHO obelTeherbe 3a HEMMOBMHCKY LITETY, Kao U
ob6jaB/puBame Ipecyye KojoM ce yrBphyje fa je crpanny 6uno nospujehero mpaso Ha
cybeme y pasymHOM poky. Pasnosu cy nornyHo jacuu. HoBuano o6emreheme 360r
HCUXUYKe, PU3NUKe U fylleBHe 60U CTpaHKe 300r HepjellaBama 1 JYTOTOAUIIbET
HOCTYIIKA, a 00jaB/bUBalbe Ipecyle, ja IPEeBEHTUBHO fijelyje X Ha Jpyre IMOCTYIKe
KOjMM ce KpIIY IpaBo Ha cyhemwe y pasyMHOM poky. IIITo ce Tdye MMOBMHCKe IITeTe
KOja je HacTasia MOBPEIOM IIpaBa Ha cybeme y pasyMHOM POKY, y TOM CIIy4ajy 6u ce
Mopajie KOHCYITOBaTy ofpende 3aKoHa 0 0OIUTaliliOHNM OJHOCKMA.

VsHocu koju ce mobujajy oBuM myTeM Tpebamm 61 OUTH y CKIaAy ca CYACKOM
npakcom EBpormckor cypa 3a jbyjcKa IIpaBa, IIOTOTOBO INTO Ce TMYe HaKHajle 3a
HeMaTepujanHy mTeTy.” VImak T M3HOCKM He MOTy OUTM HepasyMHMU, y3umajyhu y
0631p IpaBHY TPaguULUjy ¥ )KUBOTHM CTaHZAPJ, y 3eM/bJ Y K0joj ce ofnydyje. Ocum
HOBYaHe MOpa ce 00e30mjenuTy catucdakijija i myTeM pasHMX 00/I1MKa HEHOBYaHIX
HaKHaJla, Ha IpuMjep o6jaB/buBame y CTy>KO@HOM ITIACHMKY OfTyKe VI M3jaBe MIIN
Ipecyie 3aBUCH Off CTaBa Koju he 3ayseTy Halm 3aKOHOJABIINL.

37 Ilpecyna Bemkor Bujeha EBpornckor cyaa 3a jbyAcka mmpasa off 29. MapTa 2006. TOfuHe ¥ IpefMeTy
Anuuena npomue Vmanuje (Apicella v. Italy), 6p. npencraBke 64890/01. ITpecyna je mpomcana
Ha KOj HAa4MH C€ MOXKe Of[peIMTHI KOjyu M3HOC HeMaTepujaiHe IITeTe ce Jofije/byje y IpeaMeTumMa
IoBpefie TIpaBa Ha cybeme y pasyMHoM poky. [Ipecyna oppebyje usnoc usmeby 1.000 1 1.500 eBpa
3a CBaKy TOf[MHY HE[OHOIIEkA OJITyKe Off HaJJIEXHMX Cy/IoBa. YKO/MKO Ce pafin O IpeaMeTUMa y
KOjMMa je IpOMMCHMa IMPONMCAHO XUTHO IOCTYMName, Tajla ce flofije/byje MBOCTPYKM M3HOC II0
TOJVIHM HEJJOHOIIEA TIPECYTIE.
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3aK/byyak

Vctnname pasnora npeontepeheHocTy, HeOBO/BHOT 6poja Cyzuja, yome opra-
HM3alyje IPaBOCYJHOT CUCTeMa WM OMIO KOju CUCTEMCKM IpoOJIieM Kao pasosu
AYTOTPajHUX MOCTYIAKa He MOTY OMTH ONpaBJame 3a HENOIITOBame IpaBa Ha Cy-
bemwe y pasymuoM poky. IIpaBo Ha cybheme y pasyMHOM pOKy Kao JbYACKO IPaBo
u obaBe3a IpeyseTa AMPEKTHOM IpuMjeHOM EBpoIicKke KOHBeHIIMje O 3aLITUTH
JBY[ICKMX TIpaBa ¥ OCHOBHMX c/106071a ce Mopa nomTosary. OBo mpaBo NOTBpheHo je
¥ MHOTOOPOjHMM OfiTyKaMa Kako YcrtaBHOTr cyfa buX tako u omnykama EBpornckor
cyna 3a /pyfcka mpasa. Haumu Ha koju he ce 06e36ujenuTu momroBame mpaBa Ha
PasyMHH POK jecTe U JOHOIIeHe 3aKOHA O 3alITUTU IpaBa Ha cyheme y pasyMHOM
poxky. IMowmryjyhu nopjeny nHamrexxHoctu mpommucany y buX, sakone 6u tpebamn
mounjetn IlapmameHnrtapHa ckymutuHa, Haponna ckymurumaa Peny6nmke Cpricke,
ITapnament @epepanuje buX u Ckynmurnuna bpuko guctpukra bocHe n Xeprjerosuse.
Pjemrema xoja he 6uty npomicana HOBMM 3aKOHOM Tpeba Jja IIpaTe 3aKOHe KOju Cy
IOHUjelle CyCjeflHe IpKaBe y3 UCTOBPEMEHY M3MjeHy ofpeleHNX MpolecHnX 3aKoHa
Y HalIOj 3€MJbIL.
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Dragoljub Reljic, PhD
The Presidency of Bosnia and Herzegovina

ROLE OF THE STATE IN PROVIDING CONDITIONS FOR TRIAL
WITHIN A REASONABLE TIME REFERRED TO IN ARTICLE 6
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary: The right to a fair trial has been talked and written about intensely
over the past several years not only in BiH, but also in the countries of the former
Yugoslavia. A large number of appeals, measured in thousands on an annual
basis only, suggests that this issue has to be approached studiously. Neighboring
states, aware of the obligation to respect this right, undertook certain legislative
activities and prescribed procedures, legal instruments and standards relevant
for the exercise of this right. The obligation of the state authorities at every level
of the government in our country is to implement commitments assumed under
the ratified conventions, some of which make integral parts of the Constitution
of BiH, and to assist the competent authorities deciding the requests of parties in
various proceedings to complete them within a reasonable time. The paper points
to the existing shortcomings in the exercise of the right to a reasonable time, the
criteria for the assessment of violations of the right and suggests some solutions
that would advance this issue.

Key words: Reasonable time, role of the state, criterion, standards, compensation
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Pravo na sudenje u razumnom roku

ZAKLUCCI

Na osnovu izloZzenih referata, veoma konstruktivnih izlaganja i diskusije, bez
namjere da donose obavezujuce zakljucke, ucesnici su se slozili da su klju¢ne poruke
Konferencije kako slijedi:

1. Podrzava se Pravosudni forum za Bosnu i Hercegovinu kao vid godi$nje
konferencije najvisih sudova u Bosni i Hercegovini u svrhu jacanja kapaciteta sudova
za postivanje i afirmaciju ustavnih i konvencijskih prava i sloboda;

2. Clan 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jamce i obavezuju na postivanje prava na
pravi¢no sudenje, odnosno prava na donosenje odluke u razumnom roku kao jednom
od segmenata tog prava;

3. Pravo na sudenje u razumnom roku i pravo na obrazlozenu sudsku odluku
su medusobno povezani i uvjetovani, jer i u sluc¢aju kada je sudenje provedeno u
razumnom roku, ali odluka nije adekvatno obrazlozena, ovaj standard nije ispunjen;

4. Kada je rije¢ o duzini trajanja sudskog postupka, a s obzirom na to da se,
prema Ustavu Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda direktno primjenjuje i da ima supremaciju nad svim zakonima u
Bosni i Hercegovini, sudovi su duzni i u slu¢aju kada to eventualno pozitivni propisi
eksplicitno ne reguliraju, primjenjivati standarde koje su povodom ovog pitanja
Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i Hercegovine kroz svoju bogatu
sudsku praksu ve¢ uspostavili;

5. Dalije duzina postupka u okvirima razumnog roka treba procjenjivati u svjetlu
posebnih okolnosti svakog slucaja, pri ¢emu narocitu paznju treba posvetiti sljede¢im
kriterijima: periodu koji se uzima u obzir, slozenosti predmeta, ponasanju strana u
postupku, ponasanju nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te znacaju koji konkretna
pravna stvar ima za stranke u postupku;

6. Povreda prava na sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini je sistemski
problem koji, pored povrede prava na pravi¢no sudenje, dovodi i do povrede prava
na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda;
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7. Mjere koje je u vezi sa ovim problemom u posljednje vrijeme svojim odlukama
nalozio Ustavni sud Bosne i Hercegovine jo$ nisu provedene u cjelini, niti su preduzete
mjere dale ocekivane i efektivne rezultate;

8. Drzava ima pozitivhu obavezu da svoj pravni (sudski) sistem organizira tako da
sudovima omoguci sve potrebne pretpostavke kako bi mogli efikasno i trajno postovati
i primjenjivati standarde prava na pravi¢no sudenje, ukljucujuci i standard ,,sudenje u
razumnom roku®;

9. Sdruge strane, sudovi i organi javne vlasti su duzni preduzimati sve neophodne
mjere kako bi se izbjeglo nepotrebno dugo trajanje postupka, odnosno neopravdano
odugovlacenje postupka;

10. Kako bise postigli ciljevi iz prethodnih tacaka, neophodno je kriti¢ki analizirati
organizaciju pravosuda u cjelini, uklju¢ujuci i nadleznosti sudova;

11. Ucesnici Foruma su saglasni da mjere kojima e se osigurati unapredenje stanja
povodom pitanja primjene standarda sudenje u razumnom roku mogu ukljucivati i
donosenje posebnih zakona na razli¢itom nivou. U ovom kontekstu neka rjesenja u
zemljama okruZenja, pa i $ire mogu biti korisna zakonodavcima u Bosni i Hercegovini.
U svakom sluc¢aju, jedna od mjera bi bila ustanovljavanje adekvatnog pravnog lijeka,
odnosno instrumenta koji bi bio na raspolaganju strankama u postupku pred sudovima
prije obrac¢anja Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine;

12. Ucesnici Foruma posebno skre¢u paznju na to da bi finansijska sredstva
koja se isplacuju na ime naknade nematerijalne Stete, odnosno kompenzacije koju
gradanima Bosne i Hercegovine dosuduju Evropski sud za ljudska prava i Ustavni
sud Bosne i Hercegovine (u slu¢aju kada utvrde da je povrijedeno njihovo pravo na
sudenje u razumnom roku) racionalnije i djelotvornije bilo usmjeriti na unapredenje
organizacije i osiguranje niza preduvjeta za efikasniji rad sudova. Relevantni podaci
pokazuju da se radi o velikim sredstvima za bh. prilike ¢ija je tendencija da se stalno
povecavaju;

13. Ucesnici pozdravljaju opredjeljenje organizatora da sve radove prezentirane
na Konferenciji objavi u posebnom zborniku, koji ¢e, kao i dosadasnji, biti Siroko
distribuiran.
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Right to a Trial within a Reasonable Time

CONCLUSIONS

Based on the presented works, significant presentations and discussion, the
participants, having no intention of making binding conclusions, agreed upon the
following key messages of the Conference:

1. The Judicial Forum for Bosnia and Herzegovina is supported as an annual
conference of the highest courts in Bosnia and Herzegovina with a view to strengthening
the courts’ capacities for respect for and affirmation of the rights and freedoms under
the Constitution and Convention;

2. Article II(3)(e) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 6(1)
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms guarantee the obligation to respect for the right to a fair trial, including the
right to obtain a decision within a reasonable time as one of the segments of that right;

3. Right to trial within reasonable time and right to a reasoned court decision are
mutually related and dependant upon each other as that standard will not be met if a
trial is conducted within reasonable time but decision is not sufficiently reasoned;

4. As to the length of court proceedings, the courts have the obligation to apply
the standards developed through the abundant case-law of the European Court of
Human Rights and Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, even if positive
regulations do not explicitly stipulate so, since the Constitution of Bosnia and
Herzegovina stipulates that the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms shall apply directly in Bosnia and Herzegovina and
shall have priority over all other law in Bosnia and Herzegovina.

5. The reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light of
the circumstances of each individual case and in accordance with the following criteria:
the period to be taken into consideration, the complexity of the case, the conduct of
the parties to the proceedings, the conduct of the relevant court or authorities and
what was at stake for parties to the proceedings;

6. Violation of the right to trial within reasonable time in Bosnia and Herzegovina
is a universal problem which, in addition to the violation of the right to a fair trial,
also amounts to the violation to the right to an effective legal remedy under Article 13
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of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms;

7. The measures which the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina
has recently ordered in its decisions with regard to that problem have not been fully
implemented yet, nor have the taken measures given the expected or effective results;

8. The State has positive obligation to organize its (legal) judicial system so as to
make it possible for the courts to respect for and apply the standards of the right to a
fair trial, including the standard of “trial within reasonable time” in an efficient and
permanent manner.

9. The courts and public authorities, on their part, are obliged to take all necessary
measures with a view to avoiding unnecessary excessive length of proceedings, i.e.
protraction of proceedings;

10. In order to achieve the objectives referred to in the previous paragraphs, it is
necessary to scrutinize the organization of judiciary as a whole, including jurisdiction
of courts;

11. The participants of the Forum agreed that the measures to enhance the situation
regarding the issue of application of the standards of trial within reasonable time may
also include the adoption of special laws at different levels. In this connection, some
of the solutions in regional countries and beyond could be useful to the legislators in
Bosnia and Herzegovina. At any rate, one of the measures would be the adoption of
an adequate legal remedy or instrument which would be available to the parties to the
proceedings before the courts before they address the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina;

12. The participants of the Forum draw particular attention to the fact that
it would be more rational and effective if the pecuniary compensation awarded on
the basis of non-pecuniary damages, i.e. compensation awarded to the citizens of
Bosnia and Herzegovina by the European Court of Human Rights and Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina (if they find a violation of their right to trial within
reasonable time) is diverted to the enhancement of the organisation and assurance of
the prerequisites for more efficient work of the courts. Relevant information makes
clearly visible that those are huge funds given the circumstances in Bosnia and
Herzegovina, showing an increasing tendency.

13. The participants welcome the commitment of the organiser to publish all works
presented at the Conference in a Conference Proceedings, which will be distributed
widely.
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1. STANDARDI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U ODNOSU NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

1.1. Uvod

Tekst koji je pred vama bavi se standardima koje je Evropski sud za ljudska prava
(Evropski sud) utvrdio kod odlucivanja u predmetima koji se odnose na duzinu
trajanja postupka (kriterije kojima se treba rukovoditi prilikom odredivanja duzine
trajanja postupka, period koji se razmatra), kao i postojanjem domacih pravnih
lijekova za rjeSenje ovog problema. Pregled sadrzi i primjere reformi koje su drzave
¢lanice poduzele radi rje$enja problema duzine trajanja postupka, a za koje je izvor bio
izvjestaj Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPE]) na ovu temu usvojen u
decembru 2018. godine™.

Clan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija) garantuje svakom pravo na raspravu u razumnom roku, odnosno pruza
garanciju da se u okviru razumnog roka i putem sudske odluke okonca nesigurnost
u kojoj se jedna osoba moze povodom rjesavanja svojih gradanskih prava ili u vezi
sa krivicnom optuzbom protiv nje. Brzo djelovanje sudstva odrazava se ne samo na
polozaj osoba u postupku vec¢ i na kredibilitet samog suda, a postavlja se i pitanje
interesa pravne sigurnosti.

1.2. Period koji se razmatra

Kod razmatranja pitanja razumnog roka potrebno je definisati period koji se raz-
matra, odnosno odrediti polaznu tacku i kraj. Pri tome se pravi razlika u ovisnosti
od vrste postupka, pri ¢emu se ne misli samo na gradanske i krivi¢ne ve¢ i upravne
postupke.

1 ,Length of court proceedings based on the case-law of the ECHR®, European Commission for the
efficiency of justice (CEPE]), 31. Plenarno zasjedanje, 3. i 4. 12. 2018. godine.
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Gradanske parnice pocinju pokretanjem postupka pred sudom nadleznim za rjesa-
vanje spora povodom gradanskih prava i obaveza?, a zavr§ava danom kada je postupak
okoncan na najvi$oj mogucoj instanci, tj. kada je odluka kona¢na®. To je ujedno tre-
nutak kada je sud okoncao neizvjesnost u vezi s pravnim polozajem odredene osobe.

U upravnim predmetima polazna tacka je datum kad je podnosilac po prvi put
pitanje dostavio upravnim organima. U presudi Marschner protiv Francuske* Sud je
odlucio da je postupak poceo kad je podnositelj zahtjeva prvi put, kako je i morao,
predmet proslijedio nadleznom ministru, a ne kad se kasnije Zalio upravnom sudu,
protiv odluke ministra da njegov zahtjev odbije. Promatrani period zavr$ava donose-
njem odluke kojom je o predmetu spora kona¢no odluceno.

Krivi¢ni postupak pocinje trenutkom podnosenja optuznice®. Ovo ,,razumno vri-
jeme* moze ponekad da poc¢ne da te¢e od datuma pred zasjedanje suda, ,tribunala“
koji je nadlezan za ,,utvrdivanje ... krivi¢ne optuzbe. U predmetima Wemhoff’ i Neu-
meister ®, te predmetu Ringeisen®, za pocetnu tacku se uzeo trenutak hap$enja, mome-
nat kada je lice zvani¢no obavijesteno da e se preduzeti gonjenje i momenat kada je
preliminarna istraga otvorena.

1.3. Kriteriji

Evropski sud je u svojoj praksi odredio kriterije kojima se treba rukovoditi prilikom
procjene razumnosti duzine postupka. Razumnost duzine trajanja postupka cijeni se u
svjetlu posebnih okolnosti slucaja, pri cemu narocitu paznju treba posvetiti sljede¢im
pitanjima:

+ slozenost predmeta;

« ponasanje podnositelja zahtjeva;

« ponasanje nadleznih vlasti;

« znacaj koji konkretna pravna stvar ima za podnositelja zahtjeva'®.

Vidi Evropski sud, Darnell protiv UK, od 26. 10. 1993. godine, stav 21.

Vidi Evropski sud, Scopelliti protiv Italije, od 23. 11. 1993. godine, stav 18.
Evropski sud, presuda od 28. 9. 2004.

Vidi Evropski sud, Deweer protiv Belgije, od 27. 2. 1980. godine, stav 42.

Vidi Evropski sud, Golder protiv UK, od 21. 2. 1975. godine, stav 32.

Vidi Evropski sud, Wembhoff protiv Njemacke, od 27. 6. 1968. godine, stav 19.
Vidi Evropski sud, Neumeister protiv Austrije, od 27. 6. 1968. godine, stav 18.
Vidi Evropski sud, Ringeisen protiv Austrije, od 16. 7. 1971. godine, stav 110.
10 Vidi Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, od 7. 2. 2002. godine, stav 38.
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1.3.1. Slozenost predmeta

Za procjenu slozenosti postupka svi vidovi predmeta mogu biti od znacaja. Evrop-
ski sud uzima u obzir procesne vidove, slozenost pravnih i ¢injeni¢nih pitanja u sva-
kom predmetu, a narocito:

« broj stranaka, optuzenih i svjedoka'’;

« obim pismenih dokaza;

+ elementi medunarodnog prava;"

+ slozenost vjestacenja;"

o starost dogadaja koji je bio predmet spora.'

Primjera radi, u predmetu Boddaert protiv Belgije'> Evropski sud je utvrdio da
Sest godina i tri mjeseca nije nerazuman vremenski period s obzirom na to da se
predmet odnosio na tesku istragu ubistva i istovremeno odvijanje dva predmeta. U
predmetima Trickovic protiv Slovenije's i Jankovic¢ protiv Hrvatske'’, koji su se odnosili
na utvrdivanje prava na penziju bivsih pripadnika JNA, Evropski sud nije nasao
krsenje zbog slozenosti predmeta i okolnosti u kojima su se postupci odvijali. U prvom
slucaju, postupak pred Ustavnim sudom Slovenije trajao je dvije godine, sedam mjeseci
i 19 dana, a u drugom postupak pred Ustavnim sudom Hrvatske trajao je pet godina,
od cega godinu i cetiri mjeseca u nadleznosti Evropskog suda. U kontekstu pitanja
slozenosti predmeta jako je bitno napomenuti da je u praksi Evropskog suda razvijeno
nacelo da su sudovi nadlezni za tok parnice i razuman rok njenog trajanja, odnosno
djelotvorno kontrolisanje postupka. U predmetu Uljar protiv Hrvatske'® Evropski sud
je istakao sljedece: Iako je tacno da su podnositelji zahtjeva u odredenoj mjeri pridonijeli
produljenju predmeta, do toga je odugovlacenja po misljenju Suda uglavnom doslo
zbog toga Sto prvostupanjski sud nije djelotvorno kontrolirao postupak. Taj je sud bio
onaj koji je imao ovlasti odluciti kako voditi postupak, i to osobito koje dokaze izvesti
i kako cijeniti djelovanje i propuste stranaka, imajuéi na umu sve postupovne zahtjeve
zajamcene clanom 6, stav 1 Konvencije.

11 Supra fusnota 6, st. 20-21.

12 Vidi Evropski sud, Van Pelt protiv Francuske, u kojem se vodio krivi¢ni postupak protiv velikog broja
okrivljenih za medunarodno krijumdarenje narkotika, pri éemu je veéina krivi¢nih djela bila izvrena
u inostranstvu.

13 Vidi Evropski sud, Silih protiv Slovenije, presuda od 9. 4. 2009. godine, stav 126.

14 Vidi Evropski sud, Kostovska protiv Makedonije, presuda od 15. 6. 2006. godine, stav 42.
15 Evropski sud, presuda od 12. 10. 1992. godine.

16 Evropski sud, presuda od 12. 6. 2001. godine.

17 Evropski sud, odluka o dopustivosti od 12. 10. 2000. godine.

18 Evropski sud, presuda od 8. 3. 2007. godine, stav 37.
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1.3.2. Ponasanje podnositelja zahtjeva

Evropski sud je u predmetu Union Alimentaria Sanders SA protiv Spanije istakao
da je duznost podnositelja zahtjeva samo da pokaze revnost u poduzimanju koraka koji
su za njega relevantni, da se uzdrZi od taktike odgadanja i da iskoristi $to je u domenu
domaceg prava dopusteno u smislu skracivanja postupka®.

Ponasanje podnositelja zahtjeva je jedini kriterij koji moze dovesti do odlucenja
da ne postoji krsenje iako je duzina postupka ocigledno prekomjerna, uz uslov da ne
postoji znacajna neaktivnost koja se moze pripisati domac¢im sudovima.

U praksi Evropskog suda postoji niz situacija u kojima se smatralo da podnositelj
zahtjeva postupa neodgovorno:

« ako ne prisustvuje rocistima, te svojim ponasanjem dovede do toga da se tuz-
ba smatra povucenom ili dovede do mirovanja postupka® (u predmetu Idalov
protiv Rusije’! u sedam navrata podnositelj zahtjeva ili njegov punomoc¢nik su
propustili da se pojave pred sudom);

« ako ¢esto mijenja punomocnike;*

« ako cesto i neopravdano zahtjeva odlaganje rocista (primjera radi, u predmetu
Ciricosta i Viola protiv Italije podnositelji zahtjeva su trazili najmanje 17 odla-
ganja. lako je postupak trajao 15 godina Evropski sud je utvrdio da nema krse-
nja ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije jer su podnositelji zahtjeva bili odgovorni
za kasnjenja u postupku®);

« ako iznosi nove ¢injenice koje treba provjeriti, a koje se pokazu kao neta¢ne;*

« propust podnositelja zahtjeva da dostavi ta¢nu adresu;”

« podnositelj zahtjeva izbjegava pravdu (primjera radi, u predmetu Sari protiv
Turske i Danske* Evropski sud je utvrdio da je period od dvije godine, ceti-
ri mjeseci i Sest dana bio isklju¢iva odgovornost podnositelja zahtjeva, koji je
bjekstvom i vlastitom slobodnom voljom ucinkovito izbjegao predaju sudu.
Evropski sud je naglasio da je obaveza pojavljivanja pred sudom sustinski ele-
ment sudskog procesa, osim u slu¢ajevima vise sile, ili tamo gdje postoji legi-
timno opravdanje, te da ne dolazi u obzir da podnositelj ima korist od svoje
odluke da pobjegne od pravde.

19 Evropski sud, presuda od 7. 7. 1989. godine, stav 35.

20 Vidi Evropski sud, Julijana Uglesic¢ protiv Hrvatske, odluka od 11. 10. 2001. godine.

21 Evropski sud, presuda od 25. 5. 2012. godine.

22 Vidi Evropski sud, Konig protiv Njemacke, presuda od 28. 6. 1978. godine, st. 103 i 108.
23 Evropski sud, presuda od 4. 12. 1995. godine.

24 Vidi Evropski sud, Bagetta protiv Italije, presuda od 25. 6. 1987. godine.

25 Vidi Evropski sud, Mitev protiv Bugarske, presuda od 22. 12. 2004. godine.

26 Evropski sud, presuda od 8. 11. 2001. godine.
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1.3.3. Ponasanje nadleznih vlasti

Kada se odreduje da li je ispo$tovana garancija razumnog roka, u obzir se uzimaju
samo ka$njenja koje se mogu pripisati drzavi. Drzava je odgovorna za sva kasnjenja
koja su prouzrokovali upravni ili sudski organi vlasti. U predmetu Zimmerman i
Steiner protiv Svajcarske”” Evropski sud je istakao da je zadatak drzava da organizuju
svoje pravne sisteme tako da omogucavaju sudovima da postuju zahtjeve po clanu
6.1 Konvencije, ukljucujuci i onaj o sudenju u razumnom roku. U skladu sa ovim
stavom Evropskog suda ne prihvataju se opravdanja kao $to su nerijeSeni predmeti ili
administrativne teskoce. Obaveza sudija da vode postupak na takav nacin da osiguraju
razumnu duzinu trajanja sudskog postupka potvrdena je u presudama Poelmans protiv
Belgije i Leonardi protiv Belgije*®, u kojima je Evropski sud istakao da ¢ak i tamo gdje se
gradanskim postupkom upravlja nacelom slobodne dispozicije stranaka, koji se sastoji
u davanju stranama ovlasti za inicijativu, drzava je duzna da svoj pravosudni sistem
organizira na takav nacin da ispuni zahtjev sudenja u razumnom roku.

U slucaju Paroutsas i ostali protiv Grcke?, Vlada je tvrdila da je veliki broj predmeta
bio u toku pred Apelacionim upravnim sudom i Drzavnim vije¢em, kojima se ovi
sudovi nisu mogli baviti uprkos svojim naporima i mjerama usvojenim za ubrzavanje
postupaka. Evropski sud je utvrdio krsenje ¢lana 6 st. 1 u ovom predmetu.

U presudi u predmetu Lavents protiv Litvanije*, presudi u krivicnom predmetu
koja je bitna i zbog stavova Evropskog suda u vezi sa drugim konvencijskim pravima,
Evropski sud je istakao da je slucaj izuzetno slozen i primijetio da su znacajna odlaganja
prouzrokovana zdravstvenim stanjem podnositelja predstavke, ali je smatrao da se
podnositelj predstavke ne moze smatrati odgovornim za ta odlaganja s obzirom da su
posljedica vise sile. U pogledu postupanja domacih vlasti, Evropski sud je istakao da
je od dana kada su sudije u postupku zatrazile izuzece, navodeci kao razlog pritisak
Vlade, do dana kada je slucaj dodijeljen drugom sudskom vije¢u proteklo skoro 11
mjeseci, a da nije dat nijedan razlog za takvu neaktivnost. Evropski sud je zakljucio
da sudske vlasti nisu pokazale neophodnu aZurnost koja se zahtijeva radi ispravnog
vodenja postupka i utvrdio krsenje ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije.

U jos jednom krivicnom predmetu, Bivolaru protiv Rumunije®, krivi¢ni postupak
pred tri sudske instance trajao je oko devet godina, dva mjeseca i dvije sedmice. Po-
stupak pred Okruznim sudom u Sibiu je trajao oko pet godina i tri mjeseca, izmedu
ostalog, zato $to je u brojnim prilikama bilo nuzno odloziti pretres jer svjedoci nisu

27 Evropski sud, presuda od 13. 7. 1983. godine.
28 Evropski sud, presude od 3. 2. 2009. godine.
29 Evropski sud, presuda od 2. 6. 2017. godine.
30 Evropski sud, presuda od 28. 11. 2002. godine.
31 Evropski sud, presuda od 2. 10. 2018. godine.
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pozivani u skladu sa zakonom i zbog nepropisnog vodenja postupka izvodenja optu-
zenog pred sudiju. Utvrdeno je krSenje ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije.

U jednom od predmeta protiv Srbije, u vezi sa ponasanjem relevantnih organa,
Evropski sud je konstatovao da je sud zakazao ukupno 42 rocista, od kojih je 19 odlo-
Zeno, te da je sudenje moralo da poc¢ne iz pocetka Sest puta zbog promjene predsjeda-
vajuceg sudije i/ili sastava vijeca®.

Do krsenje prava na postupanje u razumnom roku u praksi Evropskog suda dola-
zilo je i zbog kasnjenja u izradi nalaza vjeStaka (u predmetu Zappia protiv Italije* Cetiri
godine se ¢ekalo na takav nalaz), promjena $est sudija u istom predmetu, u prvom
stepenu’, kasnjenje u izradi pismenog otpravka presude i dostavljanju strankama (u
presudi Debelic protiv Hrvatske Evropski sud je istakao da je Op¢inskom sudu na Rabu
trebalo vise od dvije i pol godine da izradi pismeni otpravak i dostavi odluku podno-
sitelju zahtjeva).

Kada je rije¢ o ponasanju vlasti bitno je spomenuti i situacije u kojima dolazi do po-
navljanog vrac¢anja na ponovno sudenje. U presudi Parizov protiv Makedonije Evropski
sud je utvrdio da ponavljanje ukidanja presuda u toku jednog postupka ukazuje na
ozbiljan nedostatak sudskog sistema, s obzirom da je to obi¢no posljedica greski nizih
sudova®. U ovoj presudi Evropski sud je utvrdio kr§enje prava jer je predmet pet puta
vrac¢an na ponovno sudenje. U predmetu KIPS D.O.O i Drekalovi¢ protiv Crne Gore®®
sporni postupci (za dokompletiranje urbanisticke parcele) trajali su vise od 11 godina
i 10 mjeseci, tokom kojeg perioda su domaci sudovi vracali predmet na ponovno su-
denje sedam puta. Evropski sud je utvrdio krsenje ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije.

1.3.4. Znacaj odlucivanja u predmetu za podnositelja zahtjeva

Evropski sud obraca paznju i na poseban interes koji podnositelj zahtjeva moze
imati. Ocekuje se da se krivicni predmeti rjeSavaju brze od gradanskih, narocito u
situaciji kada se okrivljena osoba nalazi u pritvoru. Ovo se posebno veze za ¢lan 5 st.
3 Evropske konvencije, koji predvida da ¢e svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno
odredbama iz stava 1. tacka c) ovog clana biti bez odlaganja izveden pred sudiju ... i
imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja.

Medutim, praksa Evropskog suda ukazuje da i gradanski postupci zahtijevaju ek-
speditivnost. Iz prakse Evropskog suda mogu se izdvojiti sljedece situacije iz gradan-
ske oblasti gdje se zahtijeva azurno postupanje:

32 Vidi Evropski sud, Grujovic protiv Srbije, presuda od 21. 7. 2015. godine, stav 64.
33 Evropski sud, presuda od 26. 9. 1996. godine.

34 Supra fusnota 11, stav 130.

35 Evropski sud, presuda od 7. 2. 2008. godine, stav 58.

36 Evropski sud, presuda od 26. 6. 2018. godine.
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+ odredivanje starateljstva nad djecom;*

« utvrdivanje ocinstva;®®

« radni sporovi;*

o postupcima za naknadu Stete (zbog policijske torture®, teskih saobracajnih
povreda);*

« predmeti u kojima je zdravlje podnositelja zahtjeva klju¢no pitanje;**

« visoka dob podnositelja zahtjeva.*

Znacaj odlucivanja u predmetu u kontekstu duzine trajanja postupka lijepo
ilustruje nedavna presuda Evropskog suda u predmetu Milovanovi¢ protiv Srbije*'.
Podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu prigovarala je da srbijanske vlasti nisu
poduzele potrebne mjere da izvrse odluke o starateljstvu nad djetetom donesene u
njenu korist, $to je dovelo do toga da joj je uskracen kontakt s djecom i onemogucéeno
da ucinkovito koristi starateljstvo i roditeljsko pravo dugi niz godina (djeca su u
meduvremenu navrsila 18 godina). Iako je Evropski sud ove navode razmatrao u
okviru ¢lana 8 Evropske konvencije (pravo na privatni i porodi¢ni Zivot), bitno je
ukazati na dio obrazlozenja presude u ovom predmetu gdje Evropski sud istice da
je tuzenom fakticki bilo dopusteno koristenje pravosudnog sistema i kasnjenja
postupka u njegovu korist sve dok fakticko stanje nije toliko izmijenjeno vremenom
da bi se omogucilo ponistavanje aplikanti¢inih starateljskih prava kroz poseban skup
sudskih postupaka ili da bi izmanipulirana djeca sama odlucila. Uzimaju¢i u obzir,
izmedu ostalog, Cinjenice slucaja, ukljucuju¢i protek vremena, najbolje interese
djeteta, Evropski sud je utvrdio da, bez obzira na slobodno polje procjene drzave,
neizvrs$avanje aplikanticinih starateljskih prava, dodijeljeno privremenim nalogom
i pravosnaznom presudom, predstavljalo je krSenje njenog prava na postivanje
porodi¢nog zivota. U ovom predmetu Evropski sud je takoder utvrdio povreda prava na
sudenje u razumnom roku u postupku pred Ustavnim sudom. Evropski sud je ponovio
da je potrebna izuzetna paznja u postupanju u slucajevima skrbnistva nad djecom s
obzirom na moguce posljedice koje moze imati pretjerano trajanje postupka, posebno
na uzivanje prava na postivanje porodi¢nog Zivota. Evropski sud je takoder podsjetio
na svoj da je zadatak drzava da organizuju svoje pravne sisteme tako da omogucavaju

37 Vidi Evropski sud, Hokkanen protiv Finske, presuda od 23. 9. 1994. godine.
38 Supra fusnota 8.

39 Vidi Evropski sud, Obermeier protiv Austrije, presuda od 28. 6. 1990. godine; Lechelle protiv
Francuske, presuda od 8. 6. 2004. godine.

40 Vidi Evropski sud, Caloc protiv Francuske, presuda od 20. 7. 2000. godine, stav 120.

41 Vidi Evropski sud, Silva Pontes protiv Portugala, presuda od 23. 3. 1994. godine; Martins Moreira
protiv Portugala, presuda od 7. 10. 1988. godine.

42 Vidi Evropski sud, X protiv Francuske, presuda od 23. 3. 1991. godine.

43 Vidi Evropski sud, SiiSmann protiv Njemacke, presuda od 16. 9. 1996. godine.

44 Vidi Evropski sud, Milovanovi¢ protiv Srbije, presuda od 8. 10. 2019. godine.
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sudovima da postuju zahtjeve po ¢lanu 6 st. 1 Konvencije, ukljucujuci i onaj o sudenju
u razumnom roku. U ovom kontekstu Evropski sud je istakao da, iako se ta obaveza
ne moze tumaciti na isti nacin za ustavni sud koji ima ulogu ¢uvara ustava kao i za
redovni sud, njegova uloga zahtijeva da ustavni sud ponekad uzme u obzir i druge
okolnosti, a ne samo puki hronoloska redoslijed kojim ¢e se o predmetima odlucivati,
a to su priroda slucaja i njegova vaznosti u politickom i drustvenom pogledu.

1.4. lzvrsenje sudskih odluka

Izvrsavanje presude koju donese bilo koji sud mora se smatrati sastavnim dije-
lom sudskog postupka®. ,,[...] Clan 6.1 obezbjeduje svima pravo na podnosenje tuz-
benog zahtjeva koji se odnosi na njihova gradanska prava i obaveze pred sudom ili
tribunalom; na ovaj nacin ¢lan obihvata i ,,pravo na sud®, a pravo na pristup, to je
u stvari pravo na pokretanje postupaka pred sudom u gradanskoj parnici predstav-
lja jedan njegov aspekt. Ipak, to pravo bi bilo iluzorno ako bi pravni sistem zemalja
ugovornica dozvoljavao da konacne, obavezujuce sudske odluke ostaju neucinkovite
i na $tetu jedne strane. Bilo bi neshvatljivo da ¢lan 6.1 koji opisuje do detalja proce-
duralne garancije ponudene strankama u parnici, postupke koji su fer i posteni, javni
i ekspeditivni, ostane bez zastite primjene odluka suda. Doslovno tumacenje ¢lana 6.
kao ¢lana koji se iskljucivo tice pristupa sudu i vodenja postupka dovelo bi do situa-
cija koje su inkompatibilne sa principom vladavine zakona kojeg se ugovorna drzava,
prilikom ratifikacije Konvencije, obavezala da ¢e postovati. [...] Sud i dalje ponavlja da
ne prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak sredstava kao ispriku za nepostivanje
obaveza proisteklih iz presude. Doduse, odgoda u izvrsenju presude moze se opravdati
posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi srz prava koje stiti ¢lan
6.1. [...]“*. U predmetu Jelici¢ protiv BiH, iz kojeg je preuzet prethodni citat, kona¢na
i izvr$na presuda nije se izvrSavala duze od 4 godine (ratione temporis nadleznosti
Evropskog suda). Evropski sud je utvrdio da je srz prava aplikantice na pristup sudu
(¢lan 6 Konvencije) bilo naruseno. Takoder je utvrdio i povredu prava na imovinu.

1.5. Smjernice bazirane na izvjeStaju Evropske komisije za
efikasnost pravosuda koje se odnose na duzinu postupka

U izvjestaju koji je nedavno usvojila Evropska komisija za efikasnost pravosuda
(CEPE]) o primjeni prava na sudenje u razumnom roku*’, na osnovu opsirne analize
prakse Evropskog suda navedene su odredene smjernice koje se odnose na duzinu

45 Vidi Evropski sud, Hornsby protiv Grcke, presuda od 19. 3. 1997. godine, stav 40.
46 Vidi Evropski sud, Jeli¢ic¢ protiv BiH, presuda od 31.10.2006. godine, st. 38. i 39.
47 Supra fusnota 1.
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postupka. Dakle, naglasavamo da se ne radi o smjernica samog Evropskog suda, ve¢
odredenim vrstama zakljucaka do kojih je dosla Evropska komisija za efikasnost
pravosuda na osnovu prakse Evropskog suda. Radi se o sljede¢im smjernicama:

 Ukupno trajanje do dvije godine po nivou nadleznosti u obi¢nim (neslozenim)
predmetima u pravilu se smatraju razumnim. Kad su postupci trajali vise od
dvije godine, Evropski sud pazljivo ispituje slucaj kako bi utvrdio postoje li
objektivni razlozi, poput slozenosti slucaja i jesu li nacionalne vlasti pokazale
duznu revnost u tom postupku;

+ U slozenim sluc¢ajevima Sud moze dopustiti duze vrijeme, ali posebnu paznju
posvecuje periodima neaktivnosti koji su ocito pretjerani. Medutim, duze do-
pusteno vrijeme rijetko iznosi viSe od pet godina i gotovo nikada vise od osam
godina ukupnog trajanja;

o U tzv. prioritetnim slucajevima u kojima je klju¢no pitanje znacaj za podno-
sitelja zahtjeva, sud moze odstupiti od opsteg pristupa i utvrditi povredu cak i
ako je sluc¢aj trajao manje od dvije godine po nivou nadleznost. To e biti slucaj,
na primjer, kada je zdravstveno stanje podnositelja zahtjeva klju¢no pitanje ili
ako bi kadnjenje moglo imati nepopravljive posljedice za podnositelja zahtjeva;

 Jedini slucajevi u kojima Sud nije utvrdio povredu uprkos ocigledno preko-
mjernoj duzini postupaka su bili slucajevi u kojima je ponasanje aplikanta bio
glavni faktor.

Iz iste analize prakse vidljivo je koliko je trajanje postupka u svojoj praksi do
kraja 2018. godine Evropski sud ocijenio kao opravdano: za jednostavnije gradanske
postupke prihvatljiva duzina bila je pet godina i tri mjeseca: jedna godina i 10 mjeseci
u prvom stepenu; jedna godina i osam mjeseci po Zalbi i jedna godina i devet mjeseci
u tre¢em stepenu; za jednostavnije krivicne postupke prihvatljivo trajanje je bilo tri
godine i $est mjeseci (za tri nivoa nadleznosti), odnosno pet godina i 11 mjeseci (za
Cetiri nivoa nadleznosti); za krivi¢ne slozene postupke najduza prihvatljiva duzina bila
je osam godina i pet mjeseci (za istragu i tri nivoa nadleznosti).

1.6. Domaci pravni lijekovi za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku i reforme koje su poduzele drzave
¢lanice u vezi sa duzinom trajanja postupka

Djelotvorni pravni lijek za zastitu prava na sudenje u razumnom roku jeste onaj koji
moze ,da sprije¢i povredu prava koja moze da nastupi ili da obezbijedi odgovarajuce
obestecenje za povredu koja je ve¢ nastupila“*®

48 Vidi Evropski sud, Kudla protiv Poljske, presuda od 26. 10. 2000. godine, stav 158.
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Kada je rije¢ o zemljama u okruzenju Bosne i Hercegovine, mnoge od njih doni-
jele su posebne zakone koji se bave ovim pitanjem. U Sloveniji se od 1. januara 2007.
godine primjenjuje Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja,* koji
u Odjeljku 3 predvida dva pravna lijeka u cilju ubrzanja teku¢ih postupaka: nadzornu
prituzbu i prijedlog za odredivanje roka, te zahtjev za pravi¢nim zadovoljenjem u od-
nosu na $tetu pri¢injenu zbog nepotrebnog odugovlacenja. U presudi Grzincié protiv
Slovenije Evropski sud je, pozivajuci se na praksu u predmetu Scordino protiv Italije,
istakao da kombinacija dvije vrste pravnih lijekova, jedne koja je koncipirana kako bi se
ubrzali postupci, i druge kako bi se omogucilo obestecenje. izgleda da predstavljaju naj-
bolje rjesenje za obestecenje za povredu zahtjeva za ,razumnim rokom“*. U Hrvatskoj
su 2013. godine Zakonom o sudovima uvedena sljedec¢a pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku: zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku i zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razu-
mnom roku®. U Crnoj Gori je krajem 2007. godine stupio na snagu Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku®, koji je uveo dva pravna lijeka: kontrolni zahtjev
za ubrzanje postupka i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje. Srbija je 2015. godine donijela
Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku,> koji predvida tri pravna sredstva
radi zastite ovog prava: prigovor radi ubrzavanja postupka, zalbu i zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje.

Iz analize prakse Evropskog suda CEPEJ-a, koji se spominjao u prethodnom
naslovu,” dolazimo do sljedec¢ih podataka:

+ Ceska je uvela reforme nakon presude Hartman od 10. jula 2003, u kojoj je
Evropski sud zakljucio da je apelacija Ustavnom sudu, koja je pojedincima
omogucavala da ospore bilo koju kona¢nu odluku bilo kojeg organa, upravnog
ili sudskog, nedjelotvorna. Akt br. 192/2003 dodao je odredbu aktu br. 6/2002 o
sudovima i tuziocima, po kojem je, od 1. jula 2004, lijek za pretjerano kasnjenje
u sudskom postupku moguce traziti podnosenjem zahtjeva da se odredi rok za
zavrSetak odredene procesne faze ili radnje.

o U Austriji ¢lan 91 Zakona o sudovima (Gerichtsorganisationsgesetz) nudi lijek
koji je Sud nedavno opisao kao ,,djelotvoran® u presudi Holzinger od 30. januara
2001. Nove odredbe su u martu 2004. uvedene u Zakon o krivicnom postupku
i optuzenim licima daju pravo da im se postupak okon¢a u razumnom roku.

49 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Uradni list RS broj 49/2006.
50 Evropski sud, presuda od 3. 5. 2007. godine, stav 96.

51 Narodne novine (RH), broj 028/2013, ¢lan 64.

52 Sluzbeni list Crne Gore, broj 11/2007.

53 Sluzbeni glasnik RS, broj 40/2015.

54 Supra fusnota 38.
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U analizi su takoder pobrojane glavne reforme koje su tokom perioda 2012-2017.
uvele drzave ¢lanice kako bi se okoncalo pretjerano trajanja sudskih postupaka uslijed
sistemskog problema.

Radi se o sljede¢im reformama:

« povecanje sredstava dodijeljenih pravosudnom sistemu, povecanje broja sudija,
tuzitelja i pravosudnog osoblja;

o formiranje dodatnih sudova prvog i drugog nivoa (prije svega za upravne
sporove);

« pribjegavanje alternativnim oblicima rjeSavanja sporova;

« pojasnjenje pravila koja se odnose na nadleznost;

« stvaranje profesije (izvréitelja ili drugih) koja ima isklju¢ivu odgovornost
vezanu za izvrSenje;

« uvodenje ogranicenja u pogledu moguc¢nosti upucivanja predmeta na zalbene i
kasacione sudove, uvodenje postupaka za filtriranje zalbi na te sudove, zajedno
sa restriktivnijim kriterijima prihvatljivosti, stvaranje panela i pojednostavljenih
postupaka za trenutno odbacivanje nedopustene ili o¢ito neosnovane Zalbe;

o koristenje od vrhovnih sudova postupaka tipa ,,pilotske presude®;

« uvodenje nadleznosti odredenim komisijama za pravosudnu sluzbu i vchovnim
sudovima da prate rad sudova i odreduju mjere koje se trebaju usvojiti kako bi
se osigurala efikasnost sudova u svakom predmetu;

« uvodenje elektronskih (kompjuteriziranih) sistema za upravljanjem predmeti-
ma (rad bez papira);

« ublazavanje/smanjenje teskih krivi¢nih djela na laksa krivi¢na djela odnosno
na prekrsaje (sitno krivi¢no djelo);

« povecanje broja postupaka u formi sudije pojedinca;

« prelaz sa usmenog na pismeni postupak;

« stru¢no usavrsavanje sudija i tuzitelja;

« specijalizacija organizacije sudova (pogotovo u podrucju porodi¢nog prava).

Pored ovoga, apostrofira se da se Evropski sud u veoma bitnoj presudi Scordino
protiv Italije poziva na rad CEPE]J-a: U svom okvirnom programu (CEPE] (2004) 19
Rev 2, stav 7), CEPE] primjecuje da sredstva ograni¢ena na kompenzaciju imaju preblag
poticajni efekat na drzave da ih navedu da modificiraju naclin rada i donosi samo
popravljanje situacije a posteriori u slucaju dokazanog krsenja, umjesto da pronadu
rjesenje za duge sudske postupke. ... Kad jedan pravni sistem u ovom smislu nije uspjesan,
pravni lijek koji omogucava da se ubrzaju postupci da bi se sprijecilo pretjerano trajanje
predstavljaju najdjelotvornije rjesenje. Takvi lijekovi uvode nesumnjivu prednost u
poredenju sa lijekom koji je usmjeren samo na placanje finansijske naknade, jer se time
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opet izbjegava potvrdivanje ponovljenih krsenja u istom postupku i, isto kao i novéana
naknada, nije ogranicen samo na djelovanje a posteriori, kako to predvida, recimo,
italijanski zakon.

Kada je rije¢ o velikom prilivu predmeta i pitanju kako uspostaviti prioritet u
njihovom rjesavanju, Evropski sud je i sam predlozio odredene smjernice u ranije
pomenutom predmetu Union Alimentaria Sanders SA, te istakao sljedece: U takvim
okolnostima, legitimno je kao privremeno i ekspeditivno odluciti se za odredeni redoslijed
kojim ce se predmeti riesavati, na osnovu njihove hitnosti i znacaja. Hitnost predmeta,
pak, vremenom se povecava: shodno tome, ako kriticna situacija potraje, takve mjere
efikasnosti pokazuju se nedovoljnima i drzava mora poduzeti druge, djelotvornije radnje,
da bi ispostovala zahtjeve ¢lana 6., stav 1.

1.7. Zakljucak

Samo efikasno pravosude moze odgovoriti na zahtjeve prava na sudenje u razu-
mnom roku. Pod efikasnim pravosudem se moze podrazumijevati pravosude u kojem
nema zaostalih predmeta i u kojem postoje djelotvorni pravni lijekovi za zastitu ovog
prava. Put do postizanja takvog cilja za neke zemlje sigurno nije jednostavan, ali ma-
kar kao dobar start za prelazak tog puta moze posluziti stalno podsjecanje na standar-
de i praksu koje je razvio Evropski sud u predmetima duzine trajanja postupka.

55 Supra fusnota 17.
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2. ODABRANI SLUCAJEVI IZ PRAKSE EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U ODNOSU NA
SUDENJE U RAZMNOM ROKU

2.1. Presuda u predmetu
DURIC | OSTALI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE®®

20. januar 2015.
(predstavke br. 79867/12, 79873/12,
80027/12, 80182/12, 80203/121 115/13)

2.1.1. Osnovne cinjenice

Predstavke je podnijelo 18 drzavljana Bosne i Hercegovine, medu kojima su ¢lanovi
pet razli¢itih porodica i jo§ dvojica pojedinaca.

Izmedu 2000. i 2008. godine Republici Srpskoj je u Sest presuda prvostepenog suda u
Banjaluci nalozeno da isplati ratnu odstetu podnosiocima predstavki. Uprkos tome §to
su postale pravosnazne, te presude nisu izvrsene.

Podnosioci predstavki su se obratili Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zale¢i se
zbog neizvrsenja presuda. U januaru 2013. godine, Ustavni sud BiH je ustanovio da
je bio prekrsen ¢lan 6 Konvencije, kao i ¢lan 1 Protokola br. 1 u odnosu na neke od
podnosilaca predstavki, dok su zalbe drugih podnosilaca predstavki jos bile u postup-
ku pred tim sudom. U skladu sa svojom ustaljenom praksom, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je odbio zahtjeve podnosilaca predstavki za nadoknadu, smatrajuci da je
ve¢ sama Cinjenica da je utvrdio povredu prava po Konvenciji predstavljala pravi¢no
zadovoljenje.

U oktobru 2012. godine Republika Srpska je izradila generalni plan za nadoknadu
ratne $tete, kojim je predvideno da izvr$enje pravosnaznih presuda kojima je naloZena

56 Ova presuda je pravosnazna.
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isplata ratne odstete bude sprovedeno u periodu od 13 godina, pocev od 2013. Docnije
je rok predviden za to izvr$enje produzen na 20 godina.

Na osnovu novog plana za isplatu ratne odstete bilo je predvideno da presuda u slucaju
jedne porodice bude izvr§ena u 2014; presude po slucajevima ostalih porodica trebalo
je da budu izvrSene 2017, 2019, 2024, 2026. i 2030. godine.

2.1.2. Odluka Suda

Pozivaju¢i se na ¢lan 6 Konvencije i ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnosioci
predstavki su se zalili zbog kontinuiranog neizvrsenja pravosnaznih presuda izre¢enih
u njihovu korist od 1999. do 2008. godine.

Clan 6i ¢lan 1 Protokola br. 1

Evropski sud je naglasio da je u svojoj medasnjoj presudi Coli¢ i ostali protiv Bosne
i Hercegovine zauzeo stanoviste da veli¢ina javnog duga ne moze biti opravdanje za
zakonsku obustavu izvrenja cijele kategorije pravosnaznih presuda. U slu¢aju Coli¢,
on je presudio da su bili prekrseni ¢lan 6 i ¢lan 1 Protokola br. 1 zbog pretjerano
dugog odlaganja izvrsenja. Akcioni plan Republike Srpske donijet je kao reakcija na
tu presudu.

Iz tih razloga, Evropski sud je saopstio da pitanje na koje u ovom slucaju treba odgovoriti
glasi da li je plan za isplatu ratne Stete koji je sacinila i proglasila Republika Srpska
predstavljao odgovarajuc¢i nacin za rjeSavanje problema neizvrSenja pravosnaznih
domacih presuda na osnovu kojih je ratna odsteta dodijeljena. U svjetlosti dugog
odlaganja izvrenja koje se ve¢ dogodilo, Evropski sud je stao na stanoviste da je
predvideni vremenski okvir od 20 godina do konacne isplate ratne odstete bio
pretjerano dug. Iako je priznao da Republika Srpska ima veliki problem javnog duga,
Evropski sud je jo$ jednom naglasio da drzavni organi ne mogu da se pozivaju na
nedostatak sredstava nastoje¢i da time opravdaju to $to nisu isplatili dug po presudi.
Posljedica predlozenog odlaganja izvr$enja za 20 godina predstavljala bi prekomjerno
individualno breme za podnosioce predstavki.

Iako je Evropski sud prihvatio tezu da je plan za isplatu ratne $tete denesen u namjeri da
se osigura izvr§enje obaveza Drzave po Konvenciji i u tom smislu joj je odao priznanje
na takvom gestu, on je ipak zakljuc¢io da sam taj plan koji je donijela Republika Srpska,
onako kako je produzen 2013. godine, nije u skladu sa ¢lanom 6 i ¢lanom 1 Protokola
br. 1.

Na osnovu svega toga, Evropski sud je stao na stanoviste da su bili prekrseni ¢lan 6 i
¢lan 1 Protokola br. 1 uslijed produzenog neizvrsenja pravosnaznih i izvr$nih presuda
domacih sudova u korist podnosilaca predstavki.
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Clan 46

Evropski sud je nasao za shodno da razmotri primjenu ¢lana 46, koji drzavama namece
obavezu da, pod nadzorom Komiteta ministara, primjene odgovarajuce opste i/ili
pojedinacne mjere kako bi obezbijedile da se ostvari pravo podnosilaca predstavke za
koje je Evropski sud ustanovio da je bilo prekrseno.

Evropski sud je stao na stanoviste da Republika Srpska treba da izmjeni i dopuni Plan
isplate ratne odstete u relativno kratkom roku, najbolje u roku od godinu dana od
datuma nastupanja pravosnaznosti date presude. S obzirom na dugacko odlaganje koje
je ve¢ nastupilo, taj izmijenjeni i dopunjeni plan isplate ratne Stete treba da sadrzi
13 godina) postavio je razumniju granicu za isplatu. Evropski sud je takoder zakljucio
da u slucajevima u kojima je ve¢ nastupilo kasnjenje duze od 10 godina presude treba
izvrsiti odmabh, bez odlaganja.

Clan 41

Evropski sud je presudio da Drzava treba da isplati iznos od 1.000 eura po predstavci
na ime nematerijalne Stete i 450 eura po predstavci na ime sudskih i ostalih troskova.

2.1.3. Komentar

U presudi Coli¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine,” Evropski sud je ustanovio da je
bio prekrien ¢lan 6, pravo na pravi¢no sudenje, kao i ¢lan 1 Protokola br. 1, pravo
na imovinu, uslijed neizvrSenja presuda domacih sudova kojima je nalozena isplata
ratne odstete. S obzirom na broj sli¢nih slucajeva, Bosna i Hercegovina je pozvana po
osnovu ¢lana 46 Konvencije da primjeni odgovarajuce opste mjere. U decembru 2010.
godine, godinu dana posto je ta presuda izrecena, Republika Srpska je iznijela svoj
akcioni plan, pa je Plan za izvr$enje presuda usvojen u oktobru 2012.

Sudska praksa Suda u Strazburu se od tada razvijala. U slu¢aju Runic i ostali protiv
Bosne i Hercegovine,*® Evropski sud je zakljucio da je, iako su presude domacih sudova
u tom slucaju na kraju izvr$ene tako $to su izdate obveznice, bio prekrsen ¢lan 6 i ¢lan 1
Protokola br. 1 zbog toga sto su presude domacih sudova ostale neizvrsene izmedu tri
i gotovo osam godina. Potom se u slucaju Ignjatic i ostali protiv Bosne i Hercegovine,”
Evropski sud bavio predstavkama u kojima kreditori nisu dali pristanak za izdavanje
drzavnih obveznica umjesto gotovine, §to je trebalo da predstavlja nacin izvr$enja
presude. Evropski sud je stao na stanoviste da, s obzirom na to da kreditori nisu dali
pristanak, sudovi nadlezni za izvr§enje nisu mogli da naloZze izvrsenje pravosnaznih

57 Evropski sud Coli¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 10. novembra 2009.
58 Evropski sud Runic i ostali protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 15. novembra 2011.
59 Evropski sud Ignjati¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 15. januara 2013.
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presuda kojima je predvideno da se ratna odsteta isplati u takvim obveznicama. Na
osnovu svega toga, Evropski sud je zakljuc¢io da je to bilo u suprotnosti sa ¢lanom 6 i
¢lanom 1 Protokola br. 1.

Poslije presude u slucaju Ignjatic i ostali, mnogi kreditori su se zapravo opredijelili za
izvrSenje u gotovini, ¢ime je automatski povecan broj presuda koje je trebalo izvrsiti
gotovinskim putem. Uslijed toga, Republika Srpska je shvatila da je Plan za isplatu
ratne odstete iz oktobra 2012. neostvarljiv, pa je u julu 2013. predstavila novi plan,
kojim je rok za izvrSenje produzila sa 13 na 20 godina.

Iz obrazlozenja u presudi Duri¢ i ostali jasno je da bi Evropski sud bio spreman
da prihvati pocetno predlozeni rok od 13 godina za izvrsenje presuda. Medutim,
produzetak tog roka na 20 godina, u svjetlosti odlaganja do kojih je ve¢ doslo, u nekim
slucajevima cak i do 13 godina, nije se smatrao prihvatljivim u pogledu standarda
Konvencije.

Na osnovu ¢lana 46 u datom slucaju, Evropski sud je stao na stanoviste da Bosna i
Hercegovina treba, po mogu¢nosti u roku od godinu dana, da izmjeni Plan za isplatu
odstete tako da on obuhvati razuman rok. S obzirom na dugo odlaganje koje je ve¢
nastupilo, trebalo bi uvesti primjereniji rok za izvrSenje. U tom smislu, Evropski sud
je ustanovio da je rok koji je bio predlozen prvobitnim planom iz oktobra 2012. bio
mnogo razumniji u trenutku kada je utvrden. U slucajevima u kojima je odlaganje
trajalo ve¢ vise od 10 godina, presude treba izvrsiti bez ikakvog daljeg odlaganja.

2.2. Odluka u predmetu
DRUSTVO ZA VARSTVO UPNIKOV PROTIV SLOVENIJE

21. novembar 2017.
(predstavka br. 66433/13)

2.2.1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijelo slovenacko drustvo sa sjedistem u Mariboru. Godine 1996.
osnovala ga je grupa pojedinaca (povjerilaca) koji su bili klijenti privatne nebankarske
investicione kompanije Z. Ovi su pojedinci ulozili sredstva u tu kompaniju, koja
nije ispunila svoje ugovorne obaveze. Osnovali su neprofitno udruzenje da zastupa
zajednicke interese povijerilaca koji su pretrpjeli gubitak zbog ponasanja kompanije Z.
i njenih vlasnika.

Nakon $to je udruzenje koje je podnijelo predstavku osnovano, 1.484 povjerioca je
na njega prenijelo svoja potrazivanja od kompanije Z. kako bi ga ovlastili da pokrene
postupak za njihovu naplatu. Prema standardizovanom ugovoru, udruzenje koje
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je podnijelo predstavku bilo je u obavezi da povjeriocima isplati srazmerni dio
zajednickog iznosa koji dosude domaci sudovi u slu¢aju okoncanja postupka u njihovu
korist. Svaki povjerilac se obavezao da udruzenju avansno plati po 25 eura na ime
troskova postupka, da bude na raspolaganju radi u¢e$¢a u postupku i da udruzenju na
njegov zahtjev pruza informacije.

Udruzenje koje je podnijelo predstavku pred Okruznim sudom u Mariboru 18. marta
1997. pokrenulo je postupak protiv vlasnika kompanije Z. u vezi sa potrazivanjima
povijerilaca. Kompanija Z. je podnijela zahtjev da interveniSe na strani udruzenja koje
je podnijelo predstavku. Podnijet je zahtjev za privremenu mjeru vezanu za imovinu
tuzenih, koja je odredena, a potom 2. septembra 2003. godine preinacena. Udruzenje
koje je podnijelo predstavku zatrazilo je da se predmetu da prioritet. Okruzni sud
u Mariboru je 13. novembra 2003. dozvolio intervenciju kompanije Z. u stecaju, a
finansijski vjestak je formalno imenovan 2004. godine.

Taj je vjestak pocetkom 2005. zatrazio od suda dodatne informacije kako bi pripremio
svoje misljenje, a potom se sudu ponovo obratio sa istim zahtjevom krajem 2005.
godine. Okruzni sud u Mariboru je 16. oktobra 2006. odlucio da predmetu da prioritet.
Udruzenje koje je podnijelo predstavku 21. februara 2007. podnijelo je nadzornu zalbu.
Vjestak je Okruznom sudu u Mariboru vratio spise predmeta, tvrde¢i da ne moze da
pripremi misljenje bez dokumenata koje je zatrazio iz spisa predmeta u krivicnom
postupku pokrenutom protiv dvojice tuzenih.

Okruzni sud u Mariboru je 8. juna 2007. usvojio zahtjev udruzenja koje je podnijelo
predstavku za isplatu iznosa od 9.855.235,19 eura. Drugi tuZzeni je izjavio Zalbu u
kojoj je osporavao zakonsko pravo udruzenja koje je podnijelo predstavku u vezi sa
potrazivanjima odredenih povijerilaca. Visi sud u Mariboru je 6. avgusta 2008. odbacio
zalbu. Udruzenje koje je podnijelo predstavku 18. marta 2008. podnijelo je zahtjev
za nagodbu, konkretno - da sa Drzavnim pravobranilastvom sklopi sporazum o
pravi¢nom zadovoljenju zbog kasnjenja u gradanskom postupku, shodno Zakonu o
zadtiti prava na sudenje bez nepotrebnog odgadanja iz 2006. godine, o isplati 50.075,11
eura na ime nematerijalne $tete. Udruzenje koje je podnijelo predstavku kasnije je
povecalo zahtijevani iznos na 74.200 eura.

Pregovori sa Drzavnim pravobranilastvom nisu urodili plodom, te je udruzenje koje je
podnijelo predstavku zatrazilo naknadu u iznosu od 74.200 eura na ime nematerijalne
$tete i 158.136 eura na ime materijalne $tete prouzrokovane duzinom postupka
protiv prvo tuzenog. Okruzni sud u Mariboru je razdvojio postupke o materijalnoj i
nematerijalnoj steti i odredio da se postupak o nematerijalnoj steti vodi pred Lokalnim
sudom u Celju.

Lokalni sud u Celju je 3. marta 2011. utvrdio da je u gradanskom postupku povrijedeno
pravo udruzenja koje je podnijelo predstavku na sudenje u razumnom roku i dosudio
mu naknadu u iznosu od 2.880 eura na ime nematerijalne $tete i 50,94 eura na ime
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troskova postupka. Lokalni sud je zakljucio da to pravo pojedinacnih povjerilaca nije
bilo prekrseno jer nisu bili strane u gradanskom postupku.

Udruzenje koje je podnijelo predstavku 15. marta 2011. izjavilo je zalbu, tvrde¢i da je
sud trebalo da uzme u obzir da se postupak odnosio na 1.484 pojedina¢na potrazivanja
koja su spojena radi ubrzanja postupka. Pored toga je tvrdilo da maksimalni iznos
naknade za nematerijalnu $tetu od 5.000 eura propisan Zakonom iz 2006. nije dovoljan
u pogledu trajanja postupka koji je u toku. Visi sud u Celju je djelimi¢no usvojio zalbu
i iznos naknade povecao na 4.500 eura. Visi sud je takoder konstatovao da ¢lanovi
udruzenja nisu faktor koji treba uzeti u obzir prilikom odredivanja iznosa naknade.

Udruzenje koje je podnijelo predstavku 29. decembra 2011. podnijelo je ustavnu zalbu
i inicijativu za razmatranje ustavnosti Zakona iz 2006. godine, konkretno odredbe o
maksimalnom iznosu naknade od 5.000 eura. Ustavni sud je 23. aprila 2013. odbacio i
zalbu i inicijativu za razmatranje ustavnosti Zakona iz 2006. godine.

2.2.2. Odluka Suda

Udruzenje koje je podnijelo predstavku zalilo se na povredu ¢lana 6 st. 1 zbog predugog
trajanja gradanskog postupka o kojem je rije¢ i nedovoljne naknade dosudene za
nematerijalnu $tetu. Udruzenje koje je podnijelo predstavku se takoder Zalilo na
povredu ¢lana 13, tvrdeci da je maksimalna naknada od 5.000 eura odredena zakonom
nedovoljna i neodgovarajuca, te da ne predstavlja djelotvorni pravni lijek.

Prihvatljivost prituzbe o povredi ¢lana 6

Sud je konstatovao da se u ovom predmetu otvara pitanje da li udruzenje koje je
podnijelo predstavku moze da tvrdi da je Zrtva navodne povrede ¢lana 6 st. 1 jer su mu
domaci sudovi dosudili naknadu za nematerijalnu $tetu. Odluka u korist podnosioca
predstavke u nacelu nije dovoljna kako bi on bio liden statusa zrtve, izuzev ako su
organi priznali povredu i za nju pruzili obestecenje.

Sud je primijetio da je Lokalni sud u Celju izricito priznao povredu prava na sudenje
u razumnom roku udruzenja koje je podnijelo predstavku, te da je Visi sud u Celju
potvrdio njegovu odluku. Sud je zaklju¢io da to priznanje zadovoljava prvi uslov
utvrden u njegovoj sudskoj praksi.

Status udruzenja koje je podnijelo predstavku potom je zavisio od toga da li je
obeste¢enje adekvatno i dovoljno, imaju¢i u vidu pravi¢no zadovoljenje koje Sud
dosuduje u skladu sa ¢lanom 41. Sud je prvo nastojao da utvrdi da li predmet treba
posmatrati kao predmet jednog pojedinacnog povijerioca ili je prilikom utvrdivanja
iznosa pravi¢nog zadovoljenja potrebno uzeti u obzir interese pojedinacnih ¢lanova.

Sud je ranije u predmetima o predugom trajanju postupka zauzimao stav da treba
da uzme u obzir nacin na koji broj ucesnika u postupku uti¢e na stepen nevolja,
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neprijatnosti i neizvjesnosti koji pogada svakog od njih. Veoma je vjerovatno da bi
veliki broj u¢esnika imao uticaja na iznos pravi¢nog zadovoljenja koji se dosuduje na
ime nematerijalne $tete. Sud je naveo da je ovaj pristup zasnovan na ¢injenici da broj
ucesnika u zajednickom postupku nije neutralan iz perspektive nematerijalne tete koju
svako od njih moze pretrpjeti zbog duZzine postupka u poredenju sa nematerijalnom
$tetom koju bi pretrpio pojedinac koji je sam pokrenuo identi¢ni postupak. Sud je
priznao koristi od zajednickog postupka, ali je i prihvatio da te koristi mogu izazvati
ocekivanja podnosilaca da drzava marljivo postupa u rjesavanju njihovog predmeta.

Predmeti koje je Sud ranije razmatrao se, medutim, od ovog predmeta razlikuju na
osnovu toga §to je u ranijim predmetima veliki broj podnosilaca predstavki ucestvovao
u domacdim postupcima i postupku pred Sudom, dok je u ovom predmetu udruzenje
koje je podnijelo predstavku u postupku postupalo u svojstvu jedinstvenog subjekta,
odvojeno od svojih ¢lanova.

Sud je konstatovao da su pojedina¢na potrazivanja zakonski dodijeljena udruzenju koje
je podnijelo predstavku, ali da su s aspekta njihove finansijske vrijednosti pripadala
prvobitnim povjeriocima. Medutim, povjerioci nisu pokrenuli pojedinacne postupke
protiv kompanije Z. Stoga je Sud morao da odluci postoje li razlozi zbog kojih mora
da u obzir uzme polozaj pojedina¢nih povjerilaca prilikom utvrdivanja naknade za
postupak u kojem nisu ucestvovali.

Povjerioci su mogli da izaberu da li da postupak pokrenu zajedno ili odvojeno.
Opredijelivsi se da zajedno pokrenu postupak, izri¢ito su pristali na to da ne budu
strana u postupku. Kada je rije¢ o karakteristikama udruzenja koje je podnijelo
predstavku, Sud je jednostavno ponovio da akt kojim se naru$avaju prava nekog
preduzeca ne podrazumijeva odgovornost prema njegovim dionic¢arima, ¢ak i kada su
interesi tih dionicara pogodeni.

Sud je odbacio tvrdnju udruzenja koje je podnijelo predstavku da karakteristike
sporazuma koje su pojedinacni povjerioci potpisali sa njim opravdavaju uzimanje u
obzir njihovih pojedinac¢nih interesa. Zauzeo je stav da se karakteristike tih sporazuma
odnose isklju¢ivo na interne odnose izmedu udruzenja koje je podnijelo predstavku
i njegovih ¢lanova, a ne na rad posebnog subjekta i njegove odnose sa tre¢im licima.
Posavsi od pretpostavke da dosudenu naknadu ne treba smatrati profitom udruzenja,
koji se po domacem pravu ne moze dijeliti, Sud nije mogao da udruzenje koje je
podnijelo predstavku smatra skupom interesa njegovih ¢lanova. Postojanje posebnog
subjekta podrazumijeva poseban subjektivitet, a njegove su interese domaci sudovi
smatrali njegovim sopstvenim interesima, te su tako o njima i odlucivali. Sud je na
osnovu ovih nalaza zaklju¢io da udruZzenje koje je podnijelo predstavku ne moze
legitimno da ocekuje da se isti interesi dva puta uzmu u obzir. Stoga je konstatovao
da cinjenica da domaci sud nije uzeo u obzir interese pojedinacnih ¢lanova kada je
odredivao naknadu nije suprotna zahtjevima iz ¢lana 6 st. 1.
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Sud je prilikom analize iznosa dosudenog udruzenju koje je podnijelo predstavku
konstatovao da je ona niza od iznosa koje je on u svojoj praksi dosudivao za slicna
kasnjenja. Medutim, prihvatio je dosudeni iznos jer nije bio ocigledno nerazuman
u poredenju sa iznosima koje opste uzev dosuduje u slicnim predmetima. Sud je
razmotrio okolnosti predmeta kako bi utvrdio da li je iznos nerazuman, ukljucujudi i
duzinu postupka, vrijednost dosudene naknade u svjetlu zivotnog standarda u tuzenoj
drzavi i ¢injenicu da se u nacionalnom sistemu naknada opste uzev brze dosuduje i
isplacuje nego kada bi o toj stvari odluc¢ivao Sud. Sud je stoga konstatovao da je iznos
dosuden udruzenju koje je podnijelo predstavku predstavljao dovoljno i odgovarajuce
obestecenje za povredu koju je pretrpjelo.

Sud je zakljucio da udruzenje koje je podnijelo predstavku vise ne moze da tvrdi
da je Zrtva po osnovu ¢lana 34 zbog navodne povrede njegovog prava na sudenje u
razumnom roku. Konstatovao je da ovaj dio predstavke nije u skladu sa odredbama
Konvencije u smislu ¢lana 35 st. 3, te ga je odbacio shodno stavu 4 tog ¢lana.

Prihvatljivost prituzbe o povredi ¢lana 13

Udruzenje koje je podnijelo predstavku smatralo je da maksimalni iznos naknade od
5.000 eura odreden zakonom nije djelotvoran u okolnostima ovog predmeta. Budu¢i
da je utvrdio da je prituzba o predugom trajanju postupka neprihvatljiva, Sud je
zakljucio da udruzenje koje je podnijelo predstavku nema dokazivu tvrdnju propisanu
¢lanom 13. Stoga je konstatovao da ovaj dio predstavke nije saglasan sa odredbama
Konvencije u ¢lanu 35 st. 3, te ga je odbacio u skladu sa stavom 4 tog ¢lana.

2.3. Presuda u predmetu
GRZINCIC PROTIV SLOVENIJE

3. maj 2007.
(predstavka br. 26867/02)

2.3.1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke je roden 1967. godine i zZivio je u Celju. Bio je strana u tri razli-
¢ita krivi¢na postupka i u jednom gradanskom postupku proizaslom iz prvog krivi¢-
nog postupka.

Kada je rije¢ o prvom krivicnom postupku, policija je 15. septembra 1995. godine
podnosioca predstavke pritvorila pod sumnjom za iznudu i ucjenu i izazivanje javne
opasnosti. Protiv njega je otvorena sudska istraga i odreden mu je pritvor. Sudska istraga
je obustavljena 2. oktobra 1995. zbog nedostatka dokaza, a podnosilac predstavke je
pusten na slobodu.
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Podnosilac predstavke je u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku podnio Mini-
starstvu pravde zahtjev za naknadu pretrpljene $tete. Ministarstvo je podnosiocu pred-
stavke ponudilo naknadu od nekih 310 eura, koju je on odbio. Podnosilac predstavke
je 16. oktobra 1996. godine pokrenuo gradanski postupak protiv Ministarstva pravde
i Ministarstva unutrasnjih poslova pred Okruznim sudom u Celju. Trazio je naknadu
u iznosu od 16.500 eura na ime nematerijalne $tete i oslobadanje od plac¢anja sudskih
troskova. Okruzni sud je odrzao raspravu 2. februara 1999.

Podnosilac predstavke je 6. jula 2000. uhapsen i optuzen za trgovinu drogom u dru-
gom krivicnom postupku. Ponovo je zadrzan u pritvoru do 26. septembra 2000, kada
ga je Okruzni sud u Celju proglasio krivim. Rasprava u okviru gradanskog postupka
morala je biti odlozena zbog pritvora podnosioca predstavke. Kona¢no je odrzana 5.
decembra 2000.

Kada je rije¢ o krivicnom postupku zbog trgovine drogom, podnosilac predstavke je
izjavio zalbu Visem sudu u Celju, koji je 10. aprila 2001. odlucio da predmet vrati na
ponovno razmatranje prvostepenom sudu. Podnosilac predstavke je 9. oktobra 2001.
osloboden krivice. Javni tuzilac je izjavio zalbu, ali je Visi sud u Celju 9. aprila 2002.
potvrdio presudu.

Podnosilac predstavke je 10. juna 2002. podnio podneske u okviru gradanskog po-
stupka pokrenutog 16. oktobra 1996. godine i povecao iznos naknade koju zahtjeva.
Okruzni sud u Celju je 15. novembra 2002. godine podnosiocu predstavke dosudio
6.250 eura. Obje strane u postupku su izjavile zalbu. Visi sud u Celju je 11. novembra
2004. izrekao kona¢nu presudu, u kojoj je iznos naknade smanjio na 5.000 eura.

Javno tuzilastvo u Krskom je 2. jula 1999. podnijelo zahtjev Okruznom sudu u tom
gradu da pokrene krivi¢nu istragu protiv podnosioca predstavke i jo$ dva pojedinca
zbog trgovine drogom, $to je dovelo do pokretanja treceg krivicnog postupka. Pod-
nosilac predstavke se nije odazvao pozivu suda i uru¢eno mu je alternativno obavje-
$tenje. Oglusio se na nalog istraznog suda da se pojavi pred sudom. Javno tuzilastvo
u Krskom je podnijelo optuznicu protiv podnosioca predstavke i jo§ dva pojedinca
Okruznom sudu u Krskom. Okruzni sud je 30. septembra 1999. izdao nalog za hapse-
nje podnosioca predstavke.

Postupci protiv druga dva pojedinca spojena su sa postupkom protiv podnosioca
predstavke, a isti je proslijeden Okruznom sudu u Celju, pa vra¢en Okruznom sudu
u Krskom. Podnosilac predstavke je uhapden 6. jula 2000. godine. Okruzni sud je 8.
decembra 2000. podnosioca predstavke proglasio krivim i osudio ga na kaznu od ¢etiri
godine, pri ¢emu je njegov pritvor produzio do pocetka sluzenja kazne. Podnosilac
predstavke je izjavio zalbu Visem sudu u Ljubljani, koji je predmet vratio prvoste-
penom sudu na ponovno postupanje. Podnosilac predstavke je nakon tog postupka
pusten na slobodu.
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Pretres je nekoliko puta odlagan i prekidan, ali je sud na kraju 9. marta 2006. sva tri
tuzena oslobodio krivice. Javni tuzilac je izjavio zalbu, a postupak je bio i dalje u toku
pred Visim sudom u Ljubljani u vrijeme kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao
presudu.

2.3.2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da mu je prekrseno pravo iz ¢lana 6 st. 1 zbog predugog
trajanja gradanskog postupka koji je pokrenut 16. oktobra 1996, a okoncan 11.
novembra 2004. Takoder je tvrdio da je krivi¢ni postupak koji je u toku predugacak.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 13 zbog nedjelotvornosti pravnih
lijekova za predugo trajanje postupka.

Clan 6 — gradanski postupak

Sud je prituzbu o gradanskom postupku proglasio prihvatljivom i utvrdio da je peri-
od koji treba uzeti u obzir trajao oko osam godina i jedan mjesec na dva nivoa nad-
leznosti. Razumnost duzine postupka mora se cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta
i imajudi u vidu slozenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i nadleznih
organa i znacaj pitanja spora za podnosioca predstavke. Nakon $to je razmotrio spise
predmeta, Sud je stao na stanoviste da je duzina postupka, narocito pred prvostepenim
sudom, bila pretjerana i da nije zadovoljavala zahtjev vezan za razumni rok, te da je
prekrsen ¢lan 6 st. 1.

Clan 6 — krivi¢ni postupak

Sud je konstatovao da je slovenacki Zakon o pravu na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja usvojen 2006. godine radi garantije prava na sudenje u razumnom roku na
domacem nivou. Taj je zakon poceo da se primjenjuje 1. januara 2007. godine.

Krivi¢ni postupak u ovom predmetu i dalje je bio u toku pred Visim sudom u Ljubljani.
Od 2007. godine, kada je pocela primjena Zakona iz 2006. godine, podnosilac
predstavke je mogao da iskoristi pravne lijekove propisane tim zakonom. Stoga je Sud
razmotrio da li bi se od njega moglo zahtijevati da iskoristi te lijekove u smislu ¢lana
35st. 1.

Prema Zakonu iz 2006. godine, nove raspolozive pravne lijekove mogu da iskoriste
strane u sudskom postupku, u¢esnici u vanparni¢cnom postupku i oste¢eni u krivicnom
postupku. Sud je utvrdio da ovi pravni lijekovi imaju dvojaki cilj. Prvo, da ubrzaju
postupak u toku i/ili zaklju¢ak da su prekoraceni rokovi. Sud je stao na stanoviste da su
lijekovi u cilju ubrzanja postupka kako on ne bi bio pretjerano dugacak najdjelotvorniji
i uvjerio se da zakonodavni mehanizmi ispunjavaju zahtjeve djelotvornosti.

Drugo, Zakonom je predvideno podnosenje zahtjeva za naknadu za povrede koje su
se ve¢ dogodile. Sud je zakljuc¢io da kombinacija ovog lijeka sa onima koji se mogu

266

Pravo na sudenje u razumnom roku

iskoristiti za ubrzanje postupka predstavlja najbolje rjeSenje za obestecenje krenja
zahtjeva vezanog za razumni rok.

Sud je potom razmotrio domace pravne lijekove koji su postojali u vrijeme podnosenja
predstavke, budu¢i da ju je podnosilac predstavke podnio prije no sto je pocela
primjena Zakona iz 2006. godine. Sud je konstatovao da obi¢no ocjenjuje da li su
iscrpeni domaci pravni lijekovi u odnosu na datum podnosenja predstavke, ali da
postoje izuzeci u konkretnim slucajevima koji su od znacaja u ovom predmetu.

Sud je ponovio da duzina sudskog postupka u Sloveniji predstavlja sistemski problem
prouzrokovan neodgovarajuc¢im zakonodavstvom i neefikasno$¢u sprovodenja pravde.
Cilj pravnih lijekova predvidenih Zakonom iz 2006. jeste da obezbijedi obestecenje za
krdenje zahtjeva vezanog za razumni rok, a to se odnosi samo na predstavke podnijete
nakon §to je taj zakon poceo da se primjenjuje i na predstavke koje se odnose na domaci
prvostepeni i drugostepeni postupak koji se ve¢ nalazi na spisku predmeta Suda.

Sud je u nekoliko navrata konstatovao da podnosioci predstavki protiv drzava koje su
usvojile zakonodavne mjere u cilju postovanja zahtjeva vezanog za razumni rok treba
te pravne lijekove da iskoriste iako su svoje predstavke Sudu podnijeli prije usvajanja
tog zakonodavstva. Sud je utvrdio da je Zakon iz 2006. djelotvoran i, buduc¢i da je
krivi¢ni postupak i dalje u toku pred drugostepenim sudom, izjavio je da podnosilac
predstavke moze da iskoristi sve pravne lijekove propisane Zakonom iz 2006. godine.
Opste uzev, nema razloga da se u ovoj fazi dovodi u pitanje djelotvornost Zakona iz
2006. Sud je, medutim, izjavio da bi slovenacki organi trebalo da obezbijede da se
Zakon iz 2006. primjenjuje u skladu sa Konvencijom. Stavige, potrebno je preduzeti
odgovarajuce mjere kako bi se izbjeglo zagusenje pravnih kanala.

Na osnovu pravnih lijekova koje podnosilac predstavke ima na raspolaganju u prvom
i drugom stepenu, Sud je utvrdio da je on shodno ¢lanu 35 st. 1 morao da ih iskoristi.
Stoga je prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 6 proglasio neprihvatljivom,
jer nije iscrpio domace pravne lijekove.

Clan 13

Sud je naglasio da je ¢lanom 13 zajemcen djelotvorni pravni lijek pred nacionalnim
organom zbog navodne povrede ¢lana 6 st. 1. Zakljucio je da je doslo do povrede
¢lana 13 zbog nepostojanja domaceg pravnog lijeka za postovanje prava podnosioca
predstavke na sudenje u razumnom roku u vezi sa gradanskim postupkom.

Medutim, Sud je prituzbu o povredi ¢lana 13 u vezi sa krivi¢nim postupkom proglasio
ocigledno neosnovanom shodno ¢lanu 35 st. 3.

Clan 41

Sud je podnosiocu predstavke dosudio 3.000 eura na ime nematerijalne Stete i 700
eura na ime troskova i izdataka postupka pred Sudom.
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2.4. Presuda u predmetu
JELICIC PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE

31. oktobar 2006.
(predstavka br. 41183/02)

2.4.1. Osnovne Cinjenice

Podnositeljka predstavke, Ruza Jelic¢i¢, drzavljanka je Bosne i Hercegovine rodena
1953. godine i zivi u Banjaluci, u Bosni i Hercegovini.

Ona je ulozila svotu novca 31. januara 1983. godine u njemackim markama u dva
devizna racuna u bivSoj Privrednoj banci Sarajevo, filijala Banjaluka. Devizna uste-
devina koja je ulozena prije raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugo-
slavije (SFR]) (,stara“ devizna stednja) spada pod posebni zakonski rezim u Bosni i
Hercegovini.

Podnositeljka je neuspjesno pokusavala da podigne svoju ustedevinu iz banke u vise
prilika. Ona je 26. novembra 1998. godine dobila presudu kojom se njenoj banci na-
laze da oslobodi cjelokupan iznos na njenim racunima, plus redovni interes i pravni
troskovi. Posto ta presuda nije izvrSena, 12. januara 2000. godine Vijece za ljudska pra-
va Bosne i Hercegovine je zakljucilo da je Republika Srpska (dio Bosne i Hercegovine
u kome se nalazi banka) povrijedila prava podnositeljke predstavke prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima i nalozilo Republici Srpskoj da sprovede presudu bez
daljeg odlaganja. Medutim, u vrijeme podnodenja predstavke Sudu presuda jo$ nije
bila sprovedena.

U skladu sa domac¢im zakonom i nakon zavrsetka privatizacije banke, 18. januara
2002. godine, novac na deviznom stednom rac¢unu podnositeljke predstavke postao je
javni dug na teretu Republike Srpske. Bosna i Hercegovina (tj. Drzava) 15. aprila 2006.
preuzela je taj dug, prema Odjeljku 1 Zakona o staroj deviznoj $tednji iz 2006. godine.

2.4.2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke se zalila na nedostatak sprovodenja pravosnazne presude
u njenu korist. Njenu Zalbu je ispitao Sud prema ¢lanu 6 st. 1 Konvencije i ¢lanu 1
Protokola br. 1.

Clan 6 stav 1

Sud je primjetio da presuda od 26. novembra 1998. godine, iako pravosnazna, do
podnosenja predstavke nije bila sprovedena. Sporna situacija je stoga trajala vise od
Cetiri godine od ratifikacije Konvencije od strane Bosne i Hercegovine 12. jula 2002.
godine (period koji spada pod nadleznost Suda). Evropski sud je takoder primjetio da
je dug prema presudi odgovornost Drzave.
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Vlada je tvrdila da je ovaj slucaj izuzetan jer se presuda koja je u pitanju odnosila na
oslobadanje ,stare“ devizne $tednje podnositeljke. Bilo bi neprihvatljivo sprovesti tu
presudu bez obeste¢ivanja drugih ,,starih“ deviznih $tedisa u isto vrijeme (ukljucujuci
one koji nisu dobili pravosnaznu presudu u njihovu korist) i takvo djelovanje bi bilo
prosto nemoguce zbog veli¢ine ,,stare“ devizne Stednje.

Evropski sud se nije sloZio; on je bio misljenja da je situacija podnositeljke predstavke
znacajno drugacija od veéine ,starih“ deviznih $tedisa koji nisu dobili presudu kojom
se nalaze oslobadanje ustedevine. Dalje, postoje dokazi da je presuda kojom se nalaze
oslobadanje ,,stare” devizne $tednje prije izuzetak nego pravilo. To je potvrdeno sud-
skom praksom bivseg Vijeca za ljudska prava, Komisije za ljudska prava unutar Ustav-
nog suda i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine: oni su donijeli odluke u vise od 1.000
slucajeva ,,stare“ devizne $tednje, a pravosnazna presuda kojom se nalaze oslobadanje
ustedevine donijeta je u samo pet slucajeva.

Tako je Sud svjestan da veliki dio ,,stare“ devizne ustedevine moze prestati da postoji
prije ili tokom raspada SFR] i njenih bankarskih i monetarnih sistema, takve okolnosti
treba da budu osporene i razmatrane prije kona¢ne domace presude i, kada su sudovi
donijeli odluku, njihova presuda ne treba da bude dovodena u pitanje.

U okolnostima slucaja podnositeljke predstavke, Sud je smatrao da nije opravdano
tako dugo odlaganje sprovodenja pravosnazne presude. Sud je zakljucio da je sustina
prava podnositeljke na pristup sudu, zasticena ¢lanom 6 Konvencije, time ometena.
Stoga je doslo do povrede tog ¢lana.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je podsjetio da je nemogucnost dobijanja pravosnazne presude u korist podno-
siteljke predstavke predstavljala mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine. Iz ra-
zloga iznijetih u kontekstu ¢lana 6 gore, Sud je dalje zaklju¢io da mijesanje u imovinu
podnositeljke nije opravdano u okolnostima slucaja. Stoga je takoder doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 41

Evropski sud je podnositeljki predstavke dodijelio 163.460 eura na ime materijalne
Stete 1 4.000 eura na ime nematerijalne Stete.

2.4.3. Komentar

Ovo je prva presuda protiv Bosne i Hercegovine, koja je ratifikovala Evropsku
konvenciju 12. jula 2002. Vlada je pokusala da tvrdi da je obestecivanje svih ,,starih®
deviznih $tedisa ekonomski nemoguce. Sud se, medutim, nije slozio i naglasio je razliku
izmedu $tedisa koji su dobili presude kojima se nalaze oslobadanje ustedevine i onih
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koji nisu. Zatim je ponovio svoju dobro utvrdenu sudsku praksu da nesprovodenje
pravosnaznih presuda predstavlja povredu ¢lana 6 Konvencije. U ovom kontekstu,
Sud je naveo da oko deset sli¢nih slucajeva, u kojima su podnosioci predstavke dobili
presude domacih sudova, ¢eka na razmatranje. Iz ovog obrazlozZenja slijedi i utvrdenje
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Ovaj slucaj je proglaen prihvatljivim 15. novembra 2005. godine. Jedno od pitanja
koje je Sud razmatrao u to vrijeme jeste da li se sada ukinuto Vijece za ljudska prava
moze smatrati za drugi postupak medunarodnog razmatranja ili poravnanja za potrebe
¢lana 35(2) Konvencije. Prema ovoj odredbi, ako je predstavka razmatrana pred
takvom instancom, Evropski sud je nece ispitivati i proglasi¢e je neprihvatljivom,
posto Konvencija tezi da izbjegne pluralitet medunarodnih postupaka u vezi sa
istim slucajevima. Sud je ispitao sastav Vijeca za ljudska prava, nadleznost, polozaj u
bosanskom pravnom sistemu i nac¢in finansiranja i zakljuc¢io da nije ,,medunarodno® i
da stoga Sud treba da ispita ¢injenice slucaja.

2.5. Presuda u predmetu
KAIC | OSTALI PROTIV HRVATSKE

17. oktobar 2008.
(predstavka br. 22014/04)

2.5.1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podnijelo 26 hrvatskih drzavljana koji su razne iznose novca tokom
1992. pozajmili izvjesnoj S. D., koja je trebalo da im vrati novac u rokovima od dva do
dvanaest mjeseci po mese¢noj kamatnoj stopi u rasponu od 10 do 18 odsto.

Podnosioci predstavke su 21. marta 1994. pokrenuli parni¢ni postupak protiv S. D.
u Op¢inskom sudu u Zagrebu zbog neispunjavanja ugovornih obaveza. U periodu
od 1994. do jula 2003. odrzano je nekoliko rocista. Neka od njih su odrzana prije 5.
novembra 1997, kada je Konvencija stupila na snagu u pogledu Hrvatske. Op¢inski
sud u Zagrebu je u julu 2003. izrekao presudu u korist podnosilaca predstavke. S. D.
je izjavila zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu 12. februara 2004. godine, ali je taj sud
odbacio njenu zalbu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Podnosioci predstavke su u meduvremenu, 2. decembra 2002. godine, podnijeli
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu, zale¢i se na duzinu postupka. Ustavni sud je 9.
novembra 2004. utvrdio povredu ustavnog prava podnosilaca predstavke na raspravu
u razumnom roku i dosudio svakom od njih po 4.000 kuna na ime naknade, a
Zupanijskom sudu nalozio da o zalbi odluéi $to prije, najkasnije u roku od $est mjeseci
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od dana objavljivanja odluke u Narodnim novinama. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama 26. novembra 2004. godine.

Postupak u predmetu je i dalje bio u toku 9. novembra 2004. godine, kad je Ustavni
sud donio svoju odluku, i tada je ve¢ trajao oko sedam godina. Postupak je okoncan
8. novembra 2005, kada je Zupanijski sud u Zagrebu izrekao presudu, odnosno jednu
godinu nakon odluke Ustavnog suda. Dakle, postupak je ukupno trajao nekih osam
godina na dva nivoa nadleznosti otkad je Hrvatska ratifikovala Konvenciju.

2.5.2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili da je duzina postupka bila nesaglasna sa zahtjevom
vezanim za ,razumni rok“ iz ¢lana 6 st. 1 Konvencije. Takoder su se Zalili na povredu
¢lana 13 zajedno sa ¢lanom 6 st. 1, jer Zupanijski sud u Zagrebu nije postupio u skladu
sa nalogom Ustavnog suda da odluci o Zalbi u propisanom roku.

Clan 6

Razmatrajudi prihvatljivost prituzbe, Sud je odbio tvrdnje Drzave o prihvatljivosti, na-
ime da je Ustavni sud prihvatio ustavne prituzbe podnosilaca predstavke, da je utvrdio
povredu njihovog ustavnog prava na raspravu u razumnom roku i da im je dosudio od-
govarajucu naknadu, te da im je pruzeno obestecenje za povredu na koju su se zalili i da
su oni izgubili status zrtve. Sud je primjetio da iznos od nekih 530 eura, koji je Ustav-
ni sud dosudio svakom podnosiocu predstavke, oc¢igledno nerazuman imajuéi u vidu
praksu Suda i zakljucio je da je obestecenje koje su podnosioci predstavke dobili na
domacem nivou bilo nedovoljno. Sud je stoga konstatovao da podnosioci predstavke i
dalje mogu tvrditi da su ,,Zrtve povrede njihovog prava na raspravu u razumnom roku.

Sud je potom razmotrio meritum prituzbe u pogledu jednogodi$njeg trajanja postup-
ka nakon odluke Ustavnog suda. Ponovio je da se razumnost duzine postupka mora
ocjenjivati u svjetlu slozenosti postupka, ponasanja podnosilaca predstavke i nadlez-
nih organa i vaznosti onoga sto je za podnosioce predstavke dovedeno u pitanje u spo-
ru. S obzirom na to da je Drzava prihvatila da je postupak po misljenju Ustavnog suda
trajao nerazumno dugo, Sud nije vidio nikakav razlog da zauzme drugaciji stav, buduci
da je u predmetima u kojima se otvaraju sli¢na pitanja cesto utvrdivao povredu ¢lana
6 st. 1. Stoga je Sud smatrao da je duzina postupka bila pretjerana i da nije zadovolja-
vala zahtjev vezan za ,,razumni rok“ ve¢ u periodu koji je bio podvrgnut razmatranju
Ustavnog suda, te da je doslo do povrede ¢lana 6 st. 1.

Clan 13

Sud je odbacio prigovor Drzave o prihvatljivosti prituzbe. Ona je tvrdila da podnosioci
predstavke nisu iscrpili domace pravne lijekove, jer je trebalo da podnesu jos jednu
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ustavnu tuzbu. Sud se pozvao na svoju raniju praksu u kojoj je odbacio sli¢an prigovor
o neiscrpljivanju pravnih lijekova. Primjetio je da bi prihvatanjem argumenta Drzave
podnosilac predstavke bio uhvacen u zac¢arani krug, gdje bi nedostatak jednog pravnog
lijeka stalno dovodio do nastanka obaveze da se koristi drugi.

Sud je ponovio da je ¢lanom 13 zajemcen djelotvorni pravni lijek pred nacionalnim
organom za navodnu povredu zahtjeva o razumnom roku iz ¢lana 6 st. 1, pri ¢emu
je naglasio da ,djelotvornost nekog pravnog lijeka u smislu ¢lana 13 ne zavisi od
izvjesnosti povoljnog ishoda za podnosioca predstavke. Iako je Sud u ovom predmetu
primio k znanju da je Ustavni sud prihvatio prituzbu podnosilaca predstavke, utvrdio
povredu njihovog ustavnog prava na raspravu u razumnom roku i dosudio im
naknadu, stao je na stanoviste da obaveza Drzave iz ¢lana 13 takoder obuhvata duznost
da se obezbijedi da nadlezni organi izvrSavaju odluke donijete po pravnim lijekovima.
Premda je Sud razjasnio da to ne isklju¢uje moguc¢nost izvrsenja odluke Ustavnog suda
sa zaka$njenjem ili cak i njeno neizvrienje, konstatovao je da Drzava u ovom predmetu
nije ni pokusala da opravda $estomesecno kasnjenje, sto je, po njegovo misljenju, od
posebnog znacaja s obzirom na ¢injenicu da se povreda odnosi na duzinu postupka.

Sud je stoga stao na stanoviste da se ne moze tvrditi da ustavna tuzba kojoj su pod-
nosioci predstavke pribjegli predstavlja djelotvorni pravni lijek za duzinu njihovog
postupka, budu¢i da podnosioci predstavke u ovom predmetu nisu dobili dovoljnu
naknadu za pretjerano trajanje postupka i da je nadlezni sud prekoracio rok koji mu
je postavljen za Sest mjeseci, te da nije blagovremeno izvr$io odluku Ustavnog suda.
Kombinacija ova dva faktora u konkretnim okolnostima ovog predmeta pretvorila je
inace djelotvorni pravni lijek u nedjelotvorni lijek, te je doslo do povrede ¢lana 13.

Clan 41

Sud je Drzavi nalozio da svakom podnosiocu predstavke isplati 1.350 eura na ime
nematerijalne tete. Sud nije dosudio nikakav iznos na ime sudskih troskova i izdataka,
budu¢i da podnosioci predstavke nisu podnijeli zahtjev za njihovu naknadu.
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2.6. Presuda u predmetu
KAHRIMAN PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE

17. oktobar 2017.
(predstavka br. 4867/16)

2.6.1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnio drzavljanin BiH, g. Junuz Kahriman, roden 1935. godine. U
vrijeme izricanja presude Zivio je u SAD.

G. Kahriman je u avgustu 2003. pokrenuo parni¢ni postupak protiv fizickih lica u vezi
sa nekim ugovorima, a prvostepeni sud u Bijeljini je u junu 2007. izrekao presudu.
Okruzni sud u Bijeljini je u aprilu 2009. ukinuo tu presudu i predmet vratio na ponovni
postupak prvostepenom sudu. Prvostepeni sud je maja 2011. izrekao novu presudu,
koja je kasnije preinacena u korist g. Kahrimana, prvo od strane Okruznog suda u
septembru 2011, a potom i od strane Vrhovnog suda u avgustu 2012. godine.

G. Kahriman je izjavio zalbu Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine zbog predugog
trajanja postupka i zatrazio je finansijsko obestecenje. Ustavni sud je 17. juna 2015.
utvrdio povredu prava g. Kahrimana na sudenje u razumnom roku, ali mu nije dosudio
nikakvu naknadu.

2.6.2. Odluka Suda

G. Kahriman se Zalio Evropskom sudu za ljudska prava da duzina postupka nije bila u
skladu sa zahtjevom iz ¢lana 6 st. 1, prema kojem ,,Svako ... ima pravo na ... raspravu
u razumnom roku pred ... sudom.“

Prihvatljivost

Drzava je tvrdila da g. Kahriman ne moze i dalje imati status ,,Zrtve“ shodno ¢lanu
34 EKLJP-a, budu¢i da je Ustavni sud ve¢ priznao povredu. Sud je, medutim, stao na
stanovi$te da odluka ili mjera u korist g. Kahrimana nije dovoljna da ga lisi statusa
»Zrtve® izuzev ako nacionalni organi nisu priznali povredu i dosudili obestecenje za
nju.

Da je g. Kahriman propustio da zatrazi obestecenje pred Ustavnim sudom, priznanje
povrede bi, samo po sebi, predstavljalo odgovarajuce i dovoljno obestecenje. Medutim,
u ovom predmetu je g. Kahriman zatrazio obestecenje za povredu prava na sudenje u
razumnom roku, $to znaci da i dalje moze tvrditi da je ,Zrtva“ ¢ak iako Ustavni sud
nije dosudio nikakvu odstetu. Stoga je Sud predstavku proglasio prihvatljivom.
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Clan 6 stav 1

Postupak je trajao oko devet godina pred sudovima na tri nivoa nadleznosti. Sud
je ponovio da se razumnost duzine postupka mora procjenjivati u svjetlu sljedeca
Cetiri kriterijuma: (I) slozenosti predmeta, (II) ponasanja podnosioca predstavke,
(IIT) ponasanja nadleznih organa, i (IV) sta je u sporu bilo dovedeno u pitanje za
podnosioca predstavke.

Sud je primjetio da je ¢esto utvrdivao povrede ¢lana 6 st. 1 Konvencije u predmetima
u kojima su se otvarala pitanja slicna ovom. Imajuéi u vidu navedene kriterijume,
zakljuc¢io je da je postupak predugo trajao i da nije zadovoljio zahtjev vezan za
»razuman rok" te je utvrdio povredu ¢lana 6 st. 1.

Clan 41

Budu¢i da g. Kahriman nije podnio zahtjev za pravi¢no zadovoljenje, Sud mu nije
dosudio nikakav iznos shodno ¢lanu 41.

2.7. Presuda u predmetu
LUKENDA PROTIV SLOVENUJE

6. oktobar 2005.
(predstavka br. 23032/02)

2.7.1. Osnovne Cinjenice

Podnosilac predstavke, Franjo Lukenda, slovenacki je drzavljanin roden 1952. godine
i zivi u Sloveniji.

Podnosilac predstavke je u januaru 1994. godine povrijeden na radu u rudniku lignita.
Od tada je invalid i prima invalidsku penziju. Njegov poslodavac je uplatio osiguranje

u osiguravaju¢em drustvu ZT. Invaliditet podnosioca je procenjen na 13% i ZT mu je
isplacivala primanja za djelimi¢ni invaliditet od 1994. do 1996. godine.

Podnosilac predstavke je u decembru 1998. godine pokrenuo parnicu protiv ZT zahti-
jevajuci 7% povecanja invalidskih primanja na osnovu nalaza medicinskog stru¢njaka.
Medicinski vjestak, koga je sud odredio da ispita stepen invaliditeta podnosioca pred-
stavke, podnio je izvjestaj u aprilu 2001. godine. Podnosilac je u maju 2001. godine
povecao svoj zahtjev za 2,5%. U februaru 2002. godine, vjestak je podnio dodatno
misljenje, koje je uru¢eno stranama u sporu. Pravni zastupnici podnosioca predstavke
su u decembru 2002. godine primili presudu kojom se djelimi¢no odobrava zahtjev.
Obje strane su se zalile. Visi sud u Celju je 19. februara 2004. godine djelimi¢no odo-
brio zalbu podnosioca predstavke. On je povecao nivo invalidskih primanja i dodijelio
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podnosiocu nadoknadu troskova postupka. Presuda je uruc¢ena pravnim zastupnicima
8. aprila 2004. godine.

Ukupno trajanje postupka je stoga pet godina, tri mjeseca i devet dana za dva nivoa
nadleznosti.

2.7.2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio na duzinu postupka u kome je ucestvovao i na
nedostatak djelotvornog pravnog lijeka u pogledu prekomijerne duzine postupka. On
se oslonio na ¢lan 6 st. 1 (pravo na pravi¢no sudenje u razumnom vremenskom roku)
i ¢lan 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) Evropske konvencije.

Clan 6 stav 1

Prema videnju Suda, ukupna duzina postupka u sluc¢aju podnosioca predstavke bila je
prekomjerna i nije ispunila zahtjev ,razumnog vremenskog roka“ Konkretno, duzina
postupka pred prvostepenim sudom, koja je prekoracila ¢etiri godine, nije bila u skladu
sa standardima postavljenim sudskom praksom Evropskog suda. Sud je prema tome
zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 st. 1 Evropske konvencije.

Clan 13

Evropski sud je zaklju¢io da Vlada nije dokazala da se upravni postupak, actio popularis,
ili ustavna zalba, preduzeti odvojeno ili zajedno, mogu smatrati djelotvornim pravnim
lijekovima. Prema tome, Sud je utvrdio povredu ¢lana 13 Evropske konvencije.

Clanovi 41 46

Imajudi u vidu stalni zaostatak u slovenackim sudovima, Sud je smatrao jasnim da je
duzina sudskog postupka u Sloveniji i dalje znacajan problem. Stavise, oko 500 sli¢nih
slucajeva protiv Slovenije ¢eka na sudenje pred Evropskim sudom.

Sud je ponovio da je, ratifikuju¢i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, slovenacka
drzava prihvatila obavezu da svima u svojoj nadleznosti obezbijedi prava i slobode
odredene odjeljkom 1 Konvencije. Drzava ima opstu obavezu da razrijesi probleme
zbog kojih je Evropski sud utvrdio povredu Konvencije, Sto treba da bude njen
primarni cilj. Slijedi da presuda kojom se utvrduje povreda namece drzavi pravnu
obavezu ne samo da o$te¢enima isplati iznose dodijeljene na ime pravi¢ne nadoknade
prema c¢lanu 41 Konvencije, nego i da odabere opste i/ili pojedina¢ne mjere koje ce
biti usvojene u domac¢em pravnom poretku kako bi se prekinula povreda koju je Sud
utvrdio i kako bi se $to je vise moguce popravile njene posljedice.

Evropski sud je podnosiocu predstavke dodijelio 3.200 eura na ime nematerijalne $tete
i 965 eura na ime troskova postupka.
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2.7.3. Komentar

Utvrdivsi povredu prava na pravi¢no sudenje u okviru razumnog vremenskog roka
(jedan od aspekata prava na pravicno sudenje jemcenog ¢lanom 6 Konvencije na
koji se najce$ce poziva) i prava na djelotvoran pravni lijek, Evropski sud je dalje
ispitao obaveze tuzene Vlade prema clanu 46 Konvencije, kao §to sve cesce ¢ini u
skorijoj sudskoj praksi. Sud je istakao da, kada on utvrdi povredu, tuzena drzava ima
pravnu obavezu da, uz placanje odredene pravicne nadoknade, izabere opste i nekad
i pojedinacne mjere koje ¢e biti usvojene u domacem pravnom poretku kako bi se
prekinula povreda i $to je viSe moguce popravile njene posljedice.

Evropski sud je zatim napomenuo da je utvrdio neke od slabosti uspostavljenih
pravnih lijekova koji postoje u Sloveniji i ohrabrio Vladu da ispravi ili uvede nove
pravne lijekove tako da obezbijedi djelotvorno obestecenje za povrede prava na
sudenje u razumnom vremenskom roku. Donekle je zbunjujuce to sto je Sud nalozio
slovenackoj Vladi da obezbijedi pravne lijekove prije nego da direktno rijesi problem
duzine postupka prema ¢lanu 46 Konvencije. Ovo je kritikovao italijanski sudija koji
je prilozio protivno misljenje ovom dijelu presude.

2.8 Presuda Velikog vije¢a u predmetu
ORSUS | OSTALI PROTIV HRVATSKE

16. mart 2010.
(predstavka br. 15766/03)

2.8.1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnijelo 15 hrvatskih drzavljana romskog porijekla. Svi su rodeni
izmedu 1988. i 1994. godine i Zive na sjeveru Hrvatske.

Podnosioci predstavke su pohadali osnovnu $kolu u selima Macinec i Podturen u
razli¢itim razdobljima izmedu 1996. i 2000. godine. Pohadali su i razredna odjeljenja
namijenjena isklju¢ivo Romima i mjesovita odjeljenja prije nego $to su u uzrastu
petnaestogodi$njaka napustili skolovanje.

U aprilu 2002. godine podnosioci predstavke su poveli postupak protiv svojih osnov-
nih $kola. Tvrdili su da je u razredima u kojima su daci bili isklju¢ivo Romi nastava
imala 30 posto sadrzaja manje nego $to je predvideno zvani¢nim nastavnim planom i
programom. Naveli su da je ta situacija izraz rasne diskriminacije i da predstavlja po-
vredu njihovog prava na obrazovanje, kao i njihovog prava na slobodu od nec¢ove¢nog
i ponizavajuceg postupanja. Predo¢ili su i jednu psiholosku studiju koja se bavila rom-
skom djecom koja su pohadala odjeljenja isklju¢ivo namijenjena Romima u tom po-
drudju; rezultati te studije govore o tome da takvo $kolovanje, u okviru koga su djeca
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razdvojena po osnovu porijekla, nanosi emocionalnu i psiholosku $tetu romskoj djeci,
kako u smislu njihovog samopostovanja, tako i u smislu razvoja vlastitog identiteta.

U septembru 2002. godine Op¢inski sud je odbacio tuzbu podnosilaca predstavke.
Op¢inski sud je utvrdio da je razlog zbog koga su romski daci bili uvrsteni u zasebna
odjeljenja taj $to im je bila potrebna dodatna poduka iz hrvatskog jezika. Pored toga,
sud je naveo da su nastavni programi u osnovnim $kolama u Podturenu i Macinecu
istovetni i da su ti programi kori$¢eni i u paralelnim razredima u tim skolama. Iz tih
razloga, sud je zaklju¢io da podnosioci zahtjeva nisu uspeli da dokazima potkrepe
svoje tvrdnje o rasnoj diskriminaciji. Zalba koju su podnosioci predstavke ulozili na tu
presudu takoder je odbacena u Zalbenom postupku.

Podnosioci predstavke su u novembru 2003. godine ulozili ustavnu zalbu, koja je u
februaru 2007. godine odbacena uz sli¢no obrazlozenje.

2.8.2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su, obracajuci se Sudu u Strazburu, naveli da ih je to $to su bili
odvojeni od ostale djece i stavljeni u odjeljenja namijenjena isklju¢ivo Romima lisilo
prava na obrazovanje u multikulturalnom okruzenju i da su na taj nacin bili diskrimi-
nisani, kao i da su zbog toga pretrpjeli ozbiljnu obrazovnu, psiholosku i emocionalnu
$tetu, poglavito osjecanje otudenosti i odsustva samopostovanja. Takoder su se zalili
zbog prekomjerne duzine postupka koji su tim povodom poveli pred domac¢im sudo-
vima. U predstavci su se prije svega pozvali na ¢lan 3, ¢lan 6 st. 1, ¢lan 2 Protokola br. 1
i ¢lan 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U presudi od 17. jula 2008. godine sudsko vijece je stalo na stanoviste da nije bio
prekrsen clan 2 Protokola br. 1, ni zasebno ni u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije u pogle-
du prituzbe podnosilaca predstavke, zbog toga $to su rasporedeni u osnovnoskolska
odjeljenja namijenjena iskljuc¢ivo romskoj deci. Pored toga, sudsko vijece je stalo na
stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 6 st. 1 Konvencije u vezi sa prekomjernom duzinom
postupka, posebno u dijelu postupka koji se odvijao pred Ustavnim sudom.

Podnosioci predstavke su 13. oktobra 2008. godine zatrazili da se ovaj slucaj iznese
pred Veliko vijece po osnovu ¢lana 43 (obracanje Velikom vije¢u) i 1. decembra 2008.
godine kolegijum Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

Predsjednik Suda je organizaciji Gr¢ki helsinski odbor (Greek Helsinki Monitor), Vladi
Republike Slovacke i organizaciji ,,Interights” dopustio da interveni$u kao treca lica u
postupku Suda, shodno ¢lanu 36 st. 2 Konvencije i pravilu 44 st. 2 Poslovnika Suda.

Clan 6 stav 1

Sud je ustanovio da je duzina postupka (viSe od cetiri godine) pred Ustavnim sudom
u jednom slucaju od ovakvog znacaja bila prekomjerna i zakljucio je da time nije bilo
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postovano pravo podnosilaca predstavke na pravi¢no sudenje u razumnom roku, ¢ime
je bio prekrsen ¢lan 6 st. 1.

Clan 14 (Konvencije) u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 1

Sud je ustanovio da se ovaj slucaj prije svega odnosi na pitanje diskriminacije. Sud
je podsjetio na svoje zakljucke iz prethodne sudske prakse o tome da su, zbog svog
historijskog razvoja, Romi postali jedan specifican tip ranjive manjine koja je u nepo-
voljnom polozaju. Iz tih razloga, Romima je potrebna posebna zastita, uklju¢ujudi tu i
zastitu u sferi obrazovanja.

Sud je konstatovao razloge koje je Drzava navela za uvrstavanje podnosilaca pred-
stavke u odjeljenja namijenjena isklju¢ivo Romima, konkretno, to da nisu u dovoljnoj
mjeri vladali hrvatskim jezikom. Sud je stao na stanoviste da, iako privremeno raspo-
redivanje djece u zasebna odjeljenja iz razloga nedovoljnog poznavanja jezika nije, kao
takvo, automatski u suprotnosti sa clanom 14 Konvencije, onda kada se to, kao u ovom
slucaju, odnosi isklju¢ivo na pripadnike odredene etnicke grupe i pogada ih, treba
aktivirati specificne mjere zastite, odnosno jemstva.

Hrvatski zakoni koji su u to vrijeme bili na snazi nisu davali osnov za zasebna odjelje-
nja namijenjena djeci koja ne vladaju u dovoljnoj mjeri hrvatskim jezikom. Pored toga,
testovi primijenjeni kod odlucivanja o tome da li ¢e daci biti rasporedeni u odjeljenja
namijenjena isklju¢ivo Romima nisu bili koncipirani tako da se njima specifi¢no usta-
novi stepen djecjeg poznavanja hrvatskog jezika, ve¢ je umjesto toga testirano opste
psihofizicko stanje djece.

Sto se ti¢e nastavnog programa, od trenutka kada su rasporedeni u odjeljenja namije-
njena isklju¢ivo Romima, daci nisu bili podvrgnuti nastavnom programu koji bi bio
kreiran tako da se posebno pozabavi otklanjanjem jezickih problema sa kojima su se ta
djeca navodno suocavala zbog nedovoljnog poznavanja jezika. Iako su podnosiocima
predstavke bili ponudeni dopunski ¢asovi iz hrvatskog jezika, to nije bilo dovoljno i ta
mogucnost im se pruzala samo u nekim fazama obrazovnog procesa.

Svi podnosioci predstavke proveli su znacajan period svog $kolovanja u odjeljenjima
namijenjenim isklju¢ivo Romima. Medutim, nije postojao nikakav poseban postupak
nadzora i, mada su neki od podnosilaca predstavke povremeno pohadali mjesovita
odjeljenja, Drzava nije uspjela da dokaze da je sacinjen ijedan pojedinacni izvjestaj o
tome kako je svako od podnosilaca predstavke napredovao u ucenju hrvatskog jezika.
Ovo odsustvo jasno propisanog i transparentnog postupka nadzora i pracenja ostavlja
mnogo prostora za proizvoljnost.

Pored toga, statisticki podaci koje su predocili podnosioci predstavke za cijelo to
podrudje u kome su oni Zivjeli, a ¢iju validnost Drzava nije osporila, pokazuju da 84
posto romskih daka napusta skolovanje prije zavrsetka osnovne skole.
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Sto se tice pasivnosti roditelja i ¢injenice da oni nisu iznosili primjedbe u vezi sa
rasporedivanjem svoje djece u zasebna odjeljenja, Sud je stao na stanoviste da roditelji,
koji su i sami pripadnici jedne zajednice koja je u nepovoljnom polozaju i Cesto i
sami slabo obrazovani, nisu bili kadri da sagledaju i samjere sve aspekte te situacije i
posljedice svog pristanka na takvo rasporedivanje. Pored toga, neprihvatljivo je svako
odricanje od prava svakog ¢ovjeka da ne bude podvrgnut rasnoj diskriminaciji, jer bi
to bilo u suprotnosti sa vaznim javnim interesom.

Iz tih razloga, iako je priznao da hrvatske vlasti ulazu napore da obezbijede $kolovanje
romskoj djeci, Sud je zakljucio da u predmetnom vremenu nisu postojala odgovarajuca
jemstva i mjere zastite koje bi obezbijedile dovoljnu brigu za specijalne potrebe
podnosilaca predstavke kao pripadnika jedne grupe u nepovoljnom polozaju. Shodno
tome, povremeno rasporedivanje podnosilaca predstavke u odjeljenja namijenjena
isklju¢ivo Romima tokom njihovog $kolovanja u osnovnoj skoli nije bilo opravdano,
¢ime je bio prekrsen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢clanom 2 Protokola br. 1.

Clan 41

Sud je presudio da Hrvatska treba da isplati svakom podnosiocu predstavke 4.500 eura
na ime nematerijalne $tete, a svima njima zajedno 10.000 eura na ime sudskih i ostalih
troSkova.

2.8.3. Komentar

Tako je Veliko vijece bilo jednoglasno kod nespornog pitanja tuzbe podnosilaca pred-
stavke po osnovu ¢lana 6, ono se skoro podijelilo — odluku je donijelo sa devet glasova
prema osam - kada je rije¢ o pitanju koje je predstavljalo samu sustinu Zalbe pod-
nosilaca predstavke: njihovom obrazovanju u izdvojenim odjeljenjima namijenjenim
isklju¢ivo Romima. Ovaj slucaj je tre¢i u nizu slucajeva koji se odnose na segregaciju
romske djece u obrazovnom procesu. Sluajevi D. H. i ostali protiv Ceske Republike
(presuda od 13. novembra 2007) - gdje je Veliko vijece preinacilo prethodnu presudu
Vije¢a i ustanovilo da je doslo do krsenja Konvencije — odnosio se na $iroko raspro-
stranjenu praksu rasporedivanja romske djece u programe za specijalno obrazovanje.
U slucaju Sampanis i ostali protiv Grcke (presuda od 5. jula 2008), jednoglasno donijeta
presuda Vijec¢a odnosila se na to $to su grcke vlasti propustile da preduzmu specijalne
mjere kako bi obezbijedile upis romske djece i njihovo rasporedivanje u zasebna (pri-
premna) obrazovna odjeljenja poslije protesta roditelja koji nisu Romi.

Vecinski donijeta presuda u ovom slucaju (Orsus) daje konkretnu smjernicu drzavnim
organima koji se hvataju u kostac sa jezickim problemima prilikom ukljucivanja
romske djece u $kolski sistem. Sud je jasno identifikovao sljedece mjere zastite,
odnosno jemstva koja su u ovom slu¢aju nedostajala, a koja moraju biti kori§¢ena onda
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kada djeca koja pripadaju jednoj etnickoj grupi treba da budu rasporedena u zasebna
odjeljenja, formirana u svrhu njihovog poducavanja jeziku na kome se odvija nastava:

e Specifican osnov u zakonu (na primjer, osnovni zakon ili administrativni pro-
pis op$te namjene) za razli¢ito postupanje prema dacima koji jezik ne poznaju
dovoljno;

e  Specifi¢ni jezicki testovi (nasuprot testovima koji omogucuju opstu ocjenu) na
osnovu kojih se prema dacima razli¢ito postupa;

e Neodlozno i automatsko rasporedivanje djece u standardna odjeljenja onog
trenutka kada u dovoljnoj mjeri ovladaju jezikom na kome se odvija nastava
(8to zahtjeva Cesto testiranje jezickog znanja i jasne rokove za sticanje jezickih
znanja, tako da se daci mogu ocjenjivati sa stanovista onoga $to je postignuto
u zadatim rokovima);

e Specifican nastavni program usredsreden na ucenje jezika namijenjen speci-
jalnim odjeljenjima.

Ova presuda, kako su primjetile sudije koje su izdvojile misljenje, predstavlja produ-
zetak sudske prakse Evropskog suda u vezi sa indirektnom diskriminacijom. Takva
vrsta diskriminacije ne moze se dokazati samo statistickim podacima, kao $to je Sud
veé primjetio u slucaju D. H. i ostali protiv Ceske Republike, i ovo sada predstavlja jasan
primjer. Nisu svi romski daci bili rasporedeni u odjeljenja namijenjena isklju¢ivo Ro-
mima, a barem u dvjema skolama o kojima je rije¢ ¢ak ni ve¢ina romskih daka nije bila
rasporedena u takva odjeljenja; svi ostali pohadali su mjesovita odjeljenja. Ipak je, sa
stanovista ¢lana 14 i doktrine indirektne diskriminacije, i za postojanje makar i samo
nekih odjeljenja namijenjenih isklju¢ivo Romima, u kombinaciji sa klimom netrpelji-
vosti prema Romima (u ovom slucaju, kao i u slucaju Sampanis protiv Grcke, to je bilo
izrazeno kroz neprijateljski stav roditelja neromske djece), bilo neophodno da Drzava
opravda razdvajanje podnosilaca predstavke od ostale dacke populacije.

Postoji opasnost da drzavni organi nece uloziti nikakve napore za integraciju romske
djece u skolski sistem; mogli bi pretpostaviti da se izlazu opasnosti da, u slu¢aju da to
pokusaju, bude utvrdeno da su prekrsili Konvenciju. Tu zabrinutost iznijele su i neke
sudije koje su izdvojile migljenje u slucaju D. H. i ostali protiv Ceske Republike. Ovako
pasivan pristup moze biti kontraproduktivan - presuda u sluc¢aju Sampanis, kojom je
utvrdeno da je Grcka prekrsila Konvenciju time $to nije preduzela specijalne mjere
za ukljucivanje romske djece u nastavni proces, predstavlja primjer kako se to moze
dogoditi. Zato je potreban jedan sveobuhvatni, individualizovani pristup obrazovnim
potrebama djece. Ono $to je Sud ovdje osudio bio je grubi metod koji su ove dvije
$kole primijenile u postupanju prema romskim dacima za koje je, u jednom trenutku,
ustanovljeno da ne poznaju dovoljno jezik na kome se odvija nastava.
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2.9. Presuda u predmetu

PETROVIC PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

22. septembar 2017.
(predstavka br. 30721/15)

2.9.1. Osnovne ¢injenice

Predstavku je podnio g. Dusan Petrovi¢, koji je imao dvojno drzavljanstvo BJRM i
RS. Podnosilac predstavke je preminuo 29. marta 2016, te su njegovi sinovi, g. Zika
Petrovic¢ i g. Aleksandar Petrovi¢, podnijeli zahtjev da u njegovo ime nastave postupak
pred Sudom.

Podnosilac predstavke je 11. decembra 2002. pokrenuo postupak za restituciju hotela
u Skoplju koji je 1948. godine konfiskovan od njegovog prednika. Komisija zaduzena
za restituciju je njegov zahtjev odbila 7. juna 2004, a drugostepena komisija je njegovu
zalbu na tu odluku odbila 16. novembra 2004. Upravni organi i sudovi na dva nivoa
nadleznosti nekoliko su puta jedni drugima vracali predmet na ponovno razmatranje.
Postupak po zalbi koju je podnosilac predstavke izjavio na odluku Upravnog suda 26.
januara 2016. godine i dalje je bio u toku pred Visim upravnim sudom u vrijeme kada
je Evropski sud za ljudska prava razmatrao predstavku.

Podnosilac predstavke je 3. jula 2014. godine podnio prituzbu Vrhovnom sudu o
predugom trajanju postupka restitucije. Vrhovni sud je u dopisima poslatim izmedu 8.
jula2014.120. januara 2015. od Upravnog suda zatrazio spise predmeta. Spisi predmeta
su dostavljeni 13. februara 2015. Uzevsi u obzir relevantni period, koji je otpoceo 16.
novembra 2004, Vrhovni sud je 28. aprila 2015. konstatovao da predmet nije bio slozen
i da se nijedno odugovlacenje nije moglo pripisati podnosiocu predstavke. Zakljucio je
da je doslo do povrede prava podnosioca predstavke na raspravu u razumnom roku i
dosudio mu naknadu u protivvrijednosti od 810 eura. Po prijemu zahtjeva Vrhovnog
suda, izmedu 25. avgusta i 21. decembra 2016, Ministarstvo pravde je u tri navrata
zamolilo nadlezno ministarstvo u Srbiji da odluku Vrhovnog suda uruci podnosiocu
predstavke. Nadlezno ministarstvo RS je 28. decembra obavijestilo Ministarstvo
pravde tuzene drzave da je odluka urucena podnosiocu predstavke.

Podnosilac predstavke je izjavio Zalbu na odluku Vrhovnog suda od 28. aprila 2016. zbog
predugog postupka pred tim sudom i niske naknade. Drugostepeno vijece Vrhovnog
suda je 21. marta 2016. usvojilo odluku koja je djelimi¢no bila u korist podnosioca
predstavke. Ono je potvrdilo zaklju¢ke prvostepenog vije¢a u vezi sa slozenoscéu
predmeta i da podnosilac predstavke uopste nije bio odgovoran za odugovlacenje,
utvrdilo je da je postupak trajao 10 godina, pet mjeseci i dvanaest dana, a podnosiocu
predstavke je dosudilo naknadu u protivvrijednosti od 1.050 eura.

281

SADRZAJ CALPXKAIJ CONTENTS

SADRZAJ CALPHKAIJ CONTENTS



Treéa godiSnja konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini

2.9.2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da duzina postupka restitucije nije bila saglasna sa
zahtjevom vezanim za ,,razumni rok® iz ¢lana 6 st. 1 Konvencije. Takoder se Zalio na
povredu clana 13, jer nije na raspolaganju imao djelotvorni pravni lijek za predugo
trajanje postupka restitucije, budu¢i da je Vrhovnom sudu bilo potrebno previse
vremena da odluci o njegovoj prituzbi o duzini postupka.

Clan 6 stav 1

Sud je odbacio prigovor Drzave o statusu zrtve podnosioca predstavke i zakljucio
da je naknada koja mu je dosudena (1.050 eura) ocigledno neprimjerena imajuci u
vidu iznos koji bi mu Sud u skladu sa ¢lanom 41 vjerovatno dosudio na ime naknade
nematerijalne $tete. Izjavio je da Vrhovni sud nije propisao rok u kojem je nadlezni
sud trebalo da odluci o zahtjevu za restituciju podnosioca predstavke. Dosudena
naknada se odnosila ne period od 16. novembra 2004. do 28. aprila 2015, kada je
prvostepeno vije¢e Vrhovnog suda usvojilo odluku. Sud je, medutim, podsjetio da
razumni rok u gradanskim stvarima u nekim okolnostima moze poceti da tece i prije
pokretanja spora pred sudom, naime, kada se stranke ne mogu obratiti sudu prije no
$to iskoriste pravni lijek pred nesudskim organom. Sud je stoga ocijenio da je u ovom
predmetu period koji treba uzeti u obzir poceo da tece 27. jula 2004, kada je podnosilac
predstavke zalbenoj komisiji izjavio Zalbu na odluku kojom je odbac¢en njegov zahtjev
za restituciju. Potom je konstatovao da mu je dosudena naknada koja iznosi oko 35%
naknade koju Sud u sli¢nim predmetima obi¢no dosuduje na ime nematerijalne $tete.
Stoga se u okolnostima ovog predmeta ova naknada ne moze smatrati dovoljnom kako
bi podnosilac predstavke izgubio status ,,zrtve® iz ¢lana 34 Konvencije.

Sud je primio k znanju zakljucke Vrhovnog suda i priznanje Drzave da je postupak
predugo trajao i da nije zadovoljio zahtjev ,,razumnog vremena®, te nije vidio razloga da
donese drugaciju odluku, budu¢i da ¢esto utvrduje povrede ¢lana 6 st. 1 u predmetima
koji se odnose na sli¢na pitanja. Sud je u svjetlu toga stao na stanoviste da je prekrsen
¢lan 6 st. 1.

Clan 13

Kada je rije¢ o tvrdnji podnosioca predstavke da Vrhovni sud o njegovoj prituzbi
o trajanju postupka nije odlucio u roku od $est mjeseci, propisanom u ¢lanu 36 st.
4 Zakona o sudovima, Sud je konstatovao da podnosilac predstavke nije pravilno
osporio akceleracijski aspekt ovog lijeka pred domacéim sudovima, jer ga nije naveo u
svojoj zalbi na odluku prvostepenog vijeca Vrhovnog suda. Sud je zato odlucio da ne
ocjenjuje efekat pravnog lijeka za duzinu postupka na postupak restitucije koji je jos
bio u toku, a u pogledu prituzbe o povredi ¢lana 13.
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Sud je primjetio da je postupak po prituzbi podnosioca predstavke zbog duzine po-
stupka restitucije poceo 3. jula 2014. i da je okoncan 21. marta 2016. Dakle, trajao je
jednu godinu, osam mjeseci i 18 dana na dva nivoa nadleznosti. Uzimajuci u obzir kas-
njenja u dostavljanju spisa predmeta i razmjeni izmedu Vrhovnog suda, Ministarstva
pravde u Makedoniji i Ministarstva pravde u Srbiji, koja su uticala na ukupno trajanje
postupka, Sud nije smatrao da je u okolnostima ovog predmeta taj period bio nesagla-
san sa ¢lanom 13. Stoga je ovu prituzbu proglasio ocigledno neosnovanom.

Clan 41

Sud je odbacio zahtjev za pravi¢no zadovoljenje podnosioca predstavke.

2.10. Presude u predmetima

KUNIC | OSTALI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE |
SPAHIC | OSTALI PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE®

14. novembar 2017.
(predstavke br. 68955/12 i 20514/15)

2.10.1. Osnovne cinjenice

Slucajevi Kunic¢ (u daljem tekstu: K.) i Spahi¢ (u daljem tekstu: S.) odnose se na 32
drzavljanina Bosne i Hercegovine koji su se obratili Sudu u Strazburu zbog neizvrsenja
presuda koje su domaci sudovi donijeli u njihovu korist.

I ujednom i u drugom slu¢aju podnosiocima predstavki dosudeni su novcani iznosi
na ime neisplacenih naknada iz radnog odnosa, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom i troskovima postupka. Taj novac je trebalo da isplate dva od ukupno deset
kantona, koliko ih ima u Federaciji Bosne i Hercegovine.

U slucaju K., Opstinski sud u Zenici i Opstinski sud u Te$nju dostavili su rjesenja o
izvr$enju u martu 2007, junu 2008, kao i martu, aprilu i decembru 2010. godine. Sli¢no
tome, u slucaju S., Opstinski sud je dostavio rjeSenje o izvr§enju u septembru i oktobru
2010, oktobru 2011, junu 2012. i februaru 2013. godine. I u jednom i u drugom slucaju
presude su dostavljene nadleznoj banci na sprovodenje, ali je banka obavijestila sudove
da izvr$enje nije moguce jer su budzetska sredstva koja su bila izdvojena za te svrhe
ve¢ bila potrosena.

IK.iS. zalili suse Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine: K. ujulu 2008, a S. u septembru
2014. I u jednom i u drugom slucaju podnosioci predstavki su se pozvali na ¢lan 6
st. 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 1 Protokola br. 1 (zastita imovine) Evropske

60 Ove presude su pravnosnazne.
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konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U predstavkama se tvrdilo da
su navedene odredbe prekrsene dugim neizvr$enjem pravnosnaznih presuda donijetih
u korist podnosilaca predstavki.

Ustavni sud je stao na stanoviste da su nadlezne kantonalne vlasti duzne da identifi-
kuju tac¢an broj neizvrSenih presuda i iznos duga po tom osnovu. Osim toga, potreb-
no je formirati centralizovanu bazu podataka kako bi se odredili rokovi i kako bi se
izbjegla zloupotreba izvr$nog postupka. Time $to dugo nisu preduzimale neophodne
mjere za izvr$enje pravnosnaznih presuda, kantonalne vlasti su sprijecile podnosioce
predstavki da dobiju novac na koji su imali pravo. To je, kako je ocjenjeno, predstav-
ljalo nesrazmjerno mijesanje u pravo podnosilaca predstavki da neometano uZzivaju u
$vo0joj imovini.

2.10.2. Odluka Suda

Pozivajudi se na ¢lan 6 Konvencije i ¢lan 1 Protokola br. 1, podnosioci predstavki su
se pozalili zbog trajnog neizvrsenja pravnosnaznih presuda koje su donijete u njihovu
korist.

Prihvatljivost (&lan 35)

U slucaju K., Drzava je tvrdila da podnosioci predstavki nisu iscrpli sve domace pravne
lijekove. U slucaju S., Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke prekoracio rok od
$est mjeseci, utvrden u ¢lanu 35 st. 1.

Sud je ponovo naglasio ¢lan 35 st. 1 i zahtjev da svi domaci pravni lijekovi budu
iscrpljeni u roku od $est mjeseci od dana donosenja pravnosnazne odluke. On je stao
na stanoviste da se ¢lan 35 mora primjenjivati uz izvjestan stepen fleksibilnosti i bez
prekomjerne formalizacije. Kada se razmatra da li je postovano utvrdeno pravilo, mora
se obratiti duzna paznja na okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja, $to znaci da je Sud
morao realno da sagleda ne samo postojanje formalnih pravnih lijekova u unutrasnjem
pravnom poretku visoke strane ugovornice vec i opsti pravni i politicki kontekst u
kome ti pravni lijekovi funkcionisu, kao i li¢cne okolnosti podnosilaca predstavki.

U slucaju K., Sud je ukazao na to da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine ustanovio
krdenje ¢lana 6 st. 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1 i da je nalozio vladi Zenicko-dobojskog
kantona da preduzme neophodne korake kako bi osigurala isplatu kantonalnog duga
po osnovu pravnosnaznih presuda u razumnom roku. Sud je primjetio da je Ustavni
sud donio jo$ osam odluka u drugim slu¢ajevima u kojima su pokrenuta ista pitanja
kao i u ovom slucaju, uz iste pravne argumente i instrukcije kantonalnoj vladi. Stoga je
Sud zakljucio da Drzava u ovoj stvari nije dokazala da je zalba Ustavnom sudu mogla
da pruzi obestecenje podnosiocima predstavki, niti da je ponudila razumne izglede
za uspeh. Stoga je Sud odbacio prigovor Drzave po osnovu neiscrpljivanja domacih
pravnih lijekova.
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U slucaju S., Sud je stao na stanoviste da je potpuno jasno da je predstavka podnijeta u
roku od Sest mjeseci od obavjestenja Ustavnog suda, te se stoga prigovor Drzave mora
odbaciti.

Clan 6 stav 1 ¢lan 1 Protokola br. 1

I u jednom i u drugom slucaju, Sud je stao na stanoviste da se polozaj podnosilaca
predstavki nije promijenio. Iako su primenjene neke od mjera koje je nalozio Ustavni
sud, rok za izvr§enje presuda nije postovan. Sud u Strazburu je primjetio da se u
slucaju K. radilo o kasnjenju u trajanju od vise od sedam i gotovo 11 godina. U slu¢aju
S. kasnjenje je iznosilo izmedu cetiri i vise od sedam godina. Zakljuceno je da su tolika
kasnjenja bila prekomjerna. Sud je zakljucio da su nadlezni organi, time $to dugo nisu
preduzimali neophodne mjere za izvrSenje pravnosnaznih presuda, lisili odredbe
¢lana 6 st. 1 njihovog korisnog dejstva i sprijecili podnosioce predstavki da dobiju
novac na koji su polagali pravo. U ¢lanu 1 Protokola br. 1 utvrdeno je da vlasti ne
mogu da se pozivaju na nedostatak novcanih sredstava i da to ne moze biti izgovor za
neizvr$avanje obaveze po osnovu duga koji je ustanovljen presudom. Prema tome, u
datom slucaju radilo se o povredi ¢lana 6 st. 1 i ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 46

Sud je ponovio da su na osnovu ¢lana 46 visoke strane ugovornice duzne da se povinuju
pravnosnaznim presudama Suda u svakom slucaju u kome su stranke. Prema tome,
Drzava je imala pravnu obavezu da podnosiocima predstavki isplati novac koji im
je dosuden, kako u slucaju K., tako i u slucaju S. Osim toga, Drzava je bila duzna da
preduzme mjere u odnosu na druga lica koja su u polozaju tih podnosilaca predstavki.
U ovim konkretnim slu¢ajevima radilo se o sprovodenju opstih mjera koje je naveo
Ustavni sud u svojim odlukama. Sud je primjetio da je u vrijeme dono$enja ove presude
on imao jos 400 sli¢nih predstavki po istom osnovu.

Clan 41

Sud je stao na stanoviste da je Bosna i Hercegovina duzna da obezbijedi izvr$enje pre-
suda domacih sudova. Osim toga, Drzava je duzna da svakom podnosiocu predstavki
isplati po 1.000 eura na ime nematerijalne $tete i jo§ 500 eura nekim podnosiocima
predstavki koji su podnijeli obrazlozene zahtjeve za naknadu sudskih i ostalih troskova.

2.10.3. Komentar

Presude u slu¢ajevima Kunic i ostali protiv Bosne i Hercegovine i Spahic i ostali protiv
Bosne i Hercegovine najnovije su u nizu slucajeva protiv Bosne i Hercegovine koje je
Evropski sud za ljudska prava izrekao na osnovu predstavki podnijetih usljed nemo-
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gucnosti pristupa sudu zbog dugotrajnog neizvrsenja pravno obavezujucih i izvrsnih
presuda sudova BiH.

Osim toga, te presude predstavljaju jednu od nedavno izrecenih kritika na racun
djelotvornosti pravnog sistema BiH u pogledu efikasnosti ustavne zalbe pred Ustavnim
sudom BiH.

Kada je rije¢ o obavezi da se iscrpe domaci pravni lijekovi, Sud je jos jednom razjasnio
da se to pravilo koje je utvrdeno u ¢lanu 35 Konvencije mora primjenjivati bez nepo-
trebnog formalizma i fleksibilno, kao i da se moraju uzeti u obzir specifi¢cne okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja, pored opsteg zakonskog i politickog konteksta i licnih
okolnosti svakog podnosioca predstavke. S tim u vezi, imajuci na umu da su kanto-
nalne vlade, konkretno - vlada Zeni¢ko-dobojskog kantona i vlada Srednjobosanskog
kantona, propustile da preduzmu neophodne korake koje im je nalozio Ustavni sud
BiH, utvrdeno je da u ovoj stvari zalba Ustavnom sudu BiH ne bi mogla da pruzi obe-
Stecenje podnosiocima predstavki niti da ponudi razumne izglede za uspeh.

Sud je istakao da nedostatak finansijskih sredstava nije valjan razlog za neizvrsenje
obaveze duga po presudi. Posebne okolnosti ponekad mogu opravdati izvjesno
odlaganje takvog izvrdenja, ali samo dotle dok ne predstavljaju mijeSanje u samu
sustinu prava o kome je rije¢ u ¢lanu 6 Konvencije.

Prema tome, ove dvije presude jo$ jednom podsjecaju BiH da ona neizvrSenjem pravno
obavezujucih i izvr$nih presuda svojih sudova i nepreduzimanjem neophodnih mjera
u svrhu izvrSenja tih presuda, kao i nepovinovanjem odlukama Ustavnog suda, lisava
odredbu ¢lana 6 st. 1 njenog korisnog dejstva, $to je, u ovim konkretnim sluc¢ajevima,
neposredno prouzrokovalo i nesrazmjerno mije$anje u mirno uzivanje imovine
podnosilaca predstavki, koje je zajemceno ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pored toga, dvije navedene presude se pridruzuju ostalim presudama u kojima je
ukazano na postojanje sistemskog problema u Bosni i Hercegovini, pa je Sud obavezao
BiH da preduzme korake i u odnosu na druga lica koja se nalaze u istom polozaju u
kom se nalaze ovi podnosioci predstavki, i to sprovodenjem opstih mjera u skladu sa
onima koje je nalozio Ustavni sud. BiH je duzna da donese i sprovede te opste mjere za
izvrsenje presuda pod nadzorom Komiteta ministara Savjeta Evrope.
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2.11. Presuda u predmetu
STANKA MIRKOVIC | OSTALI PROTIV CRNE GORE

7. jun 2017.
(predstavke br. 33781/15, 33785/15, 34369/15 i 34371/15)

2.11.1. Osnovne cinjenice

Predstavke je podnijelo dvoje crnogorskih drzavljana, gda Stanka (prva podnositeljka
predstavke) i g. Oliver Mirkovi¢ (Cetvrti podnosilac predstavke), gda Darinka Marja-
novi¢ (druga podnositeljka predstavke) i g. Igor Mirkovi¢ (trec¢i podnosilac predstav-
ke). Cetiri podnosioca predstavke rodena su u periodu od 1939. do 1963. godine.

Tre¢i i cetvrti podnosilac predstavke 3. decembra 2004. podnijeli su Komisiji za povra-
¢aj i obestecenje (u daljem tekstu: Komisija) zahtjev za nadoknadu za zemljiste koje je
eksproprisano od njihovog pravnog prethodnika 1946. godine. Prva i druga podnosi-
teljka predstavke 2005. godine odrekle su se prava u vezi sa imovinom koja je pripa-
dala istom pravnom prethodniku, a u korist treceg i ¢etvrtog podnosioca predstavke.
Komisija je usvojila rjeSenje u korist treceg i cetvrtog podnosioca predstavke. Dana
14. oktobra 2005. godine, Ministarstvo finansija je ukinulo tu odluku po zalbi koju je
19. septembra 2005. godine ulozio vrhovni drzavni tuzilac. Komisija je 17. aprila 2006.
godine usvojila novu odluku, kojom je svim podnosiocima predstavke dodijelila obe-
$tecenje, jer su svi nasljednici pravnog prethodnika. Tom prilikom Komisija je takoder
razmotrila izjave u kojima se prve dve podnositeljke predstavke odri¢u nasljedstva, a
koje su date 2005. godine, ali je utvrdila da se takva izjava valjano moze dati samo u
vanparni¢nom postupku pred nadleznim sudom.

Nadlezni drugostepeni upravni organ (prvo Ministarstvo finansija, a potom Komisija
za zalbe) i Upravni sud u periodu od 12. juna 2006. do 27. marta 2014. usvojili su
ukupno 16 odluka. Drugostepeni organ je odluc¢ivao o nizu zalbi i usvajao odluke u
roku od 55 dana, 65 dana, 30 dana, 53 dana, 14 dana, 78 dana, 94 dana i 132 dana.
Upravni sud je izricao presude u roku od jedne godine, osam mjeseci i 17 dana, sedam
mjeseci i 22 dana, sedam mjeseci i 27 dana, tri mjeseca i 23 dana, pet mjeseci, pet
mjeseci i 19 dana, cetiri mjeseca i 16 dana i Cetiri mjeseca i 23 dana. U poslednja
Cetiri navrata, podnosioci predstavke su pozivali Upravni sud da odlué¢i o meritumu
njihovog zahtjeva, ali to ovaj nikad nije ucinio. Umjesto toga je ukinuo prvostepenu
odluku Komisije. Posljednju odluku je usvojio 27. marta 2014, a u njoj je predmet
vratio Komisiji na ponovni postupak.

Vrhovni sud je 27. juna 2014. potvrdio odluku Upravnog suda, a njegova odluka je
podnosiocima predstavke urucena 8. jula 2014. Svi podnosioci predstavke su 25. jula
2014. ponaosob ulozili ustavne zalbe na odluku Vrhovnog suda, tvrde¢i da su im
povrijedena prava iz ¢lanova 6 i 13 Konvencije, kao i drugu ustavnu zalbu na odluku
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Upravnog suda od 27. marta 2014. Ustavni sud je njihovu Zalbu na odluku Vrhovnog
suda odbacio 28. oktobra 2014. kao prijevremenu, budu¢i da je Komisija i dalje
razmatrala njihov zahtjev. Ustavni sud je ustavne zalbe podnosilaca predstavke odbio
28. decembra 2015, jer su izjavljene na presude Upravnog i Vrhovnog suda.

Dana 31. marta 2016. godine, postupak je odlozen na zahtjev podnosilaca predstavke
na raspravi pred Komisijom do odluke Suda o njihovoj predstavci.

2.11.2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su tvrdili da im je prekrSeno pravo iz ¢lana 6 st. 1 zbog ukupne
duzine upravnog postupka izazvane stalnim vra¢anjem predmeta na ponovni postupak.
Podnosioci predstavke su se takoder zalili na povredu ¢lana 13 zbog nepostojanja
djelotvornog pravnog lijeka.

Clan 6

Prihvatljivost

Sud je odbacio argument Drzave da su prva i druga podnositeljka predstavke izgubile
status Zrtve jer su se 2005. godine odrekle svojih imovinskih prava, zauzevsi stav da
se sporni postupak pred nadleznim sudom na koji je Komisija uputila u odluci od 17.
aprila 2006. neposredno odnosi na prvu i drugu podnositeljku predstavke i da one
imaju legitimni li¢ni interes da taj postupak sprovedu do kraja.

Sud je u pogledu argumenta Drzave da podnosioci svoju predstavku nisu podnijeli u
roku od Sest mjeseci zauzeo stav da su podnosioci svoju predstavku podnijeli u roku,
buduci da su Upravni i Vrhovni sud 27. marta 2014. odluc¢ili da predmet bude vracen
na ponovni postupak Komisiji, koja postupa u svojstvu prvostepenog organa.

Sud je naposljetku odbacio argument Drzave da podnosioci predstavke nisu iscrpili
sve raspolozive pravne lijekove, konkretno - da nisu podnijeli zahtjev za sprovodenje
inspekcijskog nadzora. Sud je naveo da je u jednom ranijem predmetu koji je razmatrao
konstatovao da pokusaji ubrzanja dugackih upravnih postupaka sprovodenjem
inspekcijskog nadzora nisu urodili plodom, te da nema razloga da odstupi od svog
ranijeg zakljucka, budu¢i da Drzava nije podnijela primjere iz domace sudske prakse
koji bi dokazali suprotno. Stoga je Sud prituzbu proglasio prihvatljivom.

Sud je potom konstatovao da su domacim zakonodavstvom propisani pravni lijekovi
u slucaju da upravni organ ne donese odluku u odredenom roku i da, premda su ovi
pravni lijekovi opste uzev djelotvorni, oni nisu primenjivi u ovom predmetu, jer ve¢ina
organa jeste usvojila odluke u zakonom propisanim rokovima. Sud nije mogao a da
ne zakljuci da, iako je Drzava tvrdila da su podnosioci predstavke shodno domacem
zakonodavstvu mogli da uloze i ,,kontrolni zahtjev®, taj se lijek mogao iskoristiti samo
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u cilju ubrzanja postupka pred samim Upravnim sudom, odnosno u upravnom sporu.
On se ne moze izjaviti u vezi sa postupcima pred raznim upravnim organima, te se u
tom smislu ne moze smatrati djelotvornim domacim pravnim lijekom.

Meritum

Sud je konstatovao da je period koji treba uzeti u obzir u vezi sa duzinom postupka
poceo da tece 19. septembra 2005. godine, na dan kada je izjavljena Zalba na odluku
prvostepenog upravnog organa. Taj je postupak i dalje bio u toku kada je Sud odlu-
¢ivao o ovom predmetu. Bududi da je postupak odlozen 31. marta 2016. na zahtjev
podnosilaca predstavke, duzina postupka nakon tog datuma moze se pripisati samo
podnosiocima predstavke. Prije no $to je doslo do tog odlaganja, domaci organi su u
periodu od deset godina, Sest mjeseci i 11 dana donijeli 21 odluku (ukljucujuci dvije
odluke Ustavnog suda), a predmet su devet puta vratili na ponovni postupak. Predmet
se ponovo nalazio pred prvostepenim upravnim organom koji jo§ o njemu nije od-
lucio. Sud je smatrao da ni sloZenost predmeta ni ponasanje podnosilaca predstavke
ne mogu predstavljati objasnjenje za duzinu postupka, te da je prekrsen ¢lan 6 st. 1
Konvencije.

Clan 13

Sud je prilikom razmatranja prihvatljivosti predstavke konstatovao da pravni lijekovi
koje su podnosioci predstavke imali na raspolaganju na nacionalnom nivou nisu bili
djelotvorni. Stoga je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lana 13 u vezi sa ¢lanom 6
st. 1 zbog nepostojanja domaceg djelotvornog pravnog lijeka za prituzbe podnosilaca
predstavke o duzini postupka.

Clan 41

Sud je Drzavi nalozio da prvom, drugom i tre¢em podnosiocu predstavke zajedno
isplati 1.560 eura i da taj isti iznos da isplati i cetvrtom podnosiocu predstavke na ime
nematerijalne $tete, kao i da svim podnosiocima predstavke zajedno isplati 625 eura
na ime sudskih troskova i izdataka.
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2.12. Odluka u predmetu
VUCELJIC PROTIV CRNE GORE

18. oktobar 2016.
(predstavka br. 59129/15)

2.12.1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio drzavljanin Crne Gore. On i njegovi brat i sestra 28. marta 2005.
pokrenuli su parni¢ni postupak protiv Drzave u svojstvu osnivaca javnog radiodifuznog
servisa, Radio televizije Crne Gore (RTCG), i G. K., zaposlenog u RTCG-u. Tvrdili su
da je u televizijskom programu emitovanom na RTCG njihov otac opisan na nacin koji
je uvredljiv i za njega i za njegovu porodicu.

Nakon dva vra¢anja predmeta na ponovni postupak, Osnovni sud u Podgorici je
22. marta 2011. izrekao presudu na $tetu tuzilaca. Visi sud u Podgorici je tu presudu
ukinuo 2. aprila 2012. i Drzavi nalozio da svakom od njih isplati po 1.000 eura uz
pripadaju¢u kamatu na ime nematerijalne Stete. Sud je takoder odbio tuzbu protiv G.
K. i tuziocima naloZio da mu plate troskove postupka. Visi sud je 7. decembra 2012.
izrekao novu presudu, u kojoj je Drzavi nalozio da presudu od 2. aprila iste godine
objavi na RTCG i da tuziocima plati troskove postupka u vezi s tim.

Vrhovni sud je 23. januara 2013. odbio reviziju tuzilaca. Tuzioci su podnijeli prijedlog
za izvrSenje. Poslije dva vracanja predmeta na ponovni postupak, Osnovni sud je 7.
aprila 2014. izdao rjesenje o izvrSenju, a potom je izdao jo$ jedno rjesenje 27. maja
2014. Podnosilac predstavke nije podnio kontrolni zahtjev tokom trajanja postupaka
niti tuzbu za pravi¢no zadovoljenje kada su oni okoncani.

Ustavni sud je 22. decembra u postupku po ustavnoj zalbi tuzilaca utvrdio da je zalba
nepotpuna i pozvao tuzioce da je dopune u roku od osam dana, a u suprotnom ¢e biti
odbacena. Tuzioci su 5. januara 2015. izjavili novu zalbu, koju je Ustavni sud 21. aprila
2015. ponovo odbacio kao nepotpunu i zato $to ne sadrzi obrazlozenje zasto su i kako
prekr$ena ustavna prava i slobode tuzilaca.

2.12.2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da su mu povrijedena prava zajemcena ¢lanovima 6
i 8 Konvencije zbog ishoda i duzine parni¢nog postupka, duzine postupka izvrsenja i
nepostovanja njegovog privatnog i porodi¢nog zivota.

Sud je ponovio da drzave ne moraju da odgovaraju pred medunarodnim tijelima za
svoja djela prije no $to im se pruzi mogu¢nost da rijese problem kroz svoje pravne
sisteme, te da su oni koji Zele da se pozovu na nadleznost Suda kada su u pitanju zalbe
protiv drzave u obavezi da prvo iskoriste pravne lijekove propisane tim pravnim siste-
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mima, pri emu svoje prituzbe prethodno moraju da podnesu odgovaraju¢im doma-
¢im tijelima u skladu sa formalnim zahtjevima i vremenskim rokovima koji su propi-
sani domac¢im zakonima. Ako podnosilac predstavke ne ispuni ove zahtjeve, Sud nje-
govu predstavku proglasava neprihvatljivom jer nije iscrpio domace pravne lijekove.

Podnosilac ove predstavke se zalio na duzinu parni¢nog postupka, koji je trajao od 28.
marta 2005. do 23. januara 2013. Sud je konstatovao da, podnosilac predstavke nije
podnio kontrolni zahtjev ili tuzbu za pravi¢no zadovoljenje, te nije ni bio u obavezi da
podnese kontrolni zahtjev radi ubrzanja parni¢nog postupka, budu¢i da je Sud ve¢ u
svojoj praksi zakljucio da je taj pravni lijek djelotvoran pocev od 4. septembra 2013, a
postupak je tada vec bio okoncan.

Kada je rije¢ o postupku za pravi¢no obestecenje, Sud je konstatovao da se njime moze
obezbijediti odgovaraju¢a nadoknada za povredu prava na sudenje u razumnom roku,
te da tuzba za pravi¢no zadovoljenje predstavlja djelotvorni domaci pravni lijek. Sud je
takoder konstatovao da novo zakonodavstvo o ustavnoj zalbi omogucava izjavljivanje
ustavne zalbe u vezi sa nekom odlukom, ¢injenjem ili nec¢injenjem. Pored toga, njime
je predvidena moguc¢nost dosudivanja pravi¢nog zadovoljenja, a postupanje Ustavnog
suda u svim predmetima, uklju¢ujuci one po ustavnoj zalbi, ograni¢eno je na najvise 18
mjeseci. Stoga je Sud zakljucio da se ustavna zalba moze u nacelu smatrati djelotvornim
domacim pravnim lijekom, te da u tom pogledu nije bilo izuzetaka.

Sud je takoder utvrdio da je doma¢im zakonodavstvom predvidena mogucnost izjavlji-
vanja ustavne Zalbe u vezi sa prituzbama o duzini postupka nakon sto se iscrpe domaci
pravni lijekovi ili u slu¢aju njihove nedjelotvornosti. Sud je stoga smatrao da i ustavna
zalba predstavlja djelotvorni domaci pravni lijek za prituzbe o duzini postupka.

Sud je konstatovao da je Ustavni sud odbacio ustavnu zalbu podnosioca predstavke
prvo zato §to je bila nepotpuna, a potom zato §to nije dopunjena kao $to je zahtijevao i
zato $to u njoj nije obrazlozeno zasto podnosilac predstavke smatra da su mu prekrsena
ljudska prava. Podnosilac predstavke nije ispunio formalnosti propisane domacim
pravom. Sud je stoga smatrao da podnosilac predstavke nije iscrpio raspolozive
domace pravne lijekove i odbacio je njegovu prituzbu kao neprihvatljivu shodno ¢lanu
35st.114.

Kada je rije¢ o duzini postupka izvrSenja, Sud je prihvatio da kontrolni zahtjev
predstavlja raspolozivi pravni lijek tokom trajanja postupka izvrsenja. Budu¢i da ga
podnosilac predstavke nije iskoristio, Sud je odbacio njegovu prituzbu kao neosnovanu
shodno ¢lanu 35 st. 11 4.

Sud je u pogledu drugih prituzbi o krSenju ¢lanova 6 i 8 ponovo naveo da je Ustavni sud
odbacio ustavnu zalbu podnosioca predstavke prvo zato $to je bila nepotpuna, potom
zato §to nije dopunjena kao $to je zahtijevao i zato $to u njoj podnosilac predstavke
nije obrazlozio zasto smatra da su mu prekrsena ljudska prava. Sud je zakljuc¢io da
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podnosilac predstavke nije na odgovarajuci nacin podnio svoje prituzbe i odbacio ih
je kao neprihvatljive shodno ¢lanu 35 st. 1 4.

2.13. Presuda u predmetu
VUJOVIC PROTIV CRNE GORE

15. maj 2018.
(predstavka br. 75139/10)

2.13.1. Osnovne Cinjenice

Predstavku je podnio g. Igor Vujovi¢, koji ima dvojno drzavljanstvo — Crne Gore i
Norveske. Roden je 1973. godine, a u vrijeme postupka zivio je u Oslu, u Norveskoj.

Na dan 26. aprila 2000. protiv podnosioca predstavke i jos jednog lica pokrenut je
krivi¢ni postupak u vezi sa saobra¢ajnom nezgodom u kojoj je smrtno stradalo jedno
dijete. Osnovni sud u Podgorici je 24. februara 2003. podnosioca predstavke oglasio
krivim za ugrozavanje javnog saobracaja, a njega i njegovog saizvrsioca osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 18 mjeseci. Tu je presudu ukinuo Visi sud u Podgorici, koji
je predmet vratio na ponovni postupak Osnovnom sudu.

Podnosilac predstavke se nije pojavio na pretresima zakazanim u periodu od 13. sep-
tembra 2006. do 13. aprila 2007, pri c¢emu nije obavijestio domace sudove gdje se na-
lazi, a pogotovo ne da se preselio u Norvesku. Osnovni sud u Podgorici je 18. aprila
2007. izrekao novu presudu, u kojoj je ponovo osudio podnosioca predstavke i nje-
govog saizvrsioca, ali na kaznu zatvora od 16 mjeseci. Visi sud je 13. novembra 2009.
dodatno umanjio kaznu saizvrsiocu, ali ne i kaznu podnosiocu predstavke. Zalba koju
je podnosilac predstavke izjavio na presudu Viseg suda odbijena je 14. juna 2010. Pod-
nosilac predstavke je 26. oktobra 2010. izjavio zalbu Vrhovnom sudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava, koju je taj sud odbio. Podnosilac predstavke je potom
Vrhovnom sudu 11. decembra 2010. podnio zahtjev za pravicno obestecenje, zale¢i
se na ukupnu duzinu krivi¢nog postupka, koji je odbijen 31. decembra 2010. godine.

Ustavni sud je 19. aprila 2013. odbio posljednju zalbu podnosioca predstavke.

2.13.2 Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je duzina krivicnog postupka bila nesaglasna sa
zahtjevom vezanim za ,,razumni rok“ iz ¢lana 6 st. 1 Konvencije. Pored toga se zalio na
povredu njegovih prava iz stavova 2 i 3 ¢lana 6, odnosno da mu je prekrseno pravo na
pretpostavku nevinosti, jer mu nije bilo dozvoljeno da ispituje svjedoke u svoju korist.
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Clan 6 stav 1

Sud je konstatovao da je postupak o kojem je rije¢ trajao od 26. aprila 2000. do 26.
oktobra 2010. Sud je, medutim, mogao da razmotri samo period od 3. marta 2004,
kada je Konvencija stupila na snagu u pogledu Crne Gore, do 26. oktobra 2010, kada je
Vrhovni sud usvojio odluku, a taj period je iznosio nepunih $est godina i osam mjeseci
na tri nivoa nadleznosti.

Posto je proucio podneske koji su mu dostavljeni, Sud je konstatovao da je podnosilac
predstavke neopravdano odsustvovao sa dva pretresa, jednog zakazanog za 13.
septembar i drugog zakazanog za 30. novembar 2006. Drugi pretres je odgoden za 13.
april 2007. Nepojavljivanjem na ovim pretresima, podnosilac predstavke je doprinio
produzavanju osporenog postupka za nepunih sedam mjeseci. Imaju¢i to u vidu, kao
i ¢injenicu da podnosilac predstavke nije dokazao neaktivnost domacih sudova u bilo
kom periodu, Sud je smatrao da se preostali period trajanja postupka od Sest godina
na tri nivoa nadleznosti ne moze smatrati pretjeranim ili nerazumno dugim. Stoga je
zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 6 st. 1.

Clan 6 stavovi 2i 3

Sud je odbacio prituzbe podnosioca predstavke o povredama stavova 2 i 3 ¢lana 6 kao
ocigledno neosnovane, budu¢i da podnosilac predstavke Sudu nije dostavio nikakve
dokaze koji bi potkrepili te navode, kao i zbog toga sto nije bilo jasno kako je njegova
pretpostavka nevinosti mogla biti prekrsena zbog navodnog odbijanja domacih sudova
da saslusaju odredene svjedoke.

Priredio AIRE Centre

Napomena: Zahvaljujemo se Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, a posebno gdi
Ermini Dumanji¢, Sefici Odjela za ustavnosudsku praksu, na podrici u
pripremi ove publikacije.
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