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REZIME

Izvjestaj ,Djelotvorno sprovodenje mjera oduzimanja imovine na Zapadnom Balkanu: prikaz re-
gionalne metodologije za pracenje, kljucnih mjerila i studija sluCaja dobre prakse” sacinjen je u ok-
viru regionalnog projekta ,Jacanje kapaciteta za borbu protiv korupcije na Zapadnom Balkanu kroz
poboljSanje mjera oduzimanja imovine“. Ovaj projekat sprovode AIRE (Advice on Individual Rights in
Europe) centar i Sekretarijat Regionalne antikorupcijske inicijative (Regional Anti-Corruption Initiative,
RAI) uz finansijsku podrsku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.

Ovim izvjeStajem su obuhvacene Albanija, Bosna i Hercegovina, Kosovo*, Crna Gora, Sjeverna
Makedonija i Srbija.

Ovaj izvjestaj se sastoji od dva dijela. U Dijelu | je dat prikaz regionalne metodologije za pracen-
je najbolie prakse i narednih koraka i u njemu su predstavljeni i najvazniji standardi koji proistiCu iz
medunarodnih izvora, naroCito Evropske unije. Na osnovu analize sprovedene u prikazu je sadinjen
spisak klju¢nih mjerila i preporuka s ciliem da se nacionalnim organima u svim obuhvacenim juris-
dikcijama pruze korisne i prakticne smjernice za uspostavljanje sveobuhvatnog, tacnog i pouzdanog
sistema za prikupljanje, obradu i prosliedivanje podataka o oduzetoj imovini. Nacionalni akteri iz juris-
dikcija koje uCestvuju u ovom projektu konsultovani su kako prilikom izrade prikaza, tako i u pogledu
kljucnih mijerila i preporuka. Statisti¢ki podaci koje su nacionalni koordinatori u svim jurisdikcijama
prikupili prikazani su u Prilogu .

U Dijelu Il ovog izvjeStaja su dati primjeri dobre prakse koji su predstavijeni u obliku studija slucaja.
Studije slu¢aja su usredsrijedene na razliCite aspekte procesa oduzimanja imovine, poput oduziman-
ja od trecih lica, kriterijuma dokazivanja, finansijskih istraga i medunarodne saradnje. Ovi primjeri
dobre prakse se mogu koristiti kao materijal za obuku, a mogu se i predstavljati i promovisati kako
bi se povecalo povjerenje javnosti u pravosude i stvorile pozitivne javne percepcije o djelotvornosti
borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala u regionu Zapadnog Balkana.

AIRE centar i Sekretarijat RAl Zele da izraze zahvalnost prof. dr. sc. Eldanu Mujanovi¢u —naciona-
Inom koordinatoru projekta za BiH — na njegovoj posvecenosti i velikom trudu koji je ulozio u izradu
prikaza regionalne metodologije za pracenje, kao i ostalim nacionalnim koordinatorima projekta: dr.
Ledini Mandiji (Albanija), Ganimeti Ismajli (Kosovo*), Aleksi Ivanoviéu (Crna Gora), sudiji Mirjani Laza-
rovoj Trajkovskoj (Sjeverna Makedonija) i sudiji Radmili Dragicevi¢ Dici¢ (Srbija) na njihovom doprino-
su i naporima na prikupljianju i kompilaciji informacija o svojim zemljama.

Ovaj naziv ne dovodi u pitanje stavove o statusu i u skladu je s Rezolucijom Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija br.
1244 i mislienjem Medunarodnog suda pravde o kosovskoj Deklaraciji nezavisnosti
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DIO | = PRIKAZ REGIONALNE
METODOLOGIJE ZA PRACENJE —
NAJBOLJA PRAKSA | NAREDNI KORACH

Uvod

Mijere oduzimanja imovine predstavljaju jedan od najstarijih krivicnopravnih instrumenata koje or-
gani imaju na raspolaganju u odgovoru na radnje koje za cilj imaju nezakonito sticanje imovinske
koristi. Oduzimanje imovinske koristi danas predstavlja vrhunski prioritet medunarodne zajednice, a
obuhvaceno je i Cilievima odrzivog razvoja (COR) Ujedinjenih nacija, konkretno potciliem 16.4. (Pro-
movisati miroljubiva i inkluzivna drustva za odrzivi razvoj, obezbijediti pristup pravdi za sve i izgraditi
efikasne, pouzdane i inkluzivne institucije na svim nivoima), kao i obavezama iz Akcionog plana iz
Adis Ababa za finansiranje razvoja. Kao rezultat tih napora, Kancelarija Ujedinjenih nacija za borbu
protiv droge i kriminala (UNODC), koja je zaduzena za najistaknutije instrumente UN-a za borbu pro-
tiv kriminala, pocela je da utvrduje dobru praksu u upravijanju i raspolaganju oduzetom i vracenom
imovinom u cilju podrske Sireg odrzivog razvoja.

Premda je viSedecenijsko postojanje i sprovodenje mjera oduzimanja imovine u okviru nacionalnih
zakonodavstava dovelo do niza korisnih uvida i ukazalo na moguce pravce dodatnog unapredenja
propisa, djelotvornost oduzimanja imovine u praksi i dalje predstavlja klju¢no pitanje. Tom se pitanju
moze prici primjenom raznih metoda, pri Cemu statistiCki prikaz predmeta koje su rijeSile pravosudne
institucije, ukljuCujuci tuzilastva, ali narocito sudovi, predstavija klju¢nu mjeru djelotvornosti. Takav
prikaz bi obuhvatao broj postupaka pokrenutih protiv optuzenih za krivicna djela, prirodu krivicnih
diela koja su im stavljena na teret i evidenciju trajno oduzete imovine, ukljuéujudi koliinu i vrstu te
imovine (pokretna, nepokretna, materijalna, nematerijaina, itd.), kao i procjenu njene vrijednosti. U
svom izvjeStaju o raspolozivim statistiCkim podacima o oduzetoj imovini iz 2016. godine, EUROPOL
sugeriSe da ,su podaci i statistika o naporima usmjerenim na oduzimanje imovine (odnosno, broj i vri-
jednost imovine koja je zamrznuta, ili priviemeno ili trajno oduzeta) od sustinskog znac¢aja za pracenje
djelotvornosti sistema oduzimanja imovine i istraznih tehnika koje se primjenjuju u slozenim istragama
0 korupciji i organizovanom kriminalu®,

lako ovo djeluje kao jednostavan zadatak, nacionalni mehanizmi za statisticko pracenje rada ti-
jela zaduzenih za formalnu drustvenu kontrolu nerijetko se suoCavaju sa znacajnim problemima i
preprekama u izvodenju tacnih i pouzdanih zakljuCaka o stvarnoj djelotvornosti sistema oduzimanja
imovine u cjelini. Prvo se mora uzeti u obzir Cinjenica da razliSite drzave imaju sopstveno zakono-
davstvo kojim ureduju ovu oblast, a u okviru kojeg je oduzimanje imovine definisano kao konkretna
mijera, sankcija (nov€ana kazna), posljedica osudujuce presude ili neSto drugo. Drugo, mehanizmi
za izvrSenje sudskih presuda kojima se odreduje priviemeno i trajno oduzimanje nezakonito steCene
imovine takoder predstavljaju veoma vaznu kariku u lancu vladavine prava, a ova je materija obic-
no uredena zakonima koji ne proistiCu prvenstveno iz krivicnog prava, ali imaju odluCujuci uticaj na
djelotvornost sistema oduzimanja imovinske koristi proistekle iz krivicnog djela. Na primjer, rezultati
istrazivanja provedenog u Ujedinjenom Kraljevstvu (Bullock, 2010) ukazuju na to da bi problemi u
izvrSenju naloga za trajno oduzimanje imovine mogli biti povezani s (a) vrijednosc¢u imovine (ima
smisla izvrsiti nalog ako je vrijednost imovine koju treba oduzeti veca od troskova izvrSenja nalo-
ga), (b) specijalistickim znanjem zaposlenih u institucijama zaduzenim za izvrSenje naloga za trajno
oduzimanije, (c) administrativnim barijerama u komunikaciji izmedu institucija koje su ukljucene, $to
moze dovesti do gubitka vremena i znatnih kasnjenja, i (d) nepostojanjem saradnje izmedu agencija
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i zajedniCkog sveobuhvatnog pristupa niza uklju¢enih institucija. Dakle, kada je rije¢ o instrumenti-
ma za oduzimanje imovine, mehanizmi za statistiCko evidentiranje treba da budu usredsrijedeni na
izvrSenje sudskih odluka.

Podaci o izvrSenju sudskih odluka u kojima se odreduju mjere trajnog oduzimanja predstavija-
ju vazan dio statistiCke analize postupaka trajnog oduzimanja imovinske koristi steene krivicnim
djelom. Ako prikupliene analiticke informacije ne odgovaraju stvarnoj situaciji na terenu, na primjer,
ako se ne moze precizno i pouzdano utvrditi koja imovina (i njena vrijednost) postaje imovina drzave
(jurisdikcije) nakon pravosnazno okoncanog sudskog postupka, objektivno se moze dovesti u pitanje
djelotvornost cijelog sisterna oduzimanja imovine, koji Cini velik broj razliCitih institucija koje ucestvu-
ju. (Datzer, Mujanovic, 2017). Ovo je narocCito vazno u slu€ajevima trajnog oduzimanja imovine vece
vrijednosti u okviru borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije i velikog finansijskog kriminala.
U tim sluCajevima se treba usredsrijediti na obezbjedivanije valjanog izvrsenja naloga izreCenih protiv
ucinilaca teskih djela organizovanog kriminala buduci da ¢e to doprinijeti oduzimanju vecih iznosa i
pokazati da se kriminal ne isplati. (Bullock, Mann, Street & Coxon, 2009).

Uspostavljanje sveobuhvatnog, preciznog i pouzdanog sistema za statistiCcko evidentiranje, anal-
izu i prosliedivanje podataka o oduzetoj imovini ne samo da doprinosi primjeni zakona o oduzimanju
imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom, vec¢ se njime takoder jaca povjerenje javnosti u rad
institucija, naroCito policije, tuzilaca, sudova i agencije za upravljanje oduzetom imovinom, upravo
zato Sto se njime povecava vidljivost njihovog rada (Misoski, 2018). U svojoj studiji o razli¢itim prak-
sama oduzimanja nezakonito steCene imovinske koristi, Vettori (2006) istiCe da je zbog neposto-
janja pouzdane statistike o sprovodenju odredbi o trajnom oduzimanju imovine otezano ispitivanje
djelotvornosti i efikasnosti politika u ovoj oblasti, tako da je teSko utvrditi da li su mjere ostvarile
oCekivane ishode/rezultate. Ovaj argument je veoma vazan za ovaj izvjestaj, u kojem se bavimo
postojanjem odgovaraju¢ih mehanizama za statistiCko pracenje predmeta u kojima su primijenjene
odredbe izmijenjenog i dopunjenog zakonodavstva o oduzimanju imovine. Vecina jurisdikcija obuh-
vacenih ovim izvjeStajem je usvojila nove zakone ili modernizovala postojec¢e zakonodavstvo kojim
se ureduje oduzimanije imovine, kao i uvela nove instrumente za trajno oduzimanije imovine (odnosno
prosSireno oduzimanije i oduzimanje u odsustvu) te je postojanje sveobuhvatnih, stalnih i pouzdanih
mehanizama za pracenje efekata ovih novih politika od narocitog znacCaja. Statisticki podaci oCigled-
no predstavljaju vazan pokazatelj institucionalne opredijeljenosti i njima se rad moze usmijeriti na efi-
kasnije koriStenje instrumenata za oduzimanije imovine. Medutim, takoder je vazno shvatiti da lii kada
agencije cijene trajno oduzimanje a ne puku novéanu vrijednost oduzete imovine i u kojoj mjeri mogu
da uvide odvracujudi i disruptivni potencijal oduzimanja imovine (Chistyakova, Wall i Bonino, 2019).

Statistika o krivicnom pravosudu na Zapadnom Balkanu se tradicionalno evidentira i Cuva na
nacionalnom nivou i uglavnom je usredsrijedena na pokazatelje koji se odnose na broj predmeta u
raznim fazama krivicnog postupka (istraga, optuznica, sudenje), broj osudenih lica, strukturu krivicnih
djela, i mozda demografske karakteristike lica (pol, uzrast, nivo obrazovanja) i recidivizam. Ponekad
ova statistika obuhvata i druge, sekundarne podatke koji se odnose na rad sistema krivicnog pravo-
suda, poput podataka o broju osudenih lica, broju lica koja sluze kaznu zatvora, broju oduzetih pred-
meta (npr. motornih vozila), ali se ovi podaci Cesto ne obraduju na sistematski i sveobuhvatan nacin.
Sli¢no je i sa nacionalnim statistiCkim istrazivanjima vezanim za podatke o oduzetoj imovini koji su
ponekad obuhvaceni pracenjem drugih mjera rada pravosuda. Na primjer, u statistici moze biti dat
prikaz broja predmeta u kojima je neka imovina oduzeta, ali ona moze obuhvatati i imovinu koja se
koristi kao dokaz na sudu, a koja se potom vracéa viasniku od koga je priviemeno oduzeta. Nekada
se podaci o priviemeno oduzetoj imovini mogu odnositi na predmete koji su iskoristeni ili namijenjeni
za izvrSenje krivicnog djela ili koji su nastali izvrSenjem krivicnog djela i koji se mogu ponovo upotrebiti
ako ih sud trajno ne oduzme, Sto on nece uciniti osim ako nema poseban bezbjedonosni ili moralni
razlog zbog kojeg mora trajno da ih oduzme po okoncanju krivicnog postupka. Takoder postoje
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primjeri u kojima je sudska odluka o imovinskom potrazivanju oStecenog lica evidentirana u statistic-
kom istrazivanju, a potom dodata podacima koiji bi trebalo da mjere djelotvornost sistema oduziman-
ja imovine. Zbog pomenutih anomalija ovi podaci jednostavno ne odrazavaju djelotvornost sistema.

Konacno, jurisdikcije u regionu su sprovele razne reforme svojih sistema krivicnog pravosuda, koje
Su u nekim sluCajevima podrazumijevale promjenu organa koji je nadlezan da sprovodi statistiCka
istrazivanja rada pravosuda. Tu su ulogu ranije uglavnom vrsili drzavni statisticki zavodi, uz moguce
ucesce drugih institucija u kompilaciji statistickin prikaza rada sistema krivicnog pravosuda. Ovaj
sistem organizacije je stvorio jedinstvenu metodologiju za vodenie statistickih biltena (odnosno pozna-
tih biltena o ,prijavljenim, optuzenim i osudenim licima®) koji i danas postoje u nekim jurisdikcijama.
Sada su reforme dovele do promjena, ukljuCujuci davanje ovliastenja ministarstvima pravde, agenci-
jama za upravljanje oduzetom imovinom i regulatorima pravosuda (sudskim i tuzilaCkim savjetima) da
prikupljaju statistiku i da obraduju i objavljuju podatke. Zvani¢na statistika o radu sistema krivicnog
pravosuda u oblasti oduzimanja imovine vise nije iskljuCivo pitanje nacionalnih napora usmjerenih na
suzbijanje kriminala. Internacionalizacija kriminala, uklanjanje ili relaksacija grani¢nih kontrola, kao i
brzina i jednostavnost kretanja ljudi, robe, usluga i kapitala, neizbjezno su otvorili nove perspektive za
pocinioce krivicnih djela, narocito organizovanog kriminala zarad sticanja finansijske dobiti. Zapadni
Balkan u tom pogledu ne predstavlja izuzetak i sve viSe dolazi do prebacivanja nezakonito stec¢enog
bogatstva iz jedne jurisdikcije u drugu, prvenstveno kako bi se sakrilo stvarno porijeklo imovine.
Nacionalni organi u regionu su u obavezi da razmenjuju informacije i podatke na operativnom nivou
u ciliu sprovodenja zakona i pronalazenja ili privremenog ili trajnog oduzimanja nezakonito steCene
imovine, a to podrazumijeva i razmjenu statistickin podataka o trajno oduzetoj imovini radi strateSkog
planiranja i usaglasavanja u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije i teskih oblika finansijskog
kriminala u regionu. Na ovo pitanje ne utiCu samo uobicajeni problemi u razmjeni podataka unutar
nacionalnog institucionalnog okvira, vec¢ i problemi vezani za prekograni¢ne aranzmane. Poznato
je da je i raspolozivost statistiCkih podataka o trajno oduzetoj imovini takoder problemati¢na. lako
mnoge zemlje proizvode neku vrstu statistike, u vecini sluCajeva su ti podaci samo parcijalni i nisu
javno dostupni (Centar za prou¢avanje demokratije, 2014).

U ovom izviestaju su predstavljeni najvazniji standardi vladavine prava koji proistiCu iz medunarod-
nih izvora, narocito Evropske unije, kao i najbolje prakse koje mogu doprinijeti unapredenju rada u ju-
risdikcijama obuhvacenim ovim projektom. U izvjeStaju su takoder predstavijeni statistiCki mehanizmi
kojima se prikupljaju informacije o predmetima u kojima je oduzeta imovina, kao i sve stavke koje
nadlezne institucije prikupljaju, obraduju i proslieduju. Ovo je ucinjeno iz uvjerenja da ¢e biti moguce
utvrditi postojanje odredenih propusta, nedostataka i nepostovanja relevantnih standarda.

U ovom dijelu izvjeStaja je takoder dat pregled i gdje je to moguce polazni osnov za prikuplianje
statistiCkin podataka za svaku jurisdikciju, koji sadrzi broj predmeta i vrijednost imovine koju su na-
cionalni sudovi priviemeno ili trajno oduzeli, $to ¢e dati ne samo ilustrativnu vec¢ i indikativhu dimen-
Ziju u pogledu utvrdivanja mogucih propusta u predstavljanju relevantnih podataka o priviemenom i
trajnom oduzimaniju imovine.

Konacno, analiza sprovedena u izvijeStaju pruza mogucnost za sastavljanje spiska kljucnih mjerila i
preporuka za unapredenije, sa ciliem da se nacionalnim organima u svim obuhvacenim jurisdikcijama
pruze korisne informacije o znaCaju uspostavljanja sveobuhvatnog, preciznog i pouzdanog sistema
za prikupljianje, obradu i prosljedivanje podataka o oduzetoj imovini za funkcionisanje cjelokupnog
sistema krivicnog pravosuda i o tome Sta ova naizgled tehni¢ka intervencija zaista znadi za us-
postavljanje vladavine prava i proces evropskih integracija.
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1. Relevantni standardi i najbolja praksa statistickog
evidentiranja mjera oduzimanja imovine

1.1 Opsti pregled

Pravni okvir kojim se ureduje oduzimanje imovine u nacionalnim zakonodavstvima razli¢itih zemalja
predmet je stalnih inovacija, prvenstveno s ciliem poboljSanja efikasnosti pravnih normi u ovoj oblasti.
Medutim, rieSenja koja danas postoje u velikoj su mjeri rezultat razvoja medunarodnog pravnog okvi-
ra 0 oduzimanju imovine Cije je formiranje pocelo krajem osamdesetih godina 20. vijeka, konkretno u
okviru borbe protiv medunarodne trgovine narkoticima. U kontekstu ovog izvjesStaja treba naglasiti da
odredbe medunarodnih ugovora usvojenih pod okriliem Ujedinjenih nacija, Savjeta Evrope, a kasnije
i Evropske unije predstavljaju autenti¢ne izvore prava u ovoj oblasti, ali da se one samo u maloj mjeri
bave pitanjima uspostavljanja sistema za statistiCko pracenje predmeta u kojima je primijenjena mjera
oduzimanja imovine. Dakle, autori ovih ugovora su bili usredsrijedeni na materijalne i procesne odred-
be koje treba da obezbijede zeljeni nivo usaglasenosti nacionalnog zakonodavstva u ovoj oblasti s
ciliem unapredenja saradnje izmedu drzava u priznanju i izvrSenju presuda u kojima se odreduje
priviemeno i trajno oduzimanje imovine.

Medu nekolicinom univerzalnih izvora treba istaci Konvenciju UN-a o borbi protiv korupcije, bududi
da ona sadrzi opStu odredbu u Clanu 61, st. 2 po kojoj drzave ugovornice treba da razmotre prik-
uplianje i razmjenu statistickih podataka putem medunarodnih i regionalnih organizacija u cilju raz-
rade, u mjeri u kojoj je to moguce, zajednickih definicija, standarda i metodologija, kao i informacija
0 najboljim praksama spreCavanja i borbe protiv korupcije. U ovoj opcionoj odredbi se ne pominju
izriCito mehanizmi za statistiCko pracenje primjene mjera oduzimanja imovine za krivicna djela korup-
cije, ali bi ona mogla da posluzi kao osnov za uspostavljanje takvih mehanizama.

Ovdje se mora naglasiti znaCaj raznih tijela za pracenje i evaluaciju primjene odredenih medun-
arodnih ugovora kojima se ureduje oduzimanje imovine (npr. Moneyval ili GRECO u okviru Savjeta
Evrope), koji se u okviru svojih aktivnosti bave i pitanjima statistiCckog evidentiranja. Istaknuto mjes-
to pripada Radnoj grupi za finansijsko djelovanje (FATF-GAFI), medudrzavnom tijelu koje su 1989.
formirali ministri drzava Clanica (njih 39 kao i brojni posmatraci i saradnici). FATF ima za cilj da postavl-
ja standarde i unapreduje djelotvorno sprovodenje pravnih, regulatornih i operativnih mjera za borbu
protiv pranja novca, finansiranja terorizma i ostalih sli¢nih prijetnji po integritet medunarodnog finan-
sijskog sistema. Preporuke FATF nesumnijivo predstavljaju najpoznatije standarde koji se primjenjuju
Sirom svijeta, a prvenstveno sluze za usaglasavanje pristupa i praksi. FATF u svojoj preporuci br. 33
iz 2012. drzavama nalaze da vode sveobuhvatnu statistiku o svoj zamrznutoj i priviemeno i trajno
oduzetoj imovini. Buduci da se odnosi na priviemene mijere i trajno oduzimanije, bilo bi od koristi ako
bi se ta statistika podijelila po godinama i u najve¢oj mogucoj mjeri sadrzala sliedece stavke:

a) broj preduzetih radnji zamrzavanja i priviemenog i trajnog oduzimanja imovine i koli¢ine ili vri-
jednosti o kojima se radi u vezi s pranjem novca, finansiranjem terorizma i 21 navedenom
kategorijom predikatnih krivicnih djela, prikuplien na nacin kojim se obezbjeduje da ne dolazi
do dupliranja statistickih podataka vezanih za krivicno djelo pranja novca i predikatno krivicno
djelo koje mu je prethodilo;

b) domaci predmeti naspram onih formiranih na osnovu zahtjeva druge drzave;

c) statistika o opStem nivou kriminaliteta u zemlji u vezi sa 21 navedenom kategorijom predikatnih
krivicnih djela;

d) prikaz predmeta prema statusu i/ili krajnjem ishodu ovih radniji (npr. u toku, imovina vrac¢ena,
imovina ili vrijednost trajno oduzetay;

e) iznosi Gije je trajno oduzimanije nalozeno u postupku naspram iznosa koji su zaista oduzeti.
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Ova statistika ¢e ukazati na to da li organi sistematski pribjegavaju i odreduju mjere privremenog i
trajnog oduzimanija i da li je nezakonito ste¢ena imovinska korist zaista oduzeta kako bi se drzavama
koje ih evidentiraju pomoglo u procjeni djelotvornosti svojih rezima. Izmedu ostalog je ocCigledno da
je ova preporuka FATF znacajno uticala na propisivanje odredbi o statistiCkom pracenju predmeta
u kojima je primijenjena mjera oduzimanja imovine, prvenstveno uslied upotrebe termina kao $to su
LKrajnji ishod ovih radnji i ,iznosi koji su zaista oduzeti“. To je ukazalo na potrebu kreiranja mehani-
zama kojima se stvarno prati ishod postupaka u kojima je primijenjena mjera oduzimanja imovine,
bez obzira na to da li je u pitanju priviemeno ili trajno oduzimanje, jer se samo na ovaj nacin, putem
pracenja izvrSenja sudskih odluka, moze steci prava slika o stvarnoj situaciji, kao i djelotvornosti i
efikasnosti rada institucija krivicnog pravosuda.

1.2 Napori Evropske unije na razvoju usaglasenih sistema
za statisti¢ko evidentiranje oduzete imovine

Prvi nadnacionalni izvor prava kojim je uspostavljen sistem za statistiCko evidentiranje predmeta u
kojima je primijenjena mjera oduzimanja imovine bila je Direktiva EU 2014/42 o zamrzavanju i trajnom
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kriviénim djelima u Evropskoj uniji. U Preambuli
ovog dokumenta se izri¢ito navodi da su postojece statistike drzava Clanica u ovoj oblasti ograniCene.
Studije na terenu pokazuju da Cak i one zemlje koje su svoje zakonodavstvo i institucionalni okvir
usaglasile sa ovom direktivom (poput Grcke) i dalje ne vode statistiku 0 mjerama oduzimanja imovine
i da njihovi organi nemaju pristup posebnim bazama podataka o oduzetoj imovini. U takvim studija-
ma se prepoznaje znacaj i potreba uspostavljanja institucionalnog okvira koji bi omogucio pracenje
i evidentiranje tih napora na oduzimanju imovine, kao i potreba uspostavljanja elektronskog sistema
koji bi omogucio unos podataka i kreiranje i analizu statistike u vezi sa naporima usmjerenim na
oduzimanje imovine (OECD, 2018). Neke druge drzave Clanice (npr. Francuska) su ranije uspostavile
elektronske baze podataka u kojima prikupljaju statistiCke podatke, ukljucujuci informacije o karakter-
istikama imovine, brojeve predmeta, identifikacione podatke i sudske spise na koje se odnose. Cilj je
bio da se unaprijedi statistika, olak$a rad korisnika i unaprijedi bezbjednost (UNODGC, 2017). Odred-
be Direktive o statistici opravdane su potrebom za prac¢enjem, na tako usaglasen nacin, uspjesnosti
njenog sprovodenja u drzavama Clanicama. |z ovog razloga su u Direktivi propisani samo osnovni
elementi statistiCkog evidentiranja predmeta o oduzimaniju imovine, pri ¢emu je ono ograniceno na
sliedece kategorije podataka: (a) zamrzavanije i trajno oduzimanje imovine; (b) prac¢enje imovine, (C)
aktivnosti suda i (d) otudenje imovine. Premda ovaj spisak na prvi pogled moze djelovati jednos-
tavan i ne previse zahtjevan za sprovodenje u nacionalnim okvirima, detaljno tumacenje ukazuje na
to da ove kategorije podataka obuhvataju rad i rezultate svih subjekata krivi€nog pravosuda (policije,
tuzilaca i faze sudenja), kao i na to da su njima obuhvacene Cak i najranije faze krivicne istrage (finan-
sijska istraga) kao posebne kategorije podataka vezanih za pracenje imovine. Stoga ne iznenaduje
da odredbe o statistiCkom prac¢enju predmeta joS nisu u potpunosti sprovedene u pojedinim drza-
vama ¢lanicama EU iako je proslo skoro pet godina od usvajanja Direktive. Pored toga, u Direktivi
je propisano da drzave dlanice treba da nastoje da podatke prikupljaju na centralizovanom nivou,
s ciliem njihovog slanja Evropskoj komisiji. S druge strane, odredba po kojoj drzave Clanice treba
da ulazu razumne napore da prikupliaju doti¢ne podatke je po karakteru autoritativna i ne ostavlja
previSe slobode u izboru konkretnih kategorija pomenutih podataka. lzuzetno, drzave Clanice nisu u
obavezi da ostvare ove cilieve ako biim to predstavljalo nesrazmjerno administrativno opterecenje ili
visoke trosSkove.

Konkretno, u ¢lanu 11. Direktive je propisan skup standarda vezan za statistiku. Prvi uslov koji
proistiCe iz ove odredbe je da se statistika 0 oduzimanju imovine vodi redovno, dakle kao stalna ak-
tivnost. Drugi uslov je da je ova statistika sveobuhvatna, odnosno da sadrzi sve relevantne podatke,
Sto pak sluzi evidentiranju primjene instrumenata za oduzimanje imovine. Specificnosti ovih podata-
ka navedeni su u tekstu koji slijedi. U Clanu 11. je takoder predvideno postojanje organa koji ¢e se
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baviti ovim stvarima, bilo da to podrazumijeva uspostavljanje novih organa ili davanje vecih ovlastenja
postojecim organima. Prikupljeni statistiCki podaci moraju se prosliedivati Evropskoj komisiji svake
godine i moraju sadrzati sliedece podatke koji su navedeni u Direktivi:

a) broj izvrSenih naloga za zamrzavanje;

b) broj izvrSenih naloga za trajno oduzimanie;

€) procijenjena vrijednost zamrznute imovine, ukljucujuci imovinu zamrznutu s ciliem naknadnog
trajnog oduzimanja;

d) procijenjena vrijednost imovine vracene u trenutku trajnog oduzimanja.

Terminologija koja se koristi u Direktivi ukazuje na to da su drzave Clanice u obavezi da prikupljaju
ove podatke i da ih proslieduju Evropskoj komisiji. Kao §to se moze primijetiti, u Direktivi se insisti-
ra na dva klju¢na elementa kad je rijeC 0 sadrzaju statistiCke evidencije o oduzimanju imovine. Oni
obuhvataju izvrSenje sudskih odluka o priviemenom ili trajnom oduzimanju imovine i procjenu njene
vrijednosti. Prikupljanje ovih podataka bi predstavijalo znaCajan pomak u usaglaSavanju praksi pri-
kuplianja statisti¢kih podataka i obradi i prosljedivanju podataka o sudskih postupcima, bududi da
su statistiCki podaci koji su ranije prikupljiani sadrzali samo podatke o usvojenim odlukama ali ne i
informacije o tome da li su one zaista izvrSene.

Druga kategorija obuhvata podatke koje drzave ¢lanice takoder moraju svake godine da prosl-
jeduju Evropskoj uniji ako su dostupni na centralnom nivou u doti¢noj drzavi lanici. Podaci koje je
potrebno prikupljati obuhvataju:

a) broj zahtjeva za naloge za zamrzavanije imovine koje treba izvrsiti u drugoj drzavi Clanici;

b) broj zahtjeva za naloge za trajno oduzimanje imovine koje treba izvrsiti u drugoj drzavi Clanici;

c) vrijednost ili procijenjenu vrijednost oduzete imovine nakon izvrSenja naloga u drugoj drzavi
Clanici.

Nedavno usvojena Uredba 2018/1805 o uzajamnom priznanju naloga za zamrzavanije i trajno
oduzimanje imovine takoder sadrzi odredbe o prikupljanju statistiCkih podataka. Pored informacija
navedenih u Clanu 11. st. 2. Direktive 2014/42/EU, ovi statistiCki podaci bi trebalo takoder da obuh-
vataju broj naloga za zamrzavanije i trajno oduzimanje imovine koje je drzava Clanica primila od drugih
drzava Clanica, koje je priznala i izvrSila i broj onih koje je odbila ili nije izvrsila.

Ova kategorija podataka je usredsrijedena na izvrSenje i procjenu imovine u postupcima saradnje
izmedu drzava Clanica. Buduci da i Direktiva 2014/42 i Uredba 2018/1805 sadrze odredbe o statis-
tici o oduzimaniju imovine, moze se zakljuciti da sprovodenije ovih instrumenata predstavlja znacajan
korak ka uspostavljanju standarda EU u ovoj oblasti koji bi se takoder mogli koristiti kao klju¢na mjer-
ila za jurisdikcije u regionu Zapadnog Balkanu. U svim drzavama ¢lanicama EU, organi trenutno vode
neku vrstu registra o oduzetoj imovini. Medutim, vec¢inom tih registara/baza podataka nije obuhvacen
cjelokupan sudski proces na nacionalnom nivou (Universita degli Studi di Trento, 2018).

Potrebno je napomenuti da Direktiva 2014/42 sadrzi samo skup minimalnih pravila i standarda u
skladu s kojima drzave ¢lanice moraju da postupaju, $to znadi da one imaju pravo da uvedu opsezni-
je mjere i postupke u svoje nacionalno zakonodavstvo i praksu. To se odnosi i na uspostavljanje
sistema za statistiCko pracenje kojima se mjere rezultati oduzimanja imovine.
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2. Mehanizmi za statisti¢ko evidentiranje
mjera oduzimanja imovine u regionu

2.1. Pregled po jurisdikcijama
2.1.1 Albanija

U Albaniji ne postoji sveobuhvatni sistem prikupljianja podataka o oduzimanju imovine. Podaci se
objavljuju u godiSnjim izvjestajima TuZilaStva za teska krivicna djela, glavnog tuzioca, Suda za teska
krivicna djela i godisnjim statistiCkim biltenima Ministarstva pravde i Generalne direkcije policije.

Agencija za upravljanje oduzetom imovinom? nema sistem za sveobuhvatno prikuplianje poda-
taka. Medutim, u novom Zakonu o upravljanju oduzetom imovinom (zakon br. 34/2019) je u skladu
sa preporukama organizacije MONEYVAL uveden elektronski registar cjelokupne imovine kojom ova
agencija upravlja. Sve relevantne institucije mogu da zatraze podatke o privremeno i trajno oduzetoj
imovini. Agencija, medutim, nije u obavezi da vodi svu statistiku na nacionalnom nivou, ve¢ samo za
imovinu kojom upravlja®. Trenutno se vodi rasprava o tome da evidenciju o oduzetoj imovini na nacio-
nalnom nivou treba da vodi Kancelarija za oduzetu imovinu (KOI) kad bude formirana. Sve institucije
bi bile u obavezi da prikupljaju statistiCke podatke i da ih proslieduju KOI.

Informacije o ukupnom broju tekucih i okoncanih sudskih postupaka se za sada objavljuju samo u
godisnjem statistickom biltenu Ministarstva pravde. Ti podaci poti¢u od Suda za teska krivicna djela.
Tuzilastvo za teska kriviCna djela i Sud za teSka krivicna djela takoder vode evidenciju ukupnog broja
predmeta koji obuhvataju mjere privi.emenog i trajnog oduzimanja imovine, koju potom objavijuju u
svojim godiSnjim izvjeStajima.

Pored toga, informacije o kategoriji krivicnog djela, broju sudske odluke, priviemeno ili trajno
oduzetoj imovini, ali ne i njenoj vrijednosti, prikupljaju se u skladu sa Antimafijaskim zakonom. Ti se
podaci proslieduju Glavnom tuZilastvu, koje ih uvrSéuje u svoj opsti Godisnji izvjestaj koji objavijuje
na svojoj internet stranici.

U Tabeli 1 su dati podaci koje objavljuju TuzilaStvo za teSka krivicna djela, Sud za teSka krivicna
djela, Ministarstvo pravde i Agencija za upravljanje oduzetom imovinom.

2 Agencija je zaduzena za upravljanje imovinom koja je priviemeno i trajno oduzeta u skladu sa odlukom suda shodno
Zakonu br. 10192/2009, izmijenjenom i dopunjenom Zakonom br. 70/2017 i shodno Zakonu br. 157/2013, kao i za
upravljanje drugom privremeno i trajno oduzetom imovinom koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog djela ili povezana sa
njim shodno zakonu, odluci suda ili po nalogu Ministarstva finansija.

3 Clan 4. Zakona br. 34/2019:

,Odredbe ovog zakona odnose se na:

a) imovinu koja je privremeno ili trajno oduzeta odlukom nadleznog suda u skladu s odredbama vazeéeg zakonodavstva
o sprecavanju i borbi protiv organizovanog kriminala, nezakonite trgovine i korupcije;

b) imovinu koja je priviemeno ili trajno oduzeta u skladu sa vaze¢im propisima o mjerama protiv finansiranja terorizma;
¢) imovinu u odnosu na koju je izreCena preventivna mjera privremenog oduzimanja u skladu s odredbama Zakona o
kriviénom postupku i imovinu koja je priviemeno oduzeta u skladu sa odlukom nadleznog suda, shodno odredbama
Kriviénog zakonika, a koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog djela ili je povezana s njim.”
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2.1.2 Bosna i Hercegovina

Uslied svoje sloZzene ustavne i administrativhe strukture, Bosna i Hercegovina ima Cetiri siste-
ma krivicnog pravosuda (na nivou drzave BiH i na nivou Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko
Distrikta), u okviru kojin funkcionisu razliCiti krivicnopravni poreci i pravosudni sistemi. Njima se up-
ravlja posredstvom centralnog regulatora, Visokog sudijskog i tuzilackog vije¢a (VSTV). Odredbe o
oduzimanju imovine su u okviru ova Cetiri krivicnopravna sistema propisane krivicnim zakonicima
i zakonima o krivicnom postupku, dok su entiteti i distrikt usvojili sopstvene zakone o oduzimanju
imovinske koristi. Shodno tim posebnim zakonima su uspostavijene i dvije agencije za upravljanje
oduzetom imovinom, jedna u Republici Srpskoj, a druga u Federaciji BiH.

Institucionalni aranzmani za vodenje javne statistike su u velikoj mjeri odredeni administrativnom
strukturom zemilje. To prakti€no znadi da je statisticki sistem BiH ureden nekolicinom zakona kako
na drzavnom tako i na nivou entiteta, koje primjenjuju Agencija za statistiku BiH, statistiCki zavodi
svakog od entiteta, kao i Centralna banka (CBBH), koja je zaduzena za monetarnu statistiku, platni
bilans i ostalu finansijsku statistiku vezanu za BiH. Ove tri agencije za statistiku su nadlezne i za
statistiku u oblasti pravde i kriminala, a nju paralelno vodi i VSTV. Sli¢no tome, entitetske agencije za
upravljanje oduzetom imovinom imaju nesto drugacija ovlastenja u pogledu preuzimanja priviemeno i
trajno oduzete imovine (FBiH) i vodenja evidencije i obrade podataka o imovini kojom upravijaju (RS).

Na osnovu analize mehanizama za upravljanje i obradu ovih podataka se moze zakljuciti da se
oduzimanjem imovine ne upravlja na jedinstven, centralizovan i usaglasen nacin, odnosno, da nisu
uspostavljeni mehanizmi za razmjenu i agregaciju podataka o privremeno i trajno oduzetoj imovini.

Ovo se praktitno moze dokazati analizom publikacija i izvjeStaja navedenih institucija zaduzenih
za statistiku u BiH. Na primjer, Agencija za statistiku BiH je objavila izvjestaj ,Punoljetni pocinitelji
kaznenih djela u Bosni i Hercegovini“ za 2017. godinu. U njoj su objavljene informacije o prijavijenim,
optuzenim i osudenim punoljetnim pociniocima kriviénih djela. U njoj su objavljeni i podaci o polu
ucinilaca, strukturi krivicnih djela i odlukama tuzilaca i sudova, ali ne i podaci o strukturi sankcija,
drugim mjerama ili 0 oduzetoj imovini. Federalni zavod za statistiku Federacije BiH je takoder objavio
publikaciju pod nazivom ,Zene i muskarci u Federaciji BiH“ za 2017. godinu, koja obuhvata i dio o
pravosudu. Podaci nisu sveobuhvatni i odnose se na broj prijavijenih pocinilaca odredenih kategorija
krivicnih djela, broj i pol zaposlenih u pravosudnim institucijama i advokaturi, kao i pol optuzenih i
osudenih lica. Ova publikacija ne sadrzi informacije o oduzetoj imovini. S druge strane, ova institucija
je objavila i statistiCki godisnjak za 2018. godine, koji predstavija mnogo sveobuhvatniji i sadrzajniji
dokument, u kojem su prikazani opsti podaci iz razliitih oblasti. Jedna od njih je pravosude, a podaci
u tom poglavlju odnose se na broj sudova, sudija, tuzilastava, tuzilaca i advokata. Ti podaci su prik-
upljeni od Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a FBiH, Ustavnog suda FBiH i Advokatske komore FBiH.
Klju¢ni dio ove publikacije je onaj u kojem su izlozeni podaci 0 pociniocima krivicnih djela i privrednih
prestupa i sporovima. Tabela 27-4 pod nazivom ,Punoljetne osobe osudene za kaznena djela prema
izreCenim sankcijama” pokazuje da je sud izrekao sporednu kaznu 448 od 7.512 lica osudenih na
kaznu zatvora, pri ¢emu je u slucaju 404 lica ta kazna podrazumijevala trajno oduzimanje imovine.
Ovo su jedine informacije u ovoj publikaciji koje se odnose na oduzimanije imovine i one samo poka-
zuju kolikom je broju osudenih lica trajno oduzeta imovina. Republi¢ki zavod za statistiku Republike
Srpske objavijuje publikacije koje obuhvataju pregled pravosuda. On u svom godisnjaku objavljuje
podatke koje su tuZilaStva i sudovi ovog entiteta dostavili Ministarstvu pravde RS-a koji se odnose
na broj i strukturu pravosudnih institucija, broj i pol sudija i tuzilaca zaposlenih u njima i, kona¢no,
broj i strukturu prijavljenih, optuzenih i osudenih lica, kako punoljetnih tako i maloljetnih. Premda su u
godiSnjaku objavljeni podaci o strukturi osudenih lica prema vrsti krivicnog djela i vrsti sankcije (kazna
zatvora, sporedna kazna i mjere), u njemu nema podataka o oduzetoj imovini, iako su dati podaci o
broju lica kojima su izreCene novCane kazne. RepubliCki zavod objavljuje i posebnu publikaciju pod
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nazivom ,Ovo je Republika Srpska®, koja takoder sadrzi podatke o broju i strukturi prijavijenih, op-
tuzenih i osudenih lica. U ovoj publikaciji nisu date informacije o oduzetoj imovini.

Agencije za upravljanje oduzetom imovinom u entitetima (RS i FBiH) takoder vode odredenu
statistiku u oblasti oduzete imovine. Agencija RS-a vodi evidenciju o imovini kojom upravlja i sudskim
postupcima u kojima se odlu€uje o statusu te imovine. Ona takoder obraduje i prati podatke o trajno
oduzetoj imovini kojom upravlja u svrhu analize sprovodenja zakona. Agencija FBIH vodi evidenciju
o imovini kojom raspolaze i upravija, kao o sudskim postupcima u kojima se odluCuje o statusu te
imovine. Ova zakonska obaveza podrazumijeva blisku saradnju i povezivanje podataka izmedu pra-
vosudnih institucija i Federalne agencije o ishodu postupaka u kojima je privremeno ili trajno oduzeta
odredena imovina. Isto tako, Federalna agencija je zakonom ovlas¢ena da prikuplia od nadleznih
institucija podatke, statistiCke izvjeStaje i druge informacije iz pravosnazno okoncanih postupaka
za oduzimanje imovinske koristi s ciliem obrade i analize tih podataka i informacija, kao i uo&avanja
trendova u vrSenju krivicnih djela iz kojih se pribavlja imovinska korist.

Agencije za upravljanje oduzetom imovinom igraju veoma znacajnu ulogu u prikupljanju statistiCkin
podataka o oduzetoj imovini, a istovremeno predstavijaju i vazan izvor podataka o imovini kojom
raspolazu i upravljaju, ukljucujuci podatke o njenoj vrijednosti. One takoder predstavljaju i taCku u ko-
joj se integriSu podaci o ishodu sudskih postupaka u kojima je nalozeno oduzimanije imovine. Podaci
pravosudnih organa o oduzimaniju imovine lako se mogu kombinovati s podacima koje vode agencije
kako bi se povecala njihova pouzdanost.

U tom pogledu treba napomenuti da VSTV, kao centralni regulator pravosuda, takoder vrsi funkciju
prikupljanja i obrade statistickin podataka o radu pravosuda, te da rukovodi, koordinira i prati koris¢enje
informacionih tehnologija u sudovima i tuzilastvima, kako bi se ostvarila i o€uvala ujednagenost u su-
dovima i tuzilaStvima Sirom zemlie. VSTV je u okviru aktivnosti pracenja i prikupljianja statistickih poda-
taka o predmetima u kojima je evidentirano oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom
na sjednici odrzanoj 5. i 6. septembra 2018. usvoijilo ,Obrazac nove evidencije za prikupljanje podataka
o oduzimanju imovinske koristi“. Ovaj dokument, zajedno s prakti¢nim uputstvima, proslijeden je svim
tuzilaStvima u BiH. Potom je od tuzilaca zatrazeno da u obrazac unesu podatke od 1. januara do 31.
decembra 2018. Informacije koje je dostavilo VSTV nalaze se u Tabeli 2. Informacije o trajno oduzetoj
imovinskoj koristi za 2018. objavljene su na portalu VSTV BiH nakon okoncanja njegove sjednice.

Rucno unosenje i prikuplianje podataka nastavljeno je i za 2019. sve do uspostavljanja specijalnog
modula u Sistemu za upravljanje predmetima (CMS) u sudovima i tuzilastvima. Razvoj ovog modula u
CMS su podrzale Evropska unija posredstvom IPA fondova i britanska Vlada, koja je pruzila stru¢nu
podrsku razvoju metodologije statistiCkog prikuplianja, obrade i razmjene informacija 0 oduzimanju
imovine. OCekuje se da ¢e svi sudovi i tuzilaStva uskoro poceti da koriste modul u praksi, ¢ime ¢e
se situacija u ovoj oblasti znatno poboljsati, te da ¢e poceti da primjenjuju minimalne standarde iz
Direktive EU iz 2014, kao i da ispunjavaju ostale medunarodne zahtjeve.

2.1.3 Kosovo*

Kada je rije¢ o statistiCkim podacima o oduzimanju imovine na Kosovu*, ne postoji sveobuhvatni
sistem prikupljanja podataka, ali postoje mehanizmi i institucije koje prikupliaju statistiCke podatke i
sacCinjavaju sveobuhvatne izvjestaje:

a) Nacionalni koordinator za borbu protiv ekonomskog kriminala u okviru Tuzilackog savjeta
Kosova*
Njegova uloga je da unapreduije, prati, ocjenjuje i izvjeStava o aktivnostima svih javnih institucija
usmijerenih na sprecCavanje, otkrivanje, istrazivanje, gonjenje i osudu svih kriviénih djela kojima
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se ostvaruje materijalna korist na nacionalnom nivou. Nacionalni koordinator prikupljia podatke
i informacije iz sveobuhvatnih izvjestaja relevantnih institucija. Statisti¢ki podaci koje nacionalni
koordinator prikuplja obuhvataju one koje dobija od Centralne banke, Finansijske obavjestajne
jedinice, policije, tuzilastava, sudova, Agencije za borbu protiv korupcije i drugih relevantnih
agencija. (Tabela 3)
b) Agencija za upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom

Ova agencija predstavlja tijelo Ministarstva pravde. Podaci dobijeni od nje ukazuju na vrijednost
priviemeno i trajno oduzete imovine. (Tabela 3a)

Koordinator i Agencija ne prikupljaju iste podatke buduci da Agencija samo vodi evidenciju o traj-
no oduzetoj imovini kojom ona upravlja, a Cija se vrijednost vremenom smanjuije.

2.1.4 Crna Gora

U Crnoj Gori su za prikuplianje podataka o oduzetoj imovini zaduzene sliedece institucije: Vrhovni
sud, vrhovni drzavni tuzilac, policija, Agencija za imovinu i Kancelarija za evropske integracije pri kabi-
netu predsjednika Vlade. Sveobuhvatni statistiCki podaci i informacije o oduzetoj imovini nisu javno
dostupni. Kancelarija za evropske integracije ima najobimnije statistiCke podatke, koji su prikupljeni
radi podnoSenja izvjeStaja Evropskoj uniji. Ova statistika predstavlja rezultat poredenja i konsolidacije
podataka primljenih od svih relevantnih institucija.

U par navrata su objelodanjeni neki podaci o oduzetoj imovini. Na primjer, Sudski savjet i TuZilacki
savjet su predstavili neke od tih podataka u Skupstini. Predsjednik Vrhovnog suda i vrhovni drzavni
tuzilac su takoder predstavili neke podatke.

StatistiCki izvjeStaj sacinjen u svrhu evropskih integracija sadrzi veoma korisne podatke, ali nije
javno dostupan.

2.1.5 Sjeverna Makedonija

U Republici Sjevernoj Makedoniji odgovornost za prikupljianje i obradu statistickih podataka dijeli
viSe institucija. Stoga ne postoji jedinstvena metodologija prikupljanja, obrade i analize statistiCkih
podataka o radu sudova.

StatistiCke podatke o radu sudova i sudija vode Vrhovni sud, Sudski savjet, Ministarstvo pravde
i drzavni Zavod za statistiku za sopstvene potrebe. Nepostojanje jedinstvene metodologije i odgov-
araju¢eg metodoloskog instrumenta za prikupljanje, obradu i analizu statistickin podataka je dovelo
do prikupljanja nedosliednih statisti¢kin podataka koji ne mogu da se porede s drugim zbirkama
podataka, $to je donekle doprinijelo nemogucénosti da se stekne jedinstvena i sveobuhvatna slika o
radu sudova u Republici Sjevernoj Makedoniji.

Ministarstvo pravde je usvajanje Metodologije za prikupljanje sudske statistike odredilo kao najveci
prioritet u Nacionalnom programu za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije. Ministarstvo pravde
je 2011. sacinilo prvi nacrt Metodologije za prikupljanje sudske statistike na osnovu Smjernica za
statistiCke podatke u pravosudu (GOJUST), koje je usvojila Evropska komisija za efikasnost pravo-
suda (CEPEJ) u okviru Savjeta Evrope. Ovaj nacrt nikad nije objavljen u Sluzbenom glasniku.

Metodologija ¢e se sprovoditi posredstvom Automatskog kompjuterskog sistema za upravijanje
sudskim predmetima (AKMIS) koji je u potpunosti funkcionalan u Republici Sjevernoj Makedoniji od
1. januara 2010. godine. Pored toga Ce se razviti softverska aplikacija za obradu i analizu podataka,
¢ime ¢e se omoguciti kreiranje analitiCkih tabela i izvjeStaja o radu sudova. To ¢e omoguciti obradu i
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analizu statistiCkih podataka prikuplienih na osnovu parametara i pokazatelja predvidenih u Metod-
ologiji. Aplikacija ¢e takoder omoguciti ukrstanje i poredenje svih vrsta statistiCkin podataka o radu
sudova. Rjesenja koja ova aplikacija nudi i njihovo usaglaSavanje s Metodologijom i propisima Sje-
verne Makedonije treba da odobri Komisija koju Cine predstavnici Sudskog savjeta, Vrhovnog suda,
Ministarstva pravde, drzavnog Zavoda za statistiku, Javnog tuzilaStva, apelacionih sudova, Viseg
upravnog suda, Upravnog suda, osnovnih sudova u Skoplju 1 i 2 i osnovnih sudova sa osnovnom i
proSirenom nadleznoScu. Softverska aplikacija jos nije zavrSena.

Statisti¢ki podaci za 2017. i 2018. dobijeni od Ministarstva pravde su predstavijeni u Tabeli 5.
2.1.6 Srbija

StatistiCke podatke o priviemeno i trajno oduzetoj imovini prikupljaju i analiziraju tuzioci, sudovi i
Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom pri Ministarstvu pravde. Direkcija je u obavezi da vodi
evidenciju o imovini kojom upravlja i sudskim postupcima u kojima je usvojeno rieSenje o trajnom
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela. Direkcija sprovodi prikupljanje i analizu ovih poda-
taka. U skladu s medunarodnim obavezama Srbije u pogledu sluCajeva pranja novca i finansiranja
terorizma, sudovi i tuZioci su duzni da prikupljaju posebne podatke o ovim predmetima, ukljuCujuci
podatke o0 oduzimanju imovine.

Sve pomenute institucije vode posebne podatke o mjerama priviemenog i trajnog oduzimanja. U
Sudskom poslovniku postoji i poseban obrazac za evidentiranje priviemeno i trajno oduzete imovine
u kojem su navedeni svi podaci koje treba unijeti u elektronski sistem. Medutim, ovaj sistem ne omo-
gucava unos podataka o vrsti imovine i njenoj vrijednosti. U Direkciji za upravljanje oduzetom imovinom
je nedavno uveden novi softverski sistem koji ¢e omoguditi unos ovih podataka u sistem. Svi relevantni
podaci koje sudovi prikupljaju ¢e se tada obradivati u novom sistemu. Dobijeni podaci ¢e biti dostupni
svim relevantnim institucijama, a Direkcija ¢e unijeti sve podatke koji su prikuplieni od 2010. godine.

Sudovi odvojeno prikupligju podatke o privi.emenom i trajnom oduzimanju imovine i podatke o
krivicnim predmetima. To znaci da sudovi vode posebnu evidenciju predmeta o oduzimanju imovine
tako Sto otvaraju nove spise predmeta u koje unose ove podatke nakon $to od tuzioca dobiju zahtjev
za privremeno ili trajno oduzimanje.

Prema Sudskom poslovniku, sudovi treba da evidentiraju podatke i o priviemeno i trajno oduzetoj
imovini koji ¢e sadrzati sliedece informacije:

Broj predmeta,

Broj i datum prijema inicijalnog akta tuzioca,

Broj osnovnog krivicnog predmeta,

Ime i prezime okrivljenog, treceg lica,

Vrstu krivicnog djela,

Datume sudskih rocista,

Vrstu sudske odluke (riesenje o priviemenom ili trajnom oduzimaniju),
Datum usvajanja sudske odluke,

Trajanje postupka,

Ime i prezime vlasnika imovine i sve relevantne podatke o fiziCkom ili pravnom licu,
Podatke o vrsti i vrijednosti imovine (opcija jos ne postoji),

Datum podnoSenja prigovora i zalbe na sudsku odluku,

Datum i vrstu odluke viSeg suda,

Datum i vrstu pravosnazne odluke — datum pravosnaznosti,

Datum dostave pravne odluke Direkciji za upravljanje oduzetom imovinom.
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Svi podaci se redovno evidentiraju i objavljuju u periodicnim izvjeStajima sudova.

Pored toga, tuzioci na svim instancama od 2010. vode sopstvenu evidenciju na posebnom obras-
cu koji dostavljaju Republickom javnom tuzilastvu. Republicko javno tuzilastvo vodi evidenciju poda-
taka na nacionalnom nivou. Ovi podaci se sistematizuju i analiziraju na tromjese¢nom nivou.

Trenutno samo 14 tuzilaStava ima takozvani SAP sistem za prikuplianje podataka. U njih spadaju
Tuzilastvo za organizovani kriminal, Vise javno tuzilaStvo u Beogradu (koje je nadlezno i za predmete
velike korupcije) i apelaciona javna tuzilastva u Beogradu i Nisu. Ostala tuzilastva prikupljaju podatke
ruéno, S$to ne predstavlja veliki problem bududi da se bave manjim brojem predmeta od navedenih
tuzilastava.

Ovi podaci su dostupni u godiSnjim izvjeStajima sudova i tuzilastava.

Moze se zakljuciti da je sistem za prikupljanje podataka u Srbiji dobar i da omoguduje sprovodenje
odli¢nih analiza podataka o oduzetoj imovini.

Medutim, i dalje postoje problemi u softverskim sistemima koje koristi pravosude a koji ne omo-
gucavaju unos svih relevantnih podataka. U slu¢aju potrebe je, medutim, uvidom u spise svih pred-
meta moguce prikupiti podatke koji nedostaju, a koji se uglavnom odnose na vrstu i vrijednost imov-
ine.

Pored toga, Direkcija za upravijanje oduzetom imovinom ima novi softverski sistem koji se koristi
od septembra 2019. U toku je unoSenje podataka u novi sistem, koji ¢e sluziti kao centralni repozi-
torijum svih relevantnih podataka.

Svi podaci koji se prikupljaju u Srbiji izlozeni su u Tabeli 6.
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3. Kljuéna mijerila za uspostavljanje odgovarajucih
mehanizama za prikupljanje statisti¢kih
podataka o oduzetoj imovini u regionu

KLJUCNA MJERILA

Standard Obrazlozenje Prioritet

Statistika 0 oduzetoj imovini treba da obuhvata Sirok spektar kategorija koje
se odnose na sve faze postupka oduzimanja: (1) finansijsku istragu (ulazenje
u trag, identifikaciju, lokalizaciju, itd.), (2) privremene mijere (zamrzavanje i/
ili zapliena/priviemeno oduzimanije), (3) pravosnazne sudske odluke o svim
Sveobuhvatan vrstama postupaka (redovno oduzimanije, prosireno oduzimanje, preventivno Najvisi
oduzimanije, oduzimanije vrijednosti, oduzimanje u odsustvu krivicne osude,
gradanskopravni postupak, itd.), (4) izvrSenje sudskih naloga za zamrzavanje
i/ili priviemeno oduzimanije i trajno oduzimanije, ukljucujuci prisilno izvrSenje
naloga za trajno oduzimanije, (5) raspolaganje imovinom.

Podatke 0 oduzimanju imovine treba prikupljati sistemati¢no i kontinuirano, s
istim stavkama u svim izvorima podataka (pravosuda, organa za sprovodenje
zakona i upravljanje imovinom, itd.). Vazno je da je metodologija za prikupljanje,
evidentiranje i analizu podataka sli¢na onoj koja se koristi kada je rije¢ o
zvani¢énim podacima o krivicnim djelima i da slijedi podatke o kriminalitetu,
bez dupliranja i nejasnoca.

Dobri primjeri obuhvataju dosliedne podatke o broju predmeta (na primjer
jedinstveni identifikacioni broj koji sluzi za pracenje), krivicnim djelima u vezi sa
kojima je imovina oduzeta, iznos/vrijednost imovine, vrsta i koli¢ina imovine,
itd.).

Na primjer, ako je u jednom predmetu pravosnazno okoncéan kriviéni postupak
osuduju¢om presudom protiv pet ¢lanova organizovane kriminalne grupe i
od trojice osudenih je oduzeta imovina (motorno vozilo od jednog, gotovina
od drugog, a iznos jednak vrijednosti imovinske koristi od treéeg), u sudskoj
statistici predmet treba da bude zaveden kao pravosnazno okoncan predmet
organizovanog kriminala, u statistici statistickog zavoda treba da bude
evidentirano da je pet lica osudeno za organizovani kriminal i da je od njih troje
oduzeta imovina, dok agencija za upravljanje oduzetom imovinom treba da
evidentira $ta je ucinila s motornim vozilom i gotovinom koja joj je povjerena
na ¢uvanje. U pregledu informacija takoder treba da bude navedena ukupna
vrijednost sve trajno oduzete imovine.

Najvisi

Dosljedan

Dosliedno evidentirani i prikuplieni podaci mogu da se koriste za poredenje,

kako na nacionalnom tako i na medunarodnom nivou. Ovim standardima
Komparativan se obezbjeduje dobra razmjena podataka izmedu agencija koje sprovode Sredniji

zakone o oduzimanju imovine, kao i medunarodna razmjena tih podataka,

usaglasavanje strateskih napora te unapreduje prekograni¢na saradnja.

Ovaj standard obuhvata zahtjev da se vodi evidencija o oduzetoj imovini u
pogledu bar dvije velike kategorije: priviemeno i trajno oduzete imovine. Mogu
se uociti odredene razlike izmedu ove dvije kategorije. Na primjer, priviemene
mjere u odnosu na konkretnu imovinu (kao manifestaciju imovinske koristi
steCene krivicnim djelom) mogle bi obuhvatati sudski nalog za zamrzavanje
(zabranu prenosa vlasnistva u zvaniénom registru koji vodi policija), a
Diskriminativan istovremeno i zaplienu vozila s ciliem predaje istog agenciji za upravijanje Najvisi
oduzetom imovinom. U drugim slu€ajevima bi doslo samo do zamrzavanja
imovine bez njene zapliene, jer je sud odlucio da imovinu ostavi vliasniku na
raspolaganju, ali bez moguénosti da automobil proda, rentira ili pokloni tre¢em
licu. To bi trebalo da bude zavedeno u zvani¢noj statistici i trebalo bi da je
potom moguce pratiti sudbinu priviemeno zamrznute i/ili oduzete imovine (Sto
predstavija jedno od kljuénih mijerila iz Direktive EU iz 2014. godine).
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Zasnovan na
ishodima

Ovaj nedavno postavlien i slozen standard obuhvata zahtjev da se pouzdano
utvrdi stvarni status imovine koja podlijeze oduzimanju. Stoga je status
imovine o kojoj je rije€ najvaznije pitanje, a zvani¢na statistika treba da
omoguci utvrdivanje Sta je zapravo oduzeto u svakom konkretnom slucaju.
Ocigledno je fokus na izvrSenju sudskih odluka o priviemenom zamrzavanju
i/ili oduzimanju, kao i onih o trajnom oduzimanju imovine. Imajuci u vidu da
jurisdikcije imaju razliCite pravne rezime po kojima se moze oduzeti imovina
stecena krivicnim djelom, potrebno je da sva ova scenarija budu obuhvacena
statistickom metodologijom.

Ovo je blisko povezano sa statistickom evidencijom koju vode agencije za
upravljanje oduzetom imovinom, buduci da kona¢na sudbina imovine o kojoj
je rije¢ zavisi od odluke koju donosi agencija, Sto predstavlja najbolji modalitet
upravljanja oduzetom imovinom.

U ovom sluCaju ce statisticki podaci moci da pokazu da li se oCekivala
prodaja, davanje u zakup, zadrzavanje ili unitenje priviemeno oduzete
imovine. Takoder ¢e biti moguce utvrditi kona¢nu sudbinu oduzete gotovine
bududi da se ona moze Cuvati ili uplatiti na namjenski racun otvoren u tu
svrhu. Treba jasno navesti i ako je imovina vracena ili iskoriStena za naknadu
ostecenog lica.

Trajno oduzeta imovina se moze iskoristiti u drustvene svrhe ili se moze
prodati, a prihod od nje iskoristiti u neku drugu svrhu (npr. za finansiranje
rekonstrukcije djecije bolnice ili stanice policije), a statistika bi trebalo da sadrzi
te informacije. Stoga agencije za upravljanje oduzetom imovinom, kao i sudovi,
treba da vode statistiku koja ¢e obezbijediti da u svakom trenutku postoje
tacne, precizne i pouzdane informacije o kona¢noj sudbini imovine. Jedna
od koristi od ove metodologije je da se njome omogucava procjena prioriteta
i logike kojom se rukovode pravosude i ostale institucije koje primjenjuju
odredbe o oduzimanju imovine. Ako je vedina imovine oduzeta i uplacena u
budZet, moZe se posmatrati kao Gisto ekonomski rezon nasuprot scenariju u
kojem nadlezne institucije nastoje da obezbijede naknadu zrtvama kriviénog
djela ili podrzavaju programe sprecavanja kriminala, jacaju kapacitete organa
zaduzenih za sprovodenje zakona i socijalne mehanizme za borbu protiv
kriminala uopSte. Potoniji pristup je viSe orijentisan na legitimnost sistema
uopste i njime se jaca povjerenje u institucije i praviénost u drustvu.

Najvisi

Centralizovan

Cinjenica je da u svakoj jurisdikciji niz institucija prikuplia, Guva i obraduje
statistiCke podatke o oduzetoj imovini. U sustini svaka od ovih institucija u
lancu organa zaduzenih za sprovodenje zakona, od policije, preko tuZzilastava
i sudova do agencija za upravljanje oduzetom imovinom, evidentira Sta
je ucinjeno u svakom konkretnom slucaju. Ovo pravilo slijede statisticki
zavodi, ministarstva pravde i regulatori pravosuda, neke vrhovne sudske i
tuzilacke instance i ostali. Bilo bi izuzetno vazno da centralni organ uspostavi
strukturiranu bazu podataka kojoj bi sve relevantne institucije prosliedivale
svoje podatke u skladu s prethodno usaglasenom metodologijom te da se
one drze dosliednog pristupa kako bi se podaci mogli agregirati i koristiti.

Medutim, pored zahtjeva vezanog za dosliedno upravljanje ovim podacima,
jedan drugi standard nalaze uspostavijanje jedinstvene kontaktne tacke u
okviru neke od postojecin institucija koja bi u ime cijele drzave/jurisdikcije
bila zaduzena za komunikaciju s nadnacionalnim i ostalim medunarodnim
subjektima (Evropskom komisijom, UN-om, Savjetom Evrope, itd.) u vezi sa
prosliedivanjem agregatnih statistickih podataka o oduzetoj imovini.

Srednii

Specijalizovan

Kreiranje sloZzenog i zahtjevnog mehanizma za statisti¢ko prac¢enje predmeta
u kojima je nalozeno oduzimanje imovine iziskuje visok stepen obrazovanja i
obuke onih koje koriste ove napredne instrumente. Kako bi se obezbijedio
jednak pristup primjeni ovih novih metodoloskin postupaka, nuzno je
obezbijediti izradu odgovaraju¢ih brosSura, smernica i priruCnika, kao i
kontinuiranu obuku svih stru¢nih lica koja neposredno rade na popunjavanju
statistickih obrazaca na osnovu kojih se izraduju konsolidovani izvjestaii,
analize i publikacije.

Srednii
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Interoperabilan

Kada su uspostavljeni jedinstveni i sveobuhvatni mehanizmi za statisticko
pracenje predmeta u kojima je naloZeno oduzimanje imovine i kada se
sprovede potpuna edukacija i obuka korisnika, bice moguce razmisljati
o interoperabilnosti novin mehanizama. Moguc¢nosti prakticne primjene
ovih mehanizama, naro&ito u pogledu prac¢enja i evaluacije novih politika i
strateskih pristupa, znacajno bi se povecale proSirenjem institucionalnog
okruzenja na vedi broj korisnika, ukljuCujuci nove kategorije podataka iz
evidencije drugih institucija (npr. banaka, katastra nepokretnosti, aukcijskih
kuca, itd.), kao i proizvodnjom, analizom i prosliedivanjem specijalizovanih
kategorija podataka i objavljivanjem publikacija.

Nizak

Digitalan

Brojne su prednosti digitalizacije zvani¢ne evidencije i mnogo toga je do sada
uradeno. Konkretno, u pravosudu je uveden sistem automatskog upravljanja
predmetima, a znaCajni napori su ulozeni u uspostavljanje elektronskih baza
podataka u policiji, a djelimi¢no i u agencijama za upravijanje oduzetom
imovinom. Od klju¢nog je znacaja da se postojece baze podataka nadograde
uvodenjem posebnih jedinica (modula) koje Ce se isklju€ivo odnositi na oblast
oduzimanja imovine i koje ¢e integrisati sve navedene standarde kako bi se
dobio efikasan alat za brzu obradu i pristup podacima, ¢ime ¢e se obezbijediti
bezbjednost tih podataka i ostale prednosti digitalnih usluga.

Sredniji

Javan

U velikom je interesu javnosti da sazna koliko su mjere oduzimanja imovine
djelotvorne u praksi. Stavljanje znacajnog dijela te statistike na raspolaganje
javnosti najbolji je nacin da se ispune njena o¢ekivanja i potrebe. To se moze
ostvariti njenim objavljivanjem na internet stranicama nadleznih institucija, u
redovnim saop$tenjima, kao i drugim sredstvima (npr. uvidom na zahtjev).
Pored toga, time se jaca povjerenje u institucije, kao i legitimnost, a podsti¢e
se i dalie angazovanje u smjeru robusnije primjene zakona o oduzimanju
imovinske koristi. Ovome povremeno moze doprinijeti periodi¢no objavljivanje
primjera dobre prakse (predmeta) oduzimanja imovine, narocito ako se
odnose na poznate slucajeve i vece iznose (vrijednost) oduzete imovine, kao
i vidliivos¢u ishoda postupaka vezanih za upotrebu oduzete imovine u Sire
drustvene svrhe.

Sredniji
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4. Polazni osnov za prikupljanje statistickih podataka

Godina XXXX XXXX

Ukupan broj predmeta pred sudom

Ukupan broj okonéanih sudskih postupaka

Ukupan broj predmeta u kojima je imovina privremeno na ¢uvanju

Broj izvrSenih naloga za zamrzavanje

Procijenjena vrijednost zamrznute imovine

Procijenjena vrijednost zamrznute imovine za koju postoji moguénost da ¢e kasnije
biti trajno oduzeta

Ukupan broj predmeta u kojima je imovina trajno oduzeta

Broj izvrSenih naloga za trajno oduzimanje

Procijenjena vrijednost oduzete imovine u vrijeme trajnog oduzimanja

Broj predmeta

Naziv

PODACI O KRIVIENOM DJELU Broj ¢lana (Kriviéni zakonik ili drugi zakon)

Vrijeme izvrSenja krivicnog djela

Datum pokretanja postupka
PODACI O POSTUPKU

Datum pravosnaznosti odluke

Pravno lice

Pol

PODACI O POCINIOCU/

POCINIOCIMA Starost

Fizicko lice
Stepen obrazovanja

Ranija osudivanost

PODACI O FINANSIJSKOJ ISTRAZI Datum pokretanja istrage

(AKO JE SPROVEDENA)

Datum okoncanja istrage
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DIO Il — USPJESNE PRICE

1. Studija slu¢aja iz Albanije — Oduzimanje od treceg lica

Ova studija sluCaja odnosi se na sprovodenje Zakona br. 10192 od 3. decembra 2009. ,,0 spreca-
vanju i borbi protiv organizovanog kriminala, trgovine ljudima i drogom i korupcije primjenom preven-
tivnih mera obezbjedenja imovine*, koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 70/2017 i koji je poznat
pod nazivom ,Antimafijaski zakon®, buduci da se njime organima daju najveca ovlastenja u borbi
protiv organizovanog kriminala u pogledu oduzimanja imovinske koristi.

Istragu imovine je pokrenulo TuzilaStvo za teSka krivicna djela u skladu sa zahtjevom Okruznog
tuzilastva u Valoni, a u vezi s krivicnim postupkom pokrenutim protiv E.B., koji je bio osumnji¢en za
krivicno djelo ,pranje imovinske koristi steCene krivicnim djelom® iz ¢lana 287. Krivicnog zakonika.

Tokom istrage koju je sprovelo Okruzno tuzilastvo u Valoni je utvrdeno da je S.B., ocu (pokojnog)
l.K. i E.B., izdata dozvola kojom je legalizovana petospratnica povrsine 2.500m" na zemljistu ukupne
povrsine 3.199 m’. Vrijednost zgrade je bila znacajna.

Buduci da su (pokojni) I1.K. i E.B. bili pod istragom zbog trgovine drogom, oni i njihova imovina
potpadali su pod dejstvo Antimafijaskog zakona.

Tuzilastvo za teSka krivicna djela je tokom preliminarne istrage utvrdilo da je imovina znatne vrijed-
nosti bila registrovana na ime S.B. (oca). Ova imovina nije bila srazmjerna njegovim prihodima bududi
da se nije bavio nijednom profitabilnom zakonitom djelatnoS¢u. Kako bi imovinu zastitilo od prenosa
na trece lice, Tuzilastvo je Sudu za teska krivicna djela u Tirani podnijelo zahtjev za odredivanje mjere
priviemenog oduzimanja.

Sud za teska krivicna djela, koji je jedini sud nadlezan da sprovodi Antimafijaski zakon i istrage
imovine vezane za njega, odobrio je zahtjev i odredio priviemenu mjeru oduzimanja navedene imov-
ine S.B.

Ovaj zahtjev, kao i dokumenti prikupljeni tokom istrage TuzilaStva za teSka krivicna djela i sudske
policije, razmotren je u prisustvu tuzioca.

Nakon §to je obavijeSten o odluci prvostepenog Suda za teSka krivicna djela o priviemenom
oduzimanju imovine, S.B. je na nju izjavio zalbu Apelacionom sudu za teSka krivicna djela u Tirani. Taj
sud je potvrdio odluku o priviemenom oduzimaniju imovine, obrazlozivsi da to predstavlja preliminar-
nu mjeru koja je odredena radi zamrzavanja imovine za koju se sumnja da je pribavljena kriminalnim
radnjama, konkretno trgovinom opojnim supstancama u zemljama EU od strane albanskih drzavljana
(pokojnog) I.K. i E.B.

Nakon priviemenog oduzimanja imovine, TuzilaStvo za teSka krivicna djela je sprovelo iscrpnu
istragu u vezi sa imovinom, koja je podrazumijevala prikupljanje sve dokumentacije o kriminalnim
radnjama i imovini lica pod istragom, (pokojnog) I.K. i E.B., kao i njihovog oca S.B., na Cije je ime
imovina registrovana.

Po okoncanju istrage u vezi s krivicnim postupkom, Tuzilastvo je prvostepenom Sudu za teska
krivicna djela podnijelo zahtjev za trajno oduzimanje imovine registrovane na ime S.B.

Regionalni projekat: Jacanje kapaciteta za borbu protiv korupcije na Zapadnom Balkanu kroz pobolj$anje mjera oduzimanja imovine




Pravobranilac optuzenog je tokom prvostepenog postupka tvrdio da je S.B. dobio od trecih lica
velike pozajmice i da je ta sredstva iskoristio kako bi sagradio zgradu koja je predmet oduzimanja. U
svojstvu trecih lica su na raspravu pozvani AM., A.G., HM. i B.M.

Prvostepeni Sud za teska krivicna djela je po okoncanju postupka odlucio da prihvati zahtjev koji
mu je podnijelo Tuzilastvo i da nalozi trajno oduzimanje nepokretnosti S.B. i prenos viasnistva nad
njom na drzavu.

Na ovu odluku prvostepenog suda je izjavliena zalba Apelacionom sudu za teska krivicna djela. Taj
je sud razmotrio zalbu i odlucio da predmet vrati prvostepenom Sudu za teSka krivicna djela na pon-
ovno razmatranje od strane drugog vijeca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

TuzilaStvo za teSka krivicna djela se tokom ponovijenog postupka pozvalo na spise italijanskih
pravosudnih organa i tvrdilo da postoje dokazi da se u ltaliji protiv E.B. i (pokojnog) I.K. vode kriv-
icni i sudski postupci zbog krivicnih djela ,neovlastenog posjedovanja i prometa opojnih supstanci®
u saizvrsilastvu i ,u¢es¢a u medunarodnim organizacijama koje se bave neovlaStenom trgovinom,
posjedovanjem i prometom opojnih supstanci® u saizvrsilastvu.

Sumnjalo se da je sva imovina koja je predmet oduzimanja steCena od prihoda ostvarenih krimi-
nalnim radnjama kojima su se u inostranstvu bavili E.B. i njegov (pokojni) brat I.K., sinovi S.B.

Kada je rije¢ o oduzetoj imovini, tuzilac je tvrdio da su ispunjeni odredeni uslovi za njeno oduziman-
je propisani Clanovima 22. i 24. Antimafijaskog zakona. Prvo, ona je pribavljena kao rezultat kriminal-
nih radniji E.B. i (pokojnog) I.K. Drugo, vrijednost imovine o kojoj je rijeC nije bila srazmjerna prihodima
osumnjic¢enih i ¢lanova njihove porodice. Trece, imovina o kojoj je rijeC se nalazila u neposrednom
posjedu lica pod istragom. Uprkos dinjenici da je registrovana na ime oca, on sam je izjavio da je
zgrada plod investicija njegovih sinova E.B. i (pokojnog) I.K.

Pravobranilac optuzenog je tvrdio da je zgrada izgradena sredstvima koja su stekli ¢lanovi porod-
ice S.B. u Albaniji i ostali Clanovi njegove porodice koji ve¢ godinama zive u Italiji. Ova imovina je reg-
istrovana na ime S.B. samo zato $to je on glava porodice u cilju oCuvanja porodi¢ne sloge i jedinstva.
Veliki dio izgradnje realizovan je iz zajmova od drugih lica koja su pozvana na sud u svojstvu trecih
lica. Clanovi porodice, poput B.B., G.B., A. B., L.B., pred sudom su tvrdili da su radili u ltaliji i tamo
ostvarili prihode znacajne vrijednosti.

Pored dokumentarnih dokaza i onih koje se izveli sviedoci strana u postupku, sud je takoder an-
gazovao vjestaka da procijeni vrijednost imovine.

Sud je pored toga angazovao vjestaka za knjigovodstvo da izraCuna zakonite prihode S.B. i
njegovih Clanova porodice i razliku izmedu prihoda i rashoda. Po tvrdnjama finansijskih stru¢njaka,
postojala je negativna likvidnost u iznosu od 17.818.531 albanskih leka.

Nakon §to je proucio dokaze, Sud je odobrio zahtjev za oduzimanje imovine posto je u postupku
potvrdeno da imovina na ime S.B. nije pribavljena iz njegovih zakonitih prihoda, ve¢ da je rezultat
investicija novca steCenog kriminalnim radnjama njegovih sinova.

Apelacioni sud za teSka krivicna djela je potvrdio odluku prvostepenog Suda za teSka krivicna
djela.
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2. Studija slucaja iz Bosne i Hercegovine
- Finansijska istraga i medunarodna saradnja

a. Opis predmeta

Postupak po ovom predmetu vodio se pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 2016. do polovine
2019. godine protiv tri optuzena lica: dvojice musSkaraca starih 47 godina i jedne Zene stare 38 godi-
na. Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo ih je teretilo za u€esce u organizovanom kriminalu, utaju
poreza i pranje novca.

Prvostepena presuda je izreCena jula 2018. godine, ali je u postupku po zalbama strana u postup-
ku Vrhovni Sud Federacije BiH ukinuo tu presudu i nalozio ponavljanje postupka.

Sud je u ponovlienom postupku ponovo izrekao osudujucu presudu te prvog i drugog optuzenog
osudio na kaznu zatvora od 13 godina, a optuzenu na kaznu zatvora od tri godine. Pored drzavljan-
stva BiH, prva dva optuzena su i drzavljani Ruske Federacije.

U toku je Zalbeni postupak pred Vrhovnim sudom Federacije BiH. U ovoj analizi ne dovodimo u
pitanje odgovornost ijedne strane u postupku niti pretpostavku nevinosti optuzenih vec se iskljucivo
bavimo pravnim pitanjima vezanim za oduzimanje imovine.

b. Osnovne karakteristike finansijske istrage

U ovom predmetu je istragu vodio tuzilac Kantonalnog tuZzilaStva u Sarajevu, koji je koordinirao
istrazne radnje koje je sprovodilo nadlezno odjelienje Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA), koje
vrsi funkciju nacionalne finansijsko-obavjestajne jedinice (FOJ). Nacionalni FOJ je 2012. godine prib-
avio pocCetne informacije od jedne komercijalne banke koja je na osnovu svog sistema za pracenje
novcanih transakcija i klasifikacije rizika pojedinih klijenata, a u skladu sa obavezama banaka prop-
isanih Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i finansiranja terorizma BiH, prijavila novCane transak-
cije na bankovnim racunima optuzenih, nakon Cega je SIPA, u svojstvu nacionalne FOJ, pokrenula
istrazne radnje u ovom predmetu.

Prisustvo brojnih pokazatelja sumnijivih aktivnosti, narocito tokom kratkog perioda vremena otkad
su otvoreni racuni rezidenata BiH, bio je konkretan povod koji je komercijalnu banku naveo na sadin-
javanje izvjeStaja o sumnjivim transakcijama (suspicious transactions report, STR). PoCetak ovog peri-
oda obiliezio je priliv velikin koliina deviznih sredstava, konkretno iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, za
kojima su uslijedile osnovne isplatne transakcije opisane kao ,isplate za usluge®, uz pratecu poslovnu
dokumentaciju (memorandume o razumijevanju) itd.

Potom je FOJ nekoliko mjeseci aktivno pratio sumnjive bankovne racune u nekoliko komercijalnin bana-
ka. Prateci isplate sa sumnijivin raduna, FOJ je utvrdio da se novac na tim racunima ne koristi u poslovne
svrhe u BiH vec za licne potrebe, konkretno za kupovinu nekretnina, akcija, motornih vozila i ostalin stvari.

FOJ je u saradnji sa medunarodnim organizacijama utvrdio kretanje osumnji¢enih u nekoliko ze-
malja, ukljucujuci UAE i Rusiju, dok je preko provijera Interpola ustanovio da preduzeca iz tih zemalja
koja su uplatila sredstva na racune u BiH ne posluju u tim zemljama i da su u sustini fiktivna.

Ukupno je evidentiran priliv od vise od 20 miliona KM na bankovne racune koji su praceni, dok
je u saradnji s Poreznom upravom utvrdeno da sve finansijske transakcije preko tih raCuna sadrze
obiljiezja koja izazivaju sumnju o utaji poreza.
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Od kljuénog znacaja za ovaj predmet je bilo to Sto je jedan od optuzenih bio okarakterisan kao
politicki eksponirano lice (PEL), Sto predstavlja vazan pokazatelj kad je re¢ o otkrivanju sumnjivin
transakcija povezanih sa pranjem novca.

Takoder je zanimljivo da je tokom finansijske istrage otkriveno da je jedan broj finansijskih transak-
cija u nekoliko zemalja, ukljucujuci Nemacku, bio povezan sa mrezom transakcija koje su na kraju
zavrSile na bankovnim racunima optuzenih u BiH. Uvoz robe (oklopnih vozila), marketinske usluge itd.
su navodene kao zvanicni razlog i osnov za realizaciju ovih transakcija.

Relevantna pravna pitanja od znacaja za oduzimanje imovine

U ovom predmetu je utvrdeno nekoliko klju¢nih pravnih pitanja koje treba pomenuti kako bi se
valjano shvatila i procijenila uspjeSnost cjelokupnog krivicnog postupka i trajno oduzimanije konkretne
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Potrebno je prvo pomenuti da se jedan od klju¢nih izazova u ovom predmetu odnosi na primjenu
medunarodnih pravnih izvora (naroCito konvencija) kojima je Bosna i Hercegovina pristupila i koje je
u obavezi da primjenjuje u svom pravnom poretku. Konkretno, sud se u ovom predmetu pozvao |
primijenio Konvenciju Savjeta Evrope (CETS br. 198) o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda steCenih krivi€nim djelom i finansiranjem terorizma, koju je Bosna i Hercegovina
ratifikovala 2013. godine i koja je u pogledu BiH na snazi od 1. juna 2013. godine. Jurisprudencija
sudova u pogledu neposredne primjene medunarodnih krivicnopravnih instrumenata u to vrijeme nije
bila ujednacena, a sudovi su ih primjenjivali u pojedinacnim sluCajevima. Bice zanimljivo vidjeti kako
¢e Vrhovni sud Federacije BiH odluciti o ovoj stvari, imajuci u vidu da ovo pitanje nije problematizovao
kada je razmatrao prvu zalbu.

Pravni standard za utvrdivanije krivicnog djela pranja novca bez prethodnog utvrdivanja predikat-
nog krivicnog djela je takoder od znac¢aja. Konkretno, sud u ovom predmetu nije bio kadar da utvrdi
kojim konkretnim krivicnim djelima je pribavljen novac koji se prao i koji je na kraju trajno oduzet.
Umjesto toga, sud se pozvao na navedenu Konvenciju i zauzeo stav da prema ¢lanu 9. nije nuzno
utvrditi predikatno krivicno djelo da bi se utvrdilo krivicno djelo pranja novca i da subjektivni element
pranja novca moze da se utvrdi na osnovu ,objektivnih faktiCkih okolnosti* Sto predstavija relativho
ustaljeni pravni standard u sudskoj praksi. Moglo bi se rec¢i da ovi faktori neposredno utiCu na posto-
janje i sadrzaj cjelokupne presude u ovom predmetu i da imaju neposredne reperkusije na oduziman-

je nezakonito steCene (i oprane) imovine.

Ako je u ovom predmetu izvrSeno krivicno djelo pranja novca i ako je dozvoljena neposredna prim-
jena medunarodnih konvencija, ne bi bilo neophodno da se u sudskom postupku utvrdi predikatno
krivicno djelo iz kog je sumnjiva imovina proistekla. Tada bi bilo relativno jednostavno odbraniti stav
da sva sumnijiva imovina podlijeze trajnom oduzimaniju, kao Sto je sud utvrdio u svojoj presudi. Sud
se iz tih razloga pozvao na relevantne odredbe Kaznenog zakonika FBiH (Clan 272. st. 4), kao i na
Zakon o oduzimaniju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom FBiH (Clan 10.), kako bi opravdao
trajno oduzimanije sve imovine koja je oprana.

Ispunjenjem svih navedenih pretpostavki stvorio bi se koherentan, racionalan i izuzetno djelot-
voran skup pravnih standarda koji ne samo da bi omogudili trajno oduzimanije imovine velike vrijedno-
sti (oko 10 miliona eura) zbog krivicnog djela pranja novca, vec i formiranje korisnog i nuznog pravnog
stanovista za buducu sudsku praksu. Ovo je narocCito vazno u kontekstu borbe protiv organizovanog
kriminala, pranja novca i ostalih teSkih krivicnih djela, buduci da su to prioritetne oblasti politike suz-
bijanja kriminaliteta u BiH.
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c. Specifikacija oduzete imovine

Nakon §to je sud izrekao osudujucu presudu, nalozio je i oduzimanje imovine od osudenih lica,
koja je obuhvatala razne vrste imovine velike vrijednosti. Oduzeti su gotovina, akcije u otvorenom
investicionom fondu, preduzec¢a, nepokretnosti, motorna vozila i ostale stvari.

3. Studija slu€aja iz Kosova* - Oduzimanje imovine od javno
poznate li€nosti u predmetu koji je izazvao veliku paznju

Ovaj predmet oduzimanja imovine odabran je kako bi se potvrdila efikasnost primjene krivicnog
zakonodavstva na Kosovu*, konkretno Krivicnog zakonika (KZ), Zakona o krivicnom postupku (ZKP),
Zakona o prosirenim nadleznostima za trajno oduzimanje imovine, Zakona o sprecavanju pranja nov-
ca i borbi protiv finansiranju terorizma u cilju kaznjavanja kriminala i spreCavanja lica da kriminalnim
i nezakonitim radnjama pribavljaju imovinu, s posebnim naglaskom na podinioce krivicnih djela. U
ovom predmetu je ucinilac bio javno poznata licnost.

Na dan 28. juna 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je bivSeg sudiju K.P. osudio na kaznu zatvora
od Cetiri godine, odredio mu novcanu kaznu u iznosu od 5.000 eura i zabranio da tri godine obavlja
javne funkcije. K.P. je osuden zbog ,usvajanja nezakonitih odluka“ iz ¢lana 432. ZKP, ,zloupotrebe
sluZzbenog polozaja ili oviastenja” iz Clana 422. ZKP, kao i zbog ,pranja novca“ iz ¢lana 56. st. 1.
Zakona o spreCavanju pranja novca i borbi protiv finansiranju terorizma. Osloboden je optuzbe za
»utaju poreza“ iz ¢lana 313. st. 1. u vezi sa st. 2 tog ¢lana ZKP-a.

Drugostepeni sud je potvrdio najveci dio presude Osnovnog suda u Pristini, ali je ublazio kaznu
optuzenog, osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci i na nov€anu kaznu
u iznosu od 3.000 eura.

Medutim, vije¢e Vrhovnog suda Kosova* je tokom rasprave 16. maja 2018. djelimi¢no prihvatilo
zahtjev za zastitu zakonitosti koji je podnio pravobranilac optuzenog K.P. i djelimi¢no preinacilo pre-
sudu Osnovnog suda u Pristini i presudu Apelacionog suda u pogledu krivicnog djela pranja novca
te vratio taj dio predmeta prvostepenom sudu na ponovno postupanije.

Sudski postupak o kojem je rijeC sproveden je po optuznici Posebnog tuzilastva Kosova* PPS.
NR.22/09, podnijetoj 29. decembra 2015.

K.P. je u tacki 3. na teret stavljeno krivicno djelo pranja novca. Prema optuznici, K.P. je u periodu
od 2002. do 2008, godine kupio raznu imovinu vrijednu 1,2 miliona eura, uprkos ¢injenici da je bio
svjestan toga da taj novac predstavlja imovinsku korist stec¢enu krivicnim djelom i da je cilj kupovine
bio da se sakrije porijeklo tog novca.

U optuznici je navedeno da je K.P. kupio dva stana u Kiini, poslovni prostor, dvospratnu zgradu,
dvije parcele u Crnoj Gori i stan u Ulpiani, dijelu Pristine.

Predmet protiv bivSeg sudije K.P. i pet advokata, takoder optuzenih za krivicna djela korupcije i
organizovanog kriminala, prosliieden je Posebnom odijeljenju Osnovnog suda u Pristini.

Zajedno sa bivSim sudijom K.P. bili su optuzeni i advokati Z.M., L.P., .S., F.M. i B.N. Potonja trojica
su bila predstavnici osiguravajucih drustava.
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U optuznici Posebnog tuzilastva su im, izmedu ostalog, stavljeni na teret ,,organizovani kriminal®,
L2usvajanje nezakonitih odluka®, ,zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja“ i ,prevara“. Optuzeni
su da su nezakonito pribavili vise od milion eura (1,2 miliona eura).

Prva optuznica u ovom predmetu podnijeta je 12. decembra 2013, a dopunjena je 14. novembra
2014, 30. juna 2017. i 14. avgusta 2017.

Prema optuznici, svi optuzeni su bili Clanovi organizovane kriminalne grupe a njihove Zrtve osigu-
ravajuca drustva koja posluju na Kosovu*.

K.P.,, inaCe bivsi sudija iz Kline, u optuznici se teretio za formiranje ove kriminalne grupe, kao i
upravljanje, nadzor i kontrolu nad njom.

K.P. je, prema optuznici, sklopio dogovor s ¢lanovima kriminalne grupe da izmisljaju sudske pred-
mete, usvajaju nezakonite odluke, krivotvore isprave, iznose netacne Cinjenice, zloupotrebljavaju
sluZbeni poloza;j ili ovlastenja i ne poStuju nadleznosti suda. Ovo su &inili kako bi nezakonito pribavili
ogromne iznose novcanih sredstava na lak i jednostavan nacin, a na Stetu drugih.

Prema optuznici, K.P. je dogovor o nezakonitom sticanju imovinske koristi sklopio sa advokatima
optuzenim u ovom predmetu, koji su se u kriminalnoj hijerarhiji nalazili odmah ispod K.P.

U optuznici se navodi da je Z.M. omogucio K.P. pristup svojoj banci i nezakonitim transakcijama
sa velikim iznosima novca. Potom je postignut dogovor sa predstavnicima osiguravajucih drustava,
kao Sto su I.S., F.M. i B.N., da se tokom sudskih rasprava sloZe sa odlukama K.P. Pored toga, kako
je navedeno u optuznici, uspostavljeni su odnosi s liekarima specijalistima, uglavnom ortopedima,
kao sto je doktor B.B.

Prema optuznici, ova aktivnost se odvijala od 2004. do 2008. Po navodima u optuznici, optuzeni
su uslijed ove aktivnosti nezakonito prisvoijili i izmedu sebe podijelili 1.225.927,93 eura. U optuznici
se navodi da sve radnje optuzenih sadrze obiljezja krivicnog djela organizovanog kriminala.

K.P. je bio optuzen za usvajanje nezakonitin sudskih odluka i zloupotrebu sluzbenog polozaja ili
ovlaStenja. Z.M. i L.P. su bili optuzeni za zloupotrebu povjerenja. F. M. i B.N. su bili optuzeni za pre-
varu i zloupotrebu sluzbenog polozaja, a |.S. za zloupotrebu sluzbenog polozaja ili oviaStenja.

K.P. je istovremeno optuzen u jednom drugom krivicnom postupku, a Osnovni sud u Pristini ga je
28. juna 2017. osudio na ukupno 48 mjeseci zatvora, novcanu kaznu od 5.000 eura i zabranio mu
da tri godine obavlja javne funkcije.

K.P. je oglasen krivim po tri od Cetiri tacke optuznice. K.P. je oglasen krivim po prvoj tacki, za
usvajanje nezakonitih sudskih odluka, i osuden na kaznu zatvora od 18 mjeseci. Oglasen je krivim i
po drugoj tacki, za zloupotrebu sluzbenog polozaja i osuden na kaznu zatvora od 24 mjeseca. K.P.
je oglasSen krivim i po trecoj tacki optuznice, za pranje novca, i osuden je na kaznu zatvora od 18
mjeseci i novCanu kaznu od 5.000 eura. Sud je K.P. oslobodio krivice po Cetvrtoj taCki optuznice,
odnosno za utaju poreza. Apelacioni sud je 14. decembra 2017. potvrdio kaznu zatvora K.P.

Imovina pribavljena ovim krivicénim djelima bila je vrijedna vise od milion eura. Obuhvatala je stan
u Klini, stan u Prigtini, zemljidte u Ulcinju u Crnoj Gori povrsine 308 m?, livadu u Ulcinju povrsine 171
m?, poslovni prostor u Kilini, vozilo marke Audi AB, kao i finansijska sredstva od prodaje dva poslovna
prostora. Imovina je oduzeta od osudenog.
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Osnovni sud u Pristini je 4. februara 2019. oglasio bivSeg sudiju K.P. krivim za pranje novca i os-
udio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i novCanu kaznu od 3.000 eura. Tu je presudu
izrekao sudija N.K. posto je utvrdio da je optuzeni kriv jer je u periodu od 2004. do 2008. kupio raznu
imovinu iako je bio svjestan da taj novac predstavlja imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom i da
je cilj kupovine bio da se sakrije porijeklo tog novca.

4. Studija slu¢aja iz Crne Gore - ProSireno oduzimanje

Opis predmeta

O ovom predmetu u kojem je optuzeno devet lica, osam muskaraca i jedna zena, odlucivao je Visi
sud u Podgorici. Njih je Vise drzavno tuzilaStvo u Podgorici optuZzilo za krivicna djela trgovine drogom.

Pravosnazna presuda u kojoj su optuzeni oglaseni krivim za ovo krivicno djelo izreCena je 2016.
godine.

Specifikacija oduzete imovine

Sud je prilikom izricanja pravosnazne i izvrSne presude nalozio i trajno oduzimanje imovine os-
udenih lica.

Od osudenih su oduzete sliedec¢e nepokretnosti:
a. nepokretnost registrovana na ime jednog od osudenih;
b. nepokretnost registrovana u filijali Uprave za nekretnine Crne Gore u opstini Niksi¢. Konkretno,

stan povrdine 64 m’.

Osnovne karakteristike finansijske istrage

Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici je pokrenulo istragu kako bi utvrdilo zakonitost prihoda i imov-
ine optuzenih. Kada je rije¢ o navedenom stanu, u istrazi su prikuplieni dokazi da je pribavljen krimi-
nalnim radnjama, konkretno da optuzeni nije imao dovoljno zakonito steCenih sredstava da ga kupi,
a da je vrijednost stana bila u znaCajnoj nesrazmijeri s njegovim zakonitim prihodima.

Bitno je naglasiti da je primjena mjera tajnog nadzora tokom krivi€nog postupka protiv optuzenog
dovela do prikupljianja navedenih informacija. Dokazi su pribavljeni iz njegovog telefonskog razgovora
u kojem je od odredenih lica zahtijevao da potvrde da su mu pozajmili novac da kupi stan o kojem
je rijec.

Relevantna pravna pitanja od znacaja za oduzimanje imovine

Nakon §to je izdao nalog za trajno oduzimanije doti¢énog stana, sud je u potonjem postupku utvr-
dio da osudeni ne moZe da dokaze da je stan stekao na zakoniti nadin. Posto je uporedio zakonite
prihode i troSkove osudenog, sud je utvrdio da izmedu njih postoji znacajna nesrazmijera. Postojala je
osnovana sumnja da je stan kuplien od sredstava pribavljenih kriminalnim radnjama. Sud je posebno
ukazao na Cinjenicu da osudeni nikad nije bio zaposlen i da nikad nije ostvario licni dohodak te da iz
tih razloga nije mogao da kupi stan vrijedan 47.000 eura.

Visi sud u Podgorici je 26. januara 2019. godine usvojio odluku o trajnom oduzimanju stana od
osudenog lica. Na dan 1. aprila 2019. zalba koju je pravobranilac osudenog izjavio je odbijena, a
stan trajno oduzet.
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5. Studija slu€aja iz Sjeverne Makedonije — Trajno oduzimanje
predmeta i imovinske koristi ostvarenih kriviénim djelom*

Krijumc&arenje duhana i utaja poreza u vezi sa njim bili se veoma rasprostranjeni tokom devedese-
tih godina 20. vijeka i pocetkom 21. vijeka, te su makedonski organi posvetili duznu paznju spreca-
vanju i kaznjavanju ovih krivi¢nih djela. UspjeSno rieSavanje takozvanog predmeta ,Pepeo” zavreduje
kratak opis u tekstu koji slijedi.

Nakon §to je u Kumanovu, gradu u Sjevernoj Makedoniji, otkrivena ,duhanska mafija“ koja je znat-
no ostetila drzavni budzet®, a na osnovu rezultata krivicne istrage koja je ukazivala na vijerovatnocu da
je izvrSen niz krivicnih djela, Osnovno javno tuzilastvo za organizovani kriminal i korupciju u Skoplju
je 2009. godine podiglo optuznicu protiv 33 lica pred Osnovnim sudom u Skoplju 1 (prvostepenim
krivicnim sudom) za ,zloCinacko udruzivanje” (Clan 394. st. 1. Krivicnog zakonika (K2)), ,zloupotrebu
sluZzbenog polozaja i ovlastenja” (Clan 353. st. 1. KZ), ,neovlastenu trgovinu [...] duhanskim proizvod-
ima“ (Clan 60. Zakona o akcizama) i/ili ,[...] neovlasteno koriS¢enje tudeg preduzeca” (Clan 285. st.
1. KZ)? i podnijlo zahtjev za trajno oduzimanje predmeta i imovinske koristi pribavljenih ovim kriviénim
djelima.

Prvostepeni sud je 2010. izrekao presudu’ u kojoj je utvrdio da je prvooptuzeni B.S. polovinom
2006. godine, posto je kupio 59,95% akcija u Duhanskom kombinatu Kumanovo (TKK) postavio
svoje Sticenike N.S. i R.R. u upravne organe tog preduzeca i zajedno s njima formirao kriminalnu
grupu s jos 20 drugih optuzenih u cilju neovlastene trgovine i neovlastenog koriS¢enja robne marke
tudeg preduzeca putem proizvodnje cigareta loSeg kvaliteta bez licenci za proizvodnju. Sud je utvrdio
da do oktobra 2008. nisu placene akcize na cigarete u protuvrijednosti od 6,57 miliona eura i da je
B.S. podstrekavao N.N. i M.Gj. da zloupotrebljavaju svoj sluzbeni polozaj i ovlastenja u TKK i naloze
isplatu 1,05 miliona USD i 5,18 miliona eura stranom preduzecu ,Sh.k" iz K., po fakturama vezanim
za fiktivni kupoprodajni ugovor sa tim preduzec¢em, premda se ,Sh.k" nije bavilo proizvodnjom duha-
na. B.S je osuden na kaznu zatvora od pet godina i nov¢anu kaznu od 25.200 eura, dok su ostalim
optuzenima izreCene blaze kazne.

U skladu sa opstom odredbom iz ¢lana 100. (,Uslovi za oduzimanje predmeta nastalih izvrSenjem
krivicnog djela®), po kojoj niko ne sme da zadrzi ili prisvoji predmete nastale izvrSenjem krivicnog djela
ili predmete koji su bili namijenjeni ili iskoristeni za izvrSenje krivicnog djela (predmete) i s odredbama
Clanova 285. i 394. Krivicnog zakonika o oduzimanju predmeta krivicnog djela, prvostepeni sud je
nalozio oduzimanije sliedecih predmeta: 77 fotografskih filmova-negativa i 25 ofset ploca s otiscima
Marlboro, HB, MT, West, Ronson, Rodeo i drugih marki stranih cigareta; velikin koli€ina cigareta,
listova cigarette-papira i kutija za cigarete; omota, kartonskih pakovanja i kontrolninh markica i oznaka
razliCitin vrsta cigareta; masina za proizvodnju i pakovanje cigareta; jednog broja vozila (i isprava) koja

4 Studiju sluCaja pripremio je Zoran Gavriloski - advokat i pravni savjetnik
5 Ministarstvo unutradnjin poslova, Situacija i rezultati u otkrivanju slucajeva koruptivne zloupotrebe sluzbenog polozaja u
periodu od 2007. do novembra 2009. godine, 09.12.2009, dostupno na makedonskom na: http:/arhiva.mvr.gov.mk/

ShowAnnouncements.aspx?ltemID=8011&mid=1094&tabld=201&tabindex=0. Informacije koje je Ministarstvo objavilo

odnosile su se na 47 osumniji¢enih i u njima se tvrdilo da su prouzrokovali Stetu od ukupno 55,3 miliona eura. Organi su
na raznim lokacijama otkrili vise od 20 tona nezakonito proizvedenih cigareta (vidi ¢lanak agencije MakFax, infra).

6 Prvooptuzeni B.S. je (u optuznici Ko.br.119/08 od 16. januara 2009) optuzen za navedena krivicna djela, dok su preos-
tala 32 lica bila optuzena za neka od ovih krivicnih djela.

7 Presuda Osnovnog suda u Skoplju 1 (prvostepenog krivicnog suda) V KOK.br. 3/09 od 25. marta 2010, sada pravosnaz-
na, a u kojoj je vecina optuzenih oglasena krivim (dostupna na makedonskom na: https:/www.akademik.mk/wp-con-
tent/uploads/2011/10/Presuda-pdf.pdf)
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su koriS¢ena za prevoz cigareta; velikih koli¢ina novCanih sredstava u domacoj i stranim valutama;
brojnih mobilnih telefona, raCunara i drugih aparata itd.

U skladu s odredbama ¢lana 97. st. 1. Krivicnog zakonika (, Trajno oduzimanije imovine i imovinske
koristi steCene krivicnim djelom®), po kojoj niko ne smije da zadrzi ili prisvoji imovinsku korist prib-
avlienu krivicnim djelom, prvostepeni sud je u svojoj odluci o trajnom oduzimanju imovinske koristi
(usvojenoj u skladu s Clanom 97. st. 2. KZ) naloZio:

osudenim licima da na solidarnoj osnovi (srazmjerno njinovom pojedinacnom ucéescu u izvrSenju
krivicnih djela i ste¢enoj imovini/dobiti (imovinskoj koristi) plate ukupno 6,57 miliona eura u make-
donskim denarima (koliko su iznosile neplacene akcize na duhanske proizvode) ili, ako to nije
moguce, da im se trajno oduzme njihova pokretna i nepokretna imovina, kao i sve druge vrste
imovine, sredstva, materijalna i nematerijalna prava u iznosu pribavljene materijalne koristi; i
pravnom licu ,,Sh.k.” da plati 1,05 miliona USD i 5,18 miliona eura (imovinsku korist pribavijenu
posredstvom isplata po fiktivnim fakturama u vezi sa nepostojec¢om prodajom duvana TKK), ili,
ako trajno oduzimanje ovih iznosa nije moguce, da se ovom osudenom pravnom licu trajno
oduzme pokretna i nepokretna imovina, kao i sve druge vrste imovine, sredstva i materijalna i
nematerijalna prava u iznosu pribavljene materijalne koristi.

Drugostepeni sud je u postupku po Zalbi potvrdio prvostepenu presudu.® Evropski sud za ljud-
ska prava (ESLJP) se u svojoj presudi® nije bavio trajnim oduzimanjem imovine i odbacio je zahtjev
za isplatu materijaine Stete u iznosu od 5,76 miliona eura koju je B.S. navodno pretrpio jer tokom
pritvora nije mogao da preduzima aktivnosti neophodne za normalno poslovanje TKK buduci da
nije postojala uzro¢no-posliedicna veza izmedu utvrdene povrede prava na slobodu B.S. i navodne
materijalne Stete.

Cini se da su kriviéni postupci protiv ,duhanske mafije* krajem prve decenije 21. vijeka' doprinijeli
smanjenju ,sivog trzista” duhanskih proizvoda (koji je 2010. bio Cetiri puta manji nego 2006. godine™)
i utaje poreza (prema podacima Ministarstva finansija, 2018. godine je naplaceno 2,5 puta vise pore-
za nego 2010), uprkos kontinuiranoj utaji poreza prouzrokovanoj krijumé&arenjem sirovog duhana. '
Ova uspjeSna priCa iz Sjeverne Makedonije dodatno je potvrdena rezultatima nedavne regionalne

8 Makfax, ,Apelacioni sud potvrdio presudu [protiv B.S.]% 16. marta 2011. (dostupno na makedonskom na: https:/mak-
fax.com.mk/crna-hronika/249095/).

9 Presuda ESLJP u predmetu Sejdiu protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavka br. 8784/11, iz-
reCena 7. juna 2018. godine, st. 47 i 49 (dostupna na engleskom na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-183382%22]}.

10 U prilogu TV Kanala 5, ,Trajno oduzimanje imovine ¢lanova organizovane kriminalne grupe koja se bavila duhanom,”

od 19. marta 2013. godine (dostupna na makedonskom na: https:/kanal5.com.mk/articles/168603/konfiskaci-

ja-na-imot-na-storitelite-na-organiziran-kriminal-so-tutun), objavljeno je da je portparol Viade 19. marta obavijestio jav-

nost o trajnom oduzimanju 56% akcija koje je B.S. imao u TKK, kao i znacajnih iznosa novéanih sredstava (neke nekret-
nine su bile pred trajnim oduzimanjem) i trajnom oduzimanju imovine lica u ,,Jaka tabak“ Radovis, koja su drzavu ostetila
za 2,5 miliona eura od marta 2001. do marta 2007, kao i o trajnom oduzimaniju imovine lica u Duhanskom preduzecu u
Prilepu, koja su drzavu ostetila za sedam miliona eura u periodu od 1. januara 2005. do 31. marta 2006.

11 Ministarstvo finansija, ,Makedonija se uspjesno bori s organizovanim krijumcéarenjem cigareta, sivo trziste spalo na 6%"
(dostupno na makedonskom na: https:/www.finance.gov.mk/mk/node/1814), nedatirani Clanak o smanjenju udjela

sivog trziSta sa 25% (2006) na 6% (2010) uz povecanje prihoda od zakonite trgovine duhanskim proizvodima za 80%.
12 Teofil Blazevski, “Krijum&arenje duhana — drzava i zakonito trziSte gube milione eura®, Platforma gradanskih organizacija

za borbu protiv korupcije, 2019 (dostupno na makedonskom na internet stranici http:/antikorupcija.mk/uploads/docu-

ments/3/Istrazuvacka%20storija%20-%20Teofi%20Blazevski.pdf).
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studije o nezakonitoj trgovini cigaretama i drugim duhanskim proizvodima na Zapadnom Balkanu.®

Hrvatska Slovenija BiH Srbija Crna Gora Sjeverna Mak. Kosovo*

Iznos utajenog poreza

zbog krijumcarenja g 5, 8,55 129,07 64,72 23,28 6,24 15,69
duhana, u milionima

eura
Ukupni nenaplaceni
porezi na duhan, u 0,2 0,1 0,9 0,2 0,6 0,1 0,2
% BDP

Ukupni nenaplaceni

porezina duhan, kao | g 1,9 11,6 3,4 8,0 1,0 7.4

udio u ukupnoj utaji
poreza, U %

lako je utaja poreza zbog krijumcCarenja duhana u Severnoj Makedoniji najniza u regionu, us-
pjesnost u krivicnom gonjenju poznatih sluCajeva organizovanog kriminala (konkretno ,kriminala bije-
lih kragni®) u raznim oblastima tek treba da dostigne uspjesnost u gonjenju konkretnih krivicnih djela,
ostvarenu, izmedu ostalog, trajnim oduzimanjem predmeta i imovinske koristi ostvarene kriviénim
djelom.™

6. Studija slu€aja iz Srbije — Kriterijumi dokazivanja

Ovaj sluc¢aj je odabran zbog toga $to je u postupku trajnog oduzimanja imovine bilo isticano pi-
tanje dokazivanja zakonitosti sticanja svojine od strane vlasnika imovine, odnosno osudenog, kao i
pitanje primjene blazeg zakona.

Konac¢nu odluku u ovom predmetu je donio Vrhovni kasacioni sud, odlu€ujuc¢i po vanrednom
pravnom lijeku, zahtjevu za zastitu zakonitosti. Postupak se odnosio na trajno oduzimanije imovine od
osudenog lica, nakon pravosnaznosti presude pred Posebnim odjeljenjem za organizovani kriminal.

Posebno odjelienje za organizovani kriminal Viseg suda u Beogradu je u svojoj presudi od 13.
aprila 2017. godine osudilo okrivljienog, A.A. za prevaru iz Clana 208. st. 4. Krivicnog zakonika u vezi
sa stavom 1 tog Clana i udruzivanje radi vrSenja krivicnih djela iz Clana 346. st. 2. Krivicnog zakonika
u periodu od januara 2004. do 13. novembra 2009. Optuzeni je izjavio zalbu na presudu Posebnom
odjelienju Apelacionog suda u Beogradu koje je izreklo presudu 5. marta 2018. u kojoj je djelimi¢no
usvojilo zalbe pravobranioca okrivljenog, preinacilo prvostepenu presudu i okrivlienog oglasilo krivim
samo za krivicno djelo prevare, ali ne i za kriviéno udruzivanje radi vrSenja krivicnih djela. Ovom prav-

13 Projekat ,llegalna trgovina duhanskim proizvodima: krijum&arenje duz balkanske rute (BalkanSmugg)*, koji je finansirala
inicijativa PMI IMPACT, a sproveo Ekonomski institut u Zagrebu u periodu od jula 2017. do septembra 2019. s ciliem
prikuplianja snaznih dokaza o nezakonitoj trgovini duhana u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori,
Sjevernoj Makedoniji i na Kosovu®, rezultirao je objavljivanjem istoimene studije (dostupne na hrvatskom na: https:/www.
eizg.hr/UserDocslmages/projekti/Balkansmugg/BalkanSmugg-studija.pdf). U okviru projekta su procijenjeni stavovi
puSaca i praksa kupovine cigareta na sivom trzistu, a relevantni podaci su 2018. prikupljeni anketiranjem po 3.000 ispi-
tanika u svakoj zemlji, ukupno 21.000 ispitanika u regionu.

14 U takozvanom slucaju ,Trust* je tokom kriviénog postupka protiv nekoliko preduzeca i njihovih generalnih direktora zam-
rznuta pokretna i nepokretna imovina u vrijednosti od nekih 14,5 miliona eura. Oni su optuzeni da su namjeStanjem javnih
tendera drzavni budzet ostetili za 17 miliona eura. Informacije 0 nedavnim naporima Agencije za upravljanje oduzetom
imovinom da oduzme tu imovine dostupne su u ¢lanku Svetlane Bozinovske ,Pripremliena reSenja za trajno oduzimanje
imovine S.K., TV ,24 vesti, 18. juli 2019. (https:/www.24.mk/details/izgotveni-reshenija-za-konfiskacija-na-imot-na-

sead-kochan).
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nosnaznom presudom okrivljeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci i na
novcanu kaznu od 1.000.000 dinara (oko 8.500 eura).

Nakon pravosnaznosti presude, zamijenik tuzioca za organizovani kriminal je 9. maja 2018. podnio
zahtjev za trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela okrivlienog A.A.

Nakon sprovedenog postupka za trajno oduzimanije imoving, rieSenjem Posebnog odjelienja Viseg
suda u Beogradu usvojen je zahtjev tuZioca i trajno je oduzeta imovina od okrivljienog A.A. i to: stan
povrsine 218m’, u Beogradu i garazno mjesto povrsine 12m’, kao i plac u blizini Beograda povrsine
4.850m’, sa blizim oznakama navedenim u rjesenju suda. Odluc¢eno je da ¢e oduzetom imovinom do
pravnosnaznosti rieSenja upravljati Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom.

Apelacioni sud u Beogradu je 30. januara 2019. usvojio rieSenje kojim odbija zalbu osudenog i
potvrduje rieSenje prvostepenog suda. Odluka Apelacionog suda u Beogradu ukazuje na to da je u
postupku trajnog oduzimanja imovine sporno bilo pitanje utvrdivanja Cinjeniénog stanja u odnosu na
oduzeti stan, buduci da prvostepeni sud nije prihvatio tvrdnje okrivlienog i njegovog svjedoka B.B. da
je svjedok od okrivljienog kupio stan jo$ pre deset godina te da stan i garaza nisu svojina okrivljenog.

Apelacioni sud je prihvatio zakljuCke prvostepenog suda da se kao zakonit osnov sticanja imovine
u konkretnom slucaju, analizom svih izvedenih dokaza, posebno iskaza okriviienog i sviedoka, kako
u postupku za priviemeno oduzimanije tako i u postupku za trajno oduzimanje imovine, ne moze
prihvatiti ugovor o prodaji nepokretnosti zakljuCen izmedu okriviienog i sviedoka bududi da isti nije
ovjeren pred sudom. Do ovakvog zakljuCka sud je doSao analizom Cinjenica, posebno toga da je
stan navodno prodat svjedoku 2009. godine, koji od tada nije pokuSao niti da ovjeri ugovor niti da
stan uknjizi, vec¢ je svjedok tek u junu 2018. godine podnio tuzbu protiv okriviienog zahtijevajuci da
mu se preda stan u viasnistvo ili isplati novac kojim je platio stan. Sud je kao neuvijerljiv ocijenio iskaz
svjedoka, dovodedi to u vezu i sa iskazom okrivlienog iz 2011. godine u postupku za priviemeno
oduzimanje imovine, kada, izjaSnjavajuci se o predmetnom stanu, nije spominjao da ga je prodao
svjedoku, vec da je stan kupio u izgradnji, da ga joS nije ni platio i da ¢e preci u njegovo vlasnistvo tek
nakon zavrSetka radova i isplate ugovorene cijene. Navedenog svjedoka je okrivljeni pomenuo tek
2018. godine, u postupku za trajno oduzimanje imovine, te je sud zakljucio da su takvi navodi, kao
i tvrdnje svjedoka, dati u cilju osujecenja trajnog oduzimanja stana. Inace, stan je prema ovjerenom
ugovoru okrivljeni kupio 5. aprila 2007. godine za ukupan iznos od 309.100 eura.

Ovakva analiza injenica u koju se sud upustio je veoma bitna za sudsku praksu jer se sve ¢eSce u
postupcima za oduzimanje imovine sudu dostavljaju neovjereni ugovori, uz iskaze svjedoka o tacno-
sti takvih ugovora, te ovaj predmet ukazuje na brojnost Cinjenica koje je sud cijenio i dao svoj pravni
zakljuCak. Domaca sudska praksa po ovakvim pitanjima nije bas ujednacena.

Pored toga, sud nije prihvatio tvrdnje okrivljenog da je on kao suvlasnik jednog privrednog drustva
u Crnoj Gori u periodu od 1998. godine pa do 1. septembra 2009. godine ostvario dobit u iznosu
od 1.444.864 eura, te da je od tih prihoda zakonito stekao imovinu koja mu je oduzeta, o emu je
odbrana i ponudila dokaz angazovanjem vjeStaka ekonomsko-finansijske struke. Sud je utvrdio da
okrivljeni nije pruzio pouzdane dokaze o ovakvim navodima tokom postupaka za priviemeno i trajno
oduzimanje, dok je tuzilac sa druge strane pruzio pouzdane dokaze i to javne isprave o zakonitim
prihodima okrivlienog i njegove supruge, dokazavsi da je njihova visina viSestruko manja od vrijed-
nosti steCene imovine. Utvrdeno je da okrivljeni tokom postupaka za privremeno i trajno oduzimanije
imovine nije dostavio sudu originalne dokumente o poslovanju privrednog drustva u Crnoj Gori, pa
ni knjigovodstvenu dokumentaciju drustva u bilo kom obliku, niti ikakav drugi dokument sa snagom
javne isprave koji bi dokazivao postojanje i poslovanje tog privrednog drustva. Sud je utvrdio da je
predlaganje dokaza vjeStaCenjem sracunato i na odugovlaCenje postupka, tim prije Sto je sud na
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osnovu izviestaja Ministarstva finansija-Uprave za spreCavanje pranja novca utvrdio da okrivljeni jeste
bio suosnivac privrednog drustva u Crnoj Gori, ali da je isto osnovano u avgustu 2007. godine, nakon
§to je okrivljeni kupio sporni stan u Beogradu.

Sud je utvrdio da je tuzilastvo dokazalo postojanje oCigledne nesrazmijere izmedu vrijednosti imov-
ine okrivlienog i njegovih zakonito stecenih prihoda, sto, povezano sa Cinjenicom da je oglasen krivim
za prevaru, ukazuje da se radilo o imovini proistekloj iz krivicnog djela.

Na kraju, okrivljeni je i u zalbenom postupku i u postupku pred Vrhovnim kasacionim sudom isti-
cao pitanje povrede zakona uz navode da nije primijenjen Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog djela iz 2008. godine, a koji je vazio u vrileme izvrSenja krivicnog djela za koje je on oglasen
krivim, a po kome nije bila propisana primjena ovog zakona za krivicno djelo prevare iz ¢l. 208. stav 4.
KZ, ve¢ da je primijenjen Zakon iz 2016. godine koji je nepovoljniji za okrivljenog jer predvida primjenu
zakona i za navedeno krivicno djelo prevare. Dakle, okrivljeni se zalio na povredu Clana 5. Krivicnog
zakonika i ¢lana 2. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, odnosno da u njegov-
om slucaju nije primijenjen blazi zakon.

| Apelacioni i Vrhovni kasacioni sud su zauzeli isti stav u pogledu ovih navoda zalbe. Utvrdili su da
odredbe o primjeni blazeg zakona nisu prekrSene. Za domacu sudsku praksu je od znacaja obrazlo-
zenje ovakvog stava koje je Vrhovni kasacioni sud dao buduci da je ovo prvi put da se ovakvo pitanje
pojavilo pred njim.

Oba suda su stala na stanoviste da su u Zakonu o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela
propisana dva odvojena postupka i to za priviemeno i za trajno oduzimanije imovine proistekle iz kriv-
icnog djela. Po njihovom miSlienju, ovi se postupci razlikuju po svojim pravnim dejstvima, uslovima
pod kojima se imovina oduzima, kao i po funkcionalnoj nadleznosti za odlucivanje te medusobno
nisu uslovljeni, tim prije Sto je zakonom propisano da se postupak za trajno oduzimanje imovine vodi
nakon pravnosnaznosti presude, da je taj postupak zaseban i da se moze sprovesti samo u datoj
procesnoj situaciji. Stoga je pokretanje i vodenje postupka za trajno oduzimanje imovine proistekle iz
krivicnog djela iskljucivo vezano za momenat donosenja pravnosnazne osudujuce presude za neko
od kriviénih djela propisanih ¢lanom 2. Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela.

Dakle, u postupku trajnog oduzimanja imovine primjenjuje se zakon koiji je vazio u vrijeme donosen-
ja pravnosnazne presude. Buduci da je u ovom slu¢aju zahtjev za trajno oduzimanje imovine tuzilac
podnio 9. maja 2018. godine, nakon pravnosnaznosti presude kojom je okrivlieni oglasen krivim za
krivicno djelo, to je sud pravilno primijenio Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela
(Sluzbeni glasnik RS br. 94/2016); u ¢lanu 2. st. 1. t. 4. tog zakona je propisano da se odredbe ovog
zakona primjenjuju i za krivicno djelo prevare iz ¢lana 208. st. 4. Krivicnog zakonika.
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Sjeverna Makedonija

Tabela 5

Broj lica od kojih je
trajno oduzeta imovinska

Vrsta/vrijednost trajno
oduzete imovinske

Br. Broj predmeta Vrsta kriviénog djela
korist koristi
1. KO br. 3/13 Cl. 215.1273. Krivicnog 1 150 eura
zakonika
KO br. 139/14 = ) 5.000 eura
2. KOKG br. 5/17 od C&ri?/%i . (Zigk;iﬁg) 1 1 pistol]
18.05.2017. 9 4 metka
KO br. 43/15 ;
3. KOKG br. 46/17 od Cl. 394. (353.) 4 1.003.067 MKD
18.09.2017.
5.150 EUR
) : 1.003.067 MKD
Ukupno 2017. godine 6 lica 1 pistol]
4 metka
KO br. 91/14 y
1. KOKG br.18/18 od Cl. 358. 3 10.721.903 MKD
03.12.2018. godine
KO br. 38/16 ;
2. KOKG br.20/18 od Cl. 418.d 1 34.440 MKD
27.09.2018. godine
KO br. 97/12 ;
3. KOKG br. 9/17 od Cl. 394. (279.1353.) 12 64.799.250 MKD
16.05.2018. godine
4. KO br. 85/18 Cl. 353. 1 26.653.281 MKD
16 lica 102.208.874 MKD

Ukupno 2018. godine:

Tabela 6
2018.
Pravosudna Vrsta
Br. s krivicnog Vrsta imovine Vrijednost
institucija di
jela
- 630.920,00 eura
- 50,00 americkih dolara
- 3.480 australijskih dolara
Naredba - 18.300 &eskih kruna
A Tuzilatva za - 40 karipskih dolara
1 D E organizovani - 9.000,00 jena
' J .C. kriminal br. - 60,00 hongkonskih dolara
T xx/17 od 19. - 863,00 singapurskih dolara
februara 2018. - 2.985,00 kineskih juana
- 528.000,00 vijethamskih donga

- 2.500,00 tajlandskih bahta
- 3.870,00 australijskin dolara

AK. (okrivijeni) ; - zemljiste u Sur¢inu

P 'M.K (trede Visi sud u Cl. 346. st. - kuéa u Beogradu 350.000,00 RSD
' ' Ii‘ce) Beogradu 3.KZ - motocikl Honda
- vozilo QUAD 1.024.899,99 RSD
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D.T. (okrivijeni)
V. T. (trece
lice) ;
. Cl. 346. st. 5.,
Gl. 246. st. 4.
i ¢l. 231. st.
2. KZ

M.T. (okrivljeni)
L. S. (trece
lice)
M.N. (trece
lice)

O. N.
(okrivijeni)

Visi sud u
Beogradu,
Posebno
odjelienje

- stan u Cacku
- stan u Cacku
- kucéa u Cacku
- AUDI A8
- stan u Beogradu
- stan u Cacku
- stan u Beogradu
- vozilo Skoda Superb
- poslovna zgrada u Valjevu
- AUDI A6
- stan u Cacku

34.000,00 eura
30.000,00 eura

9.000.000,00 RSD
1.679.989,08 RSD
82.500,00 eura

17.550,00 eura
36.500,00 eura

919.801,50 RSD
20.000,00 eura
2.226.600,00 RSD

14.500,00 eura

Cl. 214. st. 3.
i &l 229. st.
3.KZ

Z.A. (okrivijeni)

V.1, (okrivijen) Visi sud u Nisu

- kuca - 40 m?
- kucéa - 100 m?
- poslovna zgrada - 72 m?;
- dva poslovna prostora - 32 m?i 40 m?
- objekat - 90 m?
- kuca - 95 m? i pomocéni objekat -
21m?
- stan u Nisu,
- dvije kude - 60 m? i 36 m? i
pomocni objekat povrine 24 m?, sa
gradevinskim zemljiStem uz zgradu
povrdine 105 m?;
- stan - 42 m?
- stan - 30 m?
- poslovni prostor - 195 m?
- stan -175 m?
- stan - 75 m?2
- stan - 67 m?
- stan - 68 m?
- podrumske prostorije: 8 m? i
pomodne prostorije - 5 m?
- garaza - 45 m?

- kuca - 68 m?, sa pomocénim objektom
povrdine 63 m? i zemljistem duz
objekata Crni Vrh,

- 70% akcija u preduzecu XX d.o.o0.
- 4 kude povrdine 59,50 m?, 22,50
m?, 30,81 m?i 123 m?; ukupne
povrsine:235,81 m?

- poslovni objekat - 138 m?

- poslovni prostor — 176 m?

- poslovni prostor — 95 m?

322.270,00 eura (po
ugovoru o prodaji
drustvenog kapitala od
21. decembra 2017.)

Osnovno javno
tuZilastvo u
Novom Pazaru

Cl. 229. st.
3.KZ

B. G.
(okrivijeni)

- 30.000,00 eura

Vise javno
tuzilastvo u
Nisu

R.M (okrivijeni)
XX d.o.o.
(trece lice)

Cl. 234. st.
3.KZ

Visi sud u Nisu

-15.651 (53,34%) obi¢nih akcija XX
d.o.o.

- 1.904 (6,48%) obicnih akcija u XX
d.o.o.

Ugovor o prodaji
drustvenog kapitala,
kupoprodajna cijena

51 milijarda RSD ili

5563.766,37 eura

za 15.651 akciju ili
58,34538% akcija,
nominalna vrijednost
akcije je 1,500.00 RSD
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Visi sud u
Beogradu,

“ - 7.050,00 eura
7. GR. (okriviien) og‘;ﬁ:ﬁg"za C"f’%“ - 500,00 americkih dolara
jelene ' - 190,00 hrvatskih kuna
suzbijanje
korupcije
Visi sud u
Beogradu, ;
8 oM. Posebno Cl. 346. st. - 27.706,33 eura
' (okrivlieni) odjelienje za 2.KZ - 2.701,00 Svajcarskih franaka
organizovani
kriminal
IZVRSENJE U TOKU
- 12 preduzeca
T * - Stanovi u Beogradu
9. SP (okrllvlpm) Visi sud u Cl. 234, st. - Stanovi u Sapcu 6.000.000 eura
S.P. (trece lice) Beogradu 3.KZ )
- Katastarska parcela u selu Provo i
Vladimirovci
- Dom kulture u selu
20.000 eura
17.000 eura
- apartmani
- stan - 35 m? 30.000 eura
g/";') S;%llj y - stan - 31 m?
. 9 ’ Cl. 346. st. 5. - poljoprivredno zemljiste povrsine 10.000 eura
|.P. (okrivljeni) Posebno o
10. Z.P. (okrivijeni) odielienie za i Cl. 234. st. 2.54,26 hektara
o ) IeIene za 3.KZ - poslovni prostor 18 m? 10.000 eura
organizovani 2
kriminal ~stan 38 m
- prizemna zgrada - kafi¢ - 89 m? 20.000 eura
- poslovni prostor -19 m?
45.000 eura
10.000 eura
posudl ¢ a6 st 2.
11.  N.P. (trece lice) 9 ’ i Cl. 234. st. Stan povrsine 55 m? 37.000 eura
Posebno
S 3.KZ
odjelienje
- stambeno-poslovna zgrada, povrsina T >
sprata 124 m? 50.000 eura 35 §
v - - ii N —
' &1 295 st 3. | sta,mben'o poslovna zgrada, quue 30.000eura =X 3 E
.. Osnovnisudu < . pomocne prizemne zgrade povrsine 98 6 X 50
12. P.B. (okrivijeni) - Cl. 229. st. 2. 2 25 > sg0o 8
Jagodini m?,22m?i12m R
3. KZ ) 20.000eura 2 &>
- 3 teniska terena 5527
- poslovni prostor povréine 28 m? B2
- 3 stana u turistickom objektu 80.000eura £SO
2019.
Udruzivanje
radi vrSenja
krivicnog djela
neovlas¢eno
Vigisugu ~ Jrganizovane
Beogradu Igara na srecu
Posebnoy iz Clana 4. 550.000 eura
1 1.1, (okrivijeni) odjelienje za ftalijanskog Dva stana
' h organizovani Zakona br.
kriminal, po 401/89 i 350.000 eura

krivicnog djela
pranje novca
iz Clana 648.
italjanskog
Krivicnog
zakonika

zahtjevu ltalije
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Visi sud u

Beogradu, ¢ 346, 4. 5
M.S. (trece Posebno i &l. 234, st. stan - 80 m? 40.000 eura
lice) odeljenje za 1 Kz
organizovani ’
kriminal
- porodi¢no- stambena zgrada
- poslovni prostor
- stan - 61 m? i garaza - 21 m?
- stan - 23 m?
- poslovni prostor -174 m?
- nov€ana sredstva u iznosu od
10.000,00 eura i 34.545,34 eura
- vozilo Mercedes Benz
- Vespa motocikl
- dva poslovna prostora povrsine 199
Visi sud m?i 120 m?
S.S Blesé S; dtj ; - novcana sredstva u iznosu od
M.S Pos%bno‘ Cl. 346. st. 5. 10.018,18 eura
M.S. odielienie za i Cl. 234. st. - poslovni prostor - 298 m?
D.S jelene za 3.KzZ - prizemna porodi¢no-stambena zgrada
M.S orgfmz_ovam povrdine 95 m?, pomodni objekat
riminal < 2 PR
povrsine 110 m= i pomocni objekat
povrsine 35 m?2
- poslovni prostor - 26 m?
- poslovni prostor - 48 m?
- poslovni prostor - 90 m?
- poslovni prostor - 40 m?
- dva stana, svaki povrsine 35 m?
- dva poslovna prostora, svaki povrsine
35 m?
- 16 stanova u stambeno-poslovnoj
zgradi, svaki povrsine 35 m?
180.000 eura
- stan - 164 m?
- garaza 7.000 eura
Visi sud u - zemljiSte, area: 9 arii 45 m?, sa
S.S (okrivljeni) = Novom Sadu, 3 vikendicom povrgine 42 m?
4 J.S. (trece lice) Posebno Cl. 231. st. - stan -120 m? 8.000 eura
' M.S. (trece odjelienje za 2.KzZ - stan -134 m?
lice) suzbijanje - garaza - 16 m? 120.000 eura
korupcije - zemljiste povrSine 13 arii 14 m?, na
kojem se nalaze tri prizemna objekta 135.000 eura
povrine 120 m?, 17 m? i 49 m?
8.000 eura
Visi sud u 30.000 eura
Kraljevu, - stan - 58 m?
5 (okcj i'v'\lj/le.ni) Posebno Cl. 227. st. - zgrada trgovine -126 m? 70.000 eura
' S.M. (okrivlieni) odjelienje za 3.KzZ - poslovne prostorije - 73 m? 38.000 eura
o suzbijanje - stan - 85,02 m? ’
korupcije 180.000 eura
Visi sud u
Beogradu, - zemljiste povrsine 0.05,35 hektara i
6 DM . Posebno Cl. 346.st. 5.1 prizemna porodiéna stambena zgrada 20.000 eura
' (okrivilen) dieljen; 234. st. 3KZ 42 m?
D.M.(trece lice) odelienje za T . 5 20.000 eura
organizovani - stan povrSine 42 m
kriminal
Vise javno X
7. (osura.rEJ?iéeni) tuzilastvo u cl 22 422' st. 958.115 eura u gotovini
Beogradu '
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AIRE centar

AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) centar je specijalizirana nevladina organizacija koja promovira primjenu evropskog prava i pruza
podrsku zrtvama povreda ljudskih prava. Njegov tim medunarodnih pravnika pruza stru¢nu pomoc i prakti¢ne savjete o pravnim standardima
Evropske unije i Vije¢a Evrope. AIRE centar ima bogato iskustvo u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava i do sada je
ucestvovao u raspravama u vise od 150 predmeta.

AIRE centar je tokom poslednjih 20 godina izgradio neprevazideni ugled na Zapadnom Balkanu, u kojem saraduje sa pravosudnim
sistemima ovog regiona na svim nivoima. Blisko saraduje sa ministarstvima pravde, centrima za obuku nosilaca pravosudnih funkcija i
ustavnim i vrhovnim sudovima na sprovodenju, podrsci i pomoci dugorocnom razvoju vliadavine prava i reformskim projektima. AIRE centar
takode saraduje sa NVO sektorom Sirom regiona na podsticanju pravnih reformi i postovanja osnovnih prava. Njegov se rad od samog
pocetka temelji na nastojanju da osigura da svi mogu prakticno i djelotvorno ostvarivati svoja zakonska prava. To u praksi podrazumijeva
unaprijedenje i olakSavanje valjane primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima, podrsku procesu evropskih integracija putem jacanja
vladavine prava i punog priznanja ljudskih prava, kao i podsticanje regionalne saradnje medu sudijama i pravnim stru¢njacima Sirom regiona.

RAI

Regionalna antikorupcijska inicijativa (Regional Anti-Corruption Initiative, RAI) je meduvladina organizacija u kojoj je okuplieno devet zemalja
Clanica - Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crma Gora, Hrvatska, Moldavija, Sjeverna Makedonija, Rumunija i Srbija, dok Poljska, Gruzija
i Slovenija imaju status zemalja posmatraca. Misija RAI je da predvodi regionalnu saradnju radi podrSke antikorupcijskim naporima
obezbjedivanjem zajednicke platforme za diskusije, kao i za razmjenu znanja i najbolie prakse. Sjediste Sekretarijata RAI nalazi se u Sarajevu, a
projekti koje ova organizacija sprovodi Sirom Jugoistocne Evrope prvenstveno su usredsrijedeni na jacanje regionalne saradnje u oblasti sukoba
interesa i prijavijivanja imovine funkcionera, provjere zakonodavstva u cilju eliminacije potencijainih koruptivnih odredbi, zastite uzbunjivaca,
jacanja integriteta organa zaduzenih za sprovodenje zakona, kao i nacionalnih kapaciteta za oduzimanije koristi pribavijene krivicnim djelom.



