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PARATHENIE

Rimarrja e aseteve éshté ide e thjeshté; rikthimi ligjor i pérfitimeve té paligjshme.
Megjithaté, né praktikérimarrjaeaseteve éshté njé fushé komplekse dhe shumédimensionale
e sé drejtés, gé shpesh kérkon procedura praktike komplekse ku pérfshihen palé dhe
juridiksione té shumta. Ky kompleksitet praktik kérkon gé gjyqtarét dhe prokurorét té kené
njohuri rreth legjislacionit té tyre vendor né lidhje me ngrirjen, marrjen dhe konfiskimin, si
dhe té kuptuar té gjeré rreth standardeve dhe instrumenteve ndérkombétare gé métojné
té harmonizojné praktikén ndérkombétare dhe té sigurojné gé rimarrja e aseteve me vleré
té pérdoret vazhdimisht si mjet pér luftimin e krimit né nivel global.

Njé nga parimet themelore té sé drejtés penale éshté qé askush nuk mund té mbajé
pérfitimet ilegale té fituara pérmes aktiviteteve kriminale. Né vendet evropiane, e
sidomos né vendet e Ballkanit Peréndimor, ekzistojné zgjidhje té ndryshme legjislative
té cilat kané pér géllim pérmbushjen e kétij parimi. Reformat legjislative né Evropén
Juglindore shkojné paralelisht me krimin e organizuar dhe korrupsionin e aktoréve gé
aspirojné pushtet politik dhe ekonomik né té gjithé rajonin.

Qendra AIRE (shq. Késhillim pér té Drejtat Individuale né Evropég, ang. Advice on
Individual Rights in Europe) dhe RAI (shq. Iniciativa Rajonale Anti-Korrupsion, ang.
Regional Anti-corruption Initiative), zbatojné projektin rajonal “Luftimi i korrupsionit
dhe krimit té organizuar né Ballkanin Peréndimor pérmes fugizimit té bashképunimit
rajonal né rimarrjen e aseteve”, i themeluar nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar.
Né vitet 2019 dhe 2020 dolén dy publikime, Doracaku pér Rimarrjen Efektive té
Aseteve né Pérputhje me Standardet Evropiane dhe Ndérkombétare, dhe Doracaku
pér Bashképunim lidhur me Instrumentet dhe Praktikat me té Mira pér Rimarrjen
Ndérkombétare té Aseteve. Vlen té pérmendet se kéto dy publikime ofrojné njé
shikim té gjeré mbi standardet kombétare dhe ndérkombétare, dhe ofrojné praktikat
mé té mira pér realizimin e bashképunimit ndérkombétar né rimarrjen e aseteve.

Ky publikim i shtjellon kéto c¢éshtje me ané té njé analize gjithépérfshirése
té standardeve ndérkombétare dhe praktikés gjygésore relevante pér temén e
konfiskimit, me géllim gé té ndihmojé ushtruesit e profesionit ligjor pér té kapércyer
sfidat e konfiskimit efektiv. Késhillimi dhe udhérréfimi i ofruar éshté i rrénjosur né
standarde ndérkombétare dhené precedentéligjoré. Kétoinstrumente ndérkombétare
shérbejné si kompas i vlefshém pér té kuptuar mé thellé bashképunimin ndérkombétar
né lidhje me konfiskimin e aseteve ilegale.



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

Njé nga sfidat kryesore né trajtimin e konfiskimit géndron né zbatimin praktik
té konfiskimit té zgjeruar, i cili pérfshin sekuestrimin e aseteve té cilat jo vetém gé
jané té lidhura me veprén penale nén hetime, por njékohésisht prezumohet se jané
té asociuara me aktivitete té tjera kriminale. Pérveg késaj, né lidhje me konfiskimin
e zgjeruar dalin né pah pyetje gé kané té béjné me konfiskimin e aseteve nga palét e
treta. Pér té kuptuar efektivisht dhe pér ta aplikuar si duhet konfiskimin e zgjeruar si
koncept ligjor unik, duhet familjarizim i afért me konventat ndérkombétare pérkatése,
me direktivat dhe parimet bazé gé dalin nga kéto instrumente ndérkombétare.
Né situata ku legjislacionit vendas i mungojné pérkufizimet e qarta, gjyqtarét dhe
prokurorét mund té mbéshteten tek parimet themelore té rrénjosura né konventat
ndérkombétare, dhe ky Udhérréfyes i pajis ata me veglat esenciale pér kété géllim.

ME tej, marrja e aseteve né té gjitha format e saj ndikon né ményré domethénése tek
respekti pér té drejtat themelore gé garantohet nga Konventa Evropiane e té Drejtave
té Njeriut dhe Lirive Themelore (KEDN);j). Kétu pérfshihen e drejta pér gézimin pagésor
té pasurisé (Neni 1 i Protokollit Nr. 1), e drejta pér proces té rregullt (Neni 6 KEDNj),
parimi i jo krimit ose dénimit pa bazé ligjore (Neni 7 KEDNj), dhe e drejta pér respekt té
jetés private dhe familjare (Neni 8 KEDN);j). Kéto konsiderata ngrené po ashtu pyetje me
réndési lidhur me zbatimin retroaktiv té ligjit né céshtjet e marrjes sé aseteve.

Sfidé e madhe vazhdon té jeté marrja dhe konfiskimi civil, megenése shumica e
procedurave té konfiskimit zhvillohen né kuadér té procedurave penale. Marrja civile
éshté njé koncept gé éshté provuar né shumicén e vendeve té rajonit me ané té
ligjeve té specializuara pér tatime dhe dogana. Megjithat€, deri tani zbatimi efektiv i
kétyre ligjeve ka munguar.

Ky Udhérréfyes ofron analiza té vlefshme té parimeve themelore té dala nga
instrumentet ndérkombétare dhe ekzaminim té praktikés sé KEDNj-sé, duke sjellé
orientime dhe zgjidhje pér té adresuar ¢éshtjet né praktiké. Me njé shikim té thellé
té konventave kryesore ndérkombétare, té direktivave dhe praktikés gjygésore,
ai méton té ofrojé ndihmesé pér gjygtarét dhe prokurorét, por njékohésisht edhe
praktikantét dhe vendimmarrésit né téré rajonin. Pérballimi i sfidave praktike dhe
fugizimi i procesit té vendimmarrjes lidhur me konfiskimin e aseteve ilegale, si dhe
bashképunimi ndérkombétar, pa dyshim gé do té rezultonin me realizimin e drejtésisé
dhe forcimin e shtetit té sé drejtés.

Radmila Dragicevic Dicic
Gjykata Supreme, Republika e Serbisé
Gjygtare né pension
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SHKURTESAT

Shkurtesa Pérkufizimi

GjDBE (ang. CJEU) Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian

KEDN;j (ang. ECHR) Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

GJEDN;j (ang. ECtHR) Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

BE (ang. EU) Bashkimi Evropian

TAFPP (ang. FATF) Taskforca e Aksionit Financiar pér Pastrimin e Parave

GSKK (ang. GRECO) Grupi i Shteteve kundér Korrupsionit

Komisioni i Ekspertéve pér Vlerésimin e Masave kundér

MONEYVAL (ang.) Pastrimit té Parave dhe Financimit té Terrorizmit
OKB (ang. UN) Organizata e Kombeve té Bashkuara

UNAC (ang.) Konventa e OKB-sé kundér Korrupsionit
UNTOC (ang.) Konventa e OKB-sé kundér Krimit

té Organizuar Transnacional

Vini re gé né seksionet vijuese té publikimit pérdoret gjinia mashkullore pér t'iu
referuar njé ngjarjeje té méparshme qé pércakton njé person té cilésdo gjini, pérvec
rasteve kur publikimi i referohet specifikisht njé femre. Té dy autorét e publikimit dhe
Qendra AIRE avokojné pér baraziné gjinore dhe né parim mbéshtesin gjuhén neutrale
gjinore.
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Pjesa | - Hyrje

HYRIJE

Ky publikim ofron njé shikim té pérgjithshém té standardeve ndérkombétare dhe
praktikés gjygésore relevante né lidhje me konfiskimin e té ardhurave té krimit dhe
korrupsionit. Pjesa e paré e kétij publikimi mbulon instrumentet ndérkombétare kyce
gé jané relevante pér konfiskimin (pérfshiré kornizén ligjore evropiane). Pjesa e dyté
ofron njé shikim té pérgjithshém mbi organizatat ndérkombétare kryesore, sic jané
organet monitoruese té Késhillit té Evropés, dhe njékohésisht jep detaje rreth rolit té
Prokurorisé Publike Evropiane. Pjesa e treté ndérmerr njé gasje hyrése tematike né
lidhje me instrumentet ndérkombétare qé kané té béjné me aspekte té ndryshme té
konfiskimit, qé nga ngrirja e aseteve dhe llojin e pasurive gé mund té konfiskohen, e
deri tek aspektet procedurale té konfiskimit. Pjesa e katért e kétij publikimi shpjegon
aplikimin e Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (‘KEDN]") né procedurat
e konfiskimit. Kjo pérfshin rastet kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(“GJEDN;j") vleréson jané shkelur té drejtat relevante sipas KEDNj-sé. Pjesa finale e
publikimit pérmban pérmbledhje té ¢éshtjeve té réndésishme té GJEDNj-sé dhe té
Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian (GjDBE) té pérzgjedhura pér té ilustruar
ményrén se si kéto gjykata i kané zbatuar parimet lidhur me konfiskimin.

Procedurat e konfiskimit jané posacérisht té ndjeshme ndaj sfidave sipas KEDNj-
sé sepse ato pérfshijné balancimin e té drejtés individuale pér gézimin paqgésor té
pasurisé dhe té drejtés sé Shtetit pér ta kontrolluar até pasuri né rrethana té caktuara,
sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNj-sé. Ky dhe Nene té tjera té KEDNj-sé
kérkojné shqyrtim té kujdesshém kur forma e konfiskimit nuk éshté e bazuar né
dénim ose kur ajo pérfshin té drejtat e paléve té treta. Vitet e fundit, instrumentet
ndérkombétare dhe ligjet vendase kané lejuar gjithnjé e mé shumé forma mé té gjera
konfiskimi, né pérpjekje pér té konsoliduar nivelet historikisht té uléta té rimarrjes
sé té ardhurave nga krimi. Si rezultat, kufiri mes té drejtave té té pandehurit dhe té
drejtave té Shtetit éshté béré edhe mé i mjegullt.

Natyra shpesh ndérkufitare e korrupsionit dhe krimit té organizuar gjithashtu
nénkupton gé e drejta ndérkombétare dhe normat e saj té zakonshme jané relevante
pér procedurat e konfiskimit, cka e komplikon situatén pér gjykatat vendase qé
trajtojné céshtjet né pérputhje me legjislacionin vendas qgé aplikohet.
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Ky publikim pérgendrohet kryesisht né procedurat e gjykatés pér konfiskim,
megjithése prek gjithashtu edhe ¢éshtje si ngrirja e aseteve me géllim té konfiskimit
dhe bashképunimi ndérkombétar né ¢éshtje té konfiskimit.

Cfaré éshté konfiskimi?

Konfiskimi nuk éshté privimi pérfundimtar ose i pérhershém i pasurisé me urdhér
té gjykatés.l" Ai gjithashtu mund ta pérfshijé njé privim té tillé té pasurisé me urdhér
té autoritetit kompetent qé nuk éshté gjykaté.” Konfiskimi zakonisht, edhe pse jo
domosdoshmérisht, ka karakter ndéshkues® dhe nuk kufizohet me pa tjetér nga
privimet e pasurisé qé rrjedhin nga procedurat penale.”

Pérkufizimi i gjeré i konfiskimit tregon se ai éshté koncept i lakueshém. Ka njé
séré variablesh qé legjislatura mund té marré parasysh gjaté hartimit té masave té
konfiskimit. Kéto variable pérfshijné: shtrirjen e pasurisé gé ka gjasa té jeté objekt
konfiskimi (pérfshiré kategori asetesh qé jané duke u shfaqur né pérdorim sic jané
kriptoasetet); llojet e sjelljes kriminale (ose sjellje té tjera té paligishme) gé kané gjasa
té cojé drejt konfiskimit; dhe standardet dhe barra e provés qé duhen aplikuar kur
pércaktohet nése asete té caktuara duhet té jené objekt konfiskimi. Kéto dhe céshtje
té tjera merren né shqyrtim mé poshté nén dritén e standardeve dhe instrumenteve
ndérkombétare.

[1] Nenet 1 té Konventés sé Strasburgut, Konventés sé Varshavés dhe Direktivés sé vitit 2014:
“Konfiskim do té thoté dénim ose masé e urdhéruar nga gjykata pas procedurave lidhur me njé
vepér penale ose vepra penale gé rezultojné me privimin final té pasurisé”. Nenet 2 t&¢ UNTOC
dhe UNCAC: “Konfiskimi, i cili pérfshin marrjen kur éshté e aplikueshme, nénkupton privimin
permanent té pasurisé me urdhér té gjykatés ose njé autoriteti tjetér kompetent”.

[2] Késhtu zgjerohet né pérkufizimin e “konfiskimit” t& pérdorur né UNTOC ose UNCAC, por jo né até
té pérdorur né Konventén e Strasburgut té vitit 1990, né Konventén e Varshavés ose né Direktivén
e vitit 2014.

[3] Pérkufizimet e “konfiskimit” né Konventén e Strasburgut té vitit 1990 dhe né Konventén e
Varshavés pércaktojné qé konfiskimi mund t'i referohet njé “dénimi” ose njé “mase”.

[4] Késhtu kufizohet né pérkufizimin e tij né Konventén e Strasburgut té vitit 1990, né Konventén e
Varshavés dhe né Vendimin Kornizé té vitit 2005, por jo né UNTOC, UNCAC ose né Konventén e

Vjenés.
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Pérse éshté i réndésishém konfiskimi?

Megjithése ka piképamje té ndryshme rreth formés gé duhet té keté regjimi i
konfiskimit, konfiskimi gjithsesi njihet dhe promovohet gjerésisht si armé e fugishme
né luftén kundér krimit té réndé dhe korrupsionit.”’ Ai u shérben disa géllimeve né

kété aspekt. Kur zbatohet me sukses, ai ka potencialin gé:

> Té privojé personat nga té ardhurat e sjelljes kriminale dhe té veprojé si pengesé
ndaj veprimtarisé kriminale.

> Té lehtésojé erozionin e bazés tatimore té Shtetit qé zhvillon ndjekjen penale.
> Téri-orientojé asetet né té mirén publike.

> Té ndihmojé ruajtjen e shtetit té sé drejtés.

[5] Shih, p.sh., pérfshirjen e konfiskimit né Rekomandimin 4 té Taskforcés pér Aksion Financiar té vitit
2012.
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L.TINSTRUMENTET
NDERKOMBETARE

Ka njé séré traktatesh dhe konventash ndérkombétare gé kriminalizojné akte té
ndryshme té lidhura me korrupsionin dhe gé rregullojné zbatimin e atyre veprave,
pérfshiré konfiskimin e té ardhurave dhe pasurive té lidhura me to.

1.1.1 Konventat e Kombeve té Bashkuara

1. Konventa e OKB-sé& kundér Krimit té€ Organizuar Transnacional (2000) (ang.
“UNTOC”)

UNTOC, e cila hyri né fugi né shtator 2003, éshté instrumenti kryesor i OKB-sé
né luftén kundér krimit té organizuar transnacional. Ajo pércakton njé séré veprash
gé kané té béjné me pjesémarrjen né grupe té organizuara kriminale, pastrim parash,
korrupsion dhe pengim té drejtésisé si dhe “krime té rénda” té tjera. ¢/

> Neni 12 i UNTOC kérkon gé Shtetet té miratojné, “sa mé shumé qé éshté e
mundur brenda sistemeve té tyre ligjore”, masa qé lejojné konfiskimin e té

ardhurave té krimit dhe pasurisé sé pérfshiré né vepra penale.

> Neni 13 pércakton procedurat dhe detyrimet pér bashképunim ndérkombétar
né procedurat e konfiskimit.

> Neni 14 ravijézon se si duhet té higet pasuria e konfiskuar.

2. Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit (2005) (ang.
“UNCAC")

UNCAC hyri né fugi né dhjetor 2005 dhe adreson parandalimin, hetimin dhe
ndjekjen penale té korrupsionit né sektorin publik dhe privat. /) Ajo vé mbi Shtetet

[6] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Udhérréfyesin Legjislativ t& UNTOC:
https://t.ly/SSnkA

[7] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Udhérréfyesin Legjislativ té UNCAC dhe
Udhérréfyesin Teknik: https://t.ly/oaml and https://t.ly/X4sw
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firmétare detyrimin pér té zbatuar masa gé kriminalizojné akte té caktuara dhe pér

té maksimizuar efektivitetin e masave té marra kundér atyre veprave. Né ményré té
vecanté:

)

)

Nenet 15 deri né 25 pércaktojné aktet e kriminalizuara, pérfshiré mitmarrjen
(si pér zyrtarét publiké vendas dhe té huaj, ashtu edhe pér sektorin privat),
pérvetésimin, tregtimin e ndikimit, abuzimin e funksioneve, pasurimin e
paligjshém, pastrimin e té ardhurave té krimit, fshehjen dhe pengimin e
drejtésisé.

Neni 13 kérkon gé Shteti té miratojé “sa mé shumé gé éshté e mundur brenda
sistemit té tij ligjor” masat e nevojshme pér té mundésuar konfiskimin e té
ardhurave té veprave té cekura né Konventé, si dhe pasuriné e pérdorur ose e
destinuar pér t'u pérdorur né ato vepra. Ai gjithashtu pércakton procedurat e
nevojshme pér sekuestrimin dhe ngrirjen e pasurisé sé ndérlidhur me ato vepra.

Nenet 53, 54 dhe 55 pércaktojné kriteret pér njohjen e urdhrave té konfiskimit
mes Shteteve dhe mekanizmat pérmes té cilave ato implementohen.

Neni 57 parashikon kthimin dhe hegjen e aseteve té konfiskuara.

3. Konventa té tjera relevante

Konventat e OKB-sé mé poshté gjithashtu kané ndikim né kornizén ligjore
ndérkombétare gé ka té béjé me konfiskimin:

>

Konventa e Vjenés pér Ligjin e Traktateve (1998), né lidhje me operimin e
traktateve. Ky traktat éshté relevant kur ngrihen ¢éshtje interpretimi né lidhje
me instrumente ndérkombétare gé dakordohen mes Shteteve pérshkruar né
kété publikim, pérfshiré ndérveprimin mes té drejtés ndérkombétare dhe asaj
kombétare.

Konventa kundér Financimit té Terrorizmit (1999), né lidhje me kriminalizimin
dhe ndéshkimin e financimit té terrorizmit. Neni 8 i késaj konvente kérkon
gé Shtetet palé té ngrijné ose té sekuestrojné fondet e pérdorura ose té
destinuara pér t'u pérdorur né kryerjen e veprave té financimit té terrorizmit té
pércaktuara né konventé, dhe gjithashtu té€ marrin masat e duhura pér hegjen
doré nga kéto fondeve. Neni 8 po ashtu sugjeron gé Shtetet palé duhet té
marrin né konsideraté ngritjen e mekanizmave qé fondet nga té cilat €éshté hequr
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doré té pérdoren pér té kompensuar viktimat e kétyre veprave. Mekanizmat e
konfiskimit té pérshkruara né kété publikim u aplikohen veprave té financimit
té terrorizmit si dhe veprave té korrupsionit tek té cilat fokusohet ky publikim.

1.1.2 Konventat e Késhillit té Evropés

1. Konventa e vitit 1990 pér Pastrimin, Bastisjen, Sekuestrimin dhe Konfiskimin
e té Ardhurave té Krimit (ETC 141) (“Konventa e Strasburgut e vitit 1990”)

Konventa e Strasburgut e vitit 1990 ka fushéveprim mé té gjeré sesa UNTOC dhe UNCAC
meqgenése ajo nuk e kufizon konfiskimin me kategori té caktuara té veprave. Megjithaté,
Shtetet palé mund ta kufizojné aplikimin e dispozitave té Konventés sé Strasburgut té vitit
1990 me vepra té specifikuara ose me disa kategori té veprave.'®

> Neni 2 pércakton hapat qé duhet té ndérmarrin Shtetet palé pér té lejuar
konfiskimin e pasurisé sé pérfshiré, dhe té té ardhurave té, veprave penale, si
dhe deklaron gé ¢do palé né konventé mund té kufizojé kategorité e veprave
pér té cilat aplikohen detyrimet e konventés.

> Neni 13 vendos detyrimin gé Shtetet palé té zbatojné urdhrat e konfiskimit té
marra nga palét e tjera né konventé. Neni 14 rendit procedurat pérmes té cilave

kéto urdhra duhet té ekzekutohen.

> Neni 18 pércakton bazat mbi té cilat Shtetet palé refuzojné té bashképunojné
me palét e tjera.

> Neni 23 pércakton gé palét duhet té njohin vendimet gjygésore té huaja.

> Neni 27 pércakton kriteret e kérkesave pér bashképunim mes Shteteve palé
gjaté zhvillimit té hetimeve ose ndjekjes penale.

2. Konventa e vitit 1999 pér té Drejtén Penale né lidhje me Korrupsionin (ETS
173) (“Konventa e Strasburgut e vitit 1999”)

Konventa e Strasburgut e vitit 1999 u miratua né vijim té Programit té Veprimit kundér
Korrupsionit té Komitetit t& Ministrave. Ajo hyri né fuqgi né korrik 2002 dhe adreson

[8] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Raportin Shpjegues té Konventés:
https://t.ly/ADB5R
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korrupsionin si né sektorin publik, ashtu edhe né sektorin privat. Ajo mbulon edhe personin
qé jep mito (“mito aktive”), edhe personin qé merr mito (“mito pasive”)."”)

> Neni 2 pérkufizon miton aktive dhe i detyron palét e konventés qé ta
kriminalizojné njé akt té tillé. Neni 3 bén té njéjtén gjé pér miton pasive. Nenet
4 deri né 15 mé tej pércaktojné akte té tjera qé palét jané té detyruara t'i
kriminalizojné sipas konventés.

> Neni 23 pércakton masat gé duhen marré nga palét né konventé me géllim té
mbledhjes sé provave pér kegpérdorime dhe konfiskimit té té ardhurave nga
cilado prej veprave té pércaktuara né konventé.

> Neni 25 pércakton parimet e bashképunimit ndérkombétar sipas konventés, si
dhe masat qé duhen marré pér ta garantuar até bashképunim. Ky plotésohet
nga Neni 26 i cili pércakton detyrimet e paléve pér t'i ofruar ndihmesé té
ndérsjellé njéra-tjetrés gjaté hetimeve dhe ndjekjeve penale.

3. Konventa e vitit 2005 pér Pastrimin, Bastisjen, Sekuestrimin dhe Konfiskimin e
té Ardhurave nga Krimi dhe pér Financimin e Terrorizmit (ETS 198) (“Konventa
e Varshavés”)

Konventa e Varshavés ka té béjé enkas me konfiskimin e financave té terrorizmit, edhe
kur fondet qé pérdoren pér té financuar terrorizmin kané origjiné legjitime. Ajo gjithashtu
aplikohet né masat e konfiskimit mé pérgjithésisht, edhe pse Shtetet kontraktuese kané
mundési ta kufizojné aplikimin e saj.!*"’

> Neni 3 pércakton detyrimet e pérgjithshme pér palét kontraktuese gé té
zbatojné masat e konfiskimit, ndérsa Neni 5 deklaron nevojén pér t'u siguruar
gé pasurité e pastruara té mund t'i nénshtrohen ngrirjes, sekuestrimit dhe
konfiskimit.

> Neni 9 pércakton aktet gé pérbéjné vepra té pastrimit sipas Konventés sé
Varshavés dhe nevojén qé palét t'i kriminalizojné akte té tilla.

[9] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Raportin Shpjegues té Konventés:
https://t.ly/XFqLi

[10] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Raportin Shpjegues té Konventés:
https://t.ly/vsEL
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> Neni 15 rendit parimet e pérgjithshme té bashképunimit ndérkombétar pér
zbatimin efektiv té urdhrave té konfiskimit si dhe masat e nevojshme pér ta
realizuar kété bashképunim.

> Neni 16 pércakton detyrimet e paléve pér té ofruar ndihmé né hetime
ndérkombétare.

> Neni 28 pércakton bazat mbi té cilat palét mund té refuzojné té bashképunojné
me njé urdhér konfiskimi.

4. Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Masat dhe veprimet pér rimarrjen e té ardhurave té krimit duhet té jené né
pérputhje me té drejtén ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Kjo parandalon
sekuestrimin arbitrar té aseteve dhe mbron té drejtat themelore té individéve.
Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut (‘KEDN;j” ose “Konventa”) pércakton
standardet minimale detyruese té té drejtave té njeriut té aplikueshme pér anétarét
e Késhillit té Evropés.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“GJEDN]j") e pranon gé fuqité e
konfiskimit qé kané Shtetet jané té justifikuara dhe té nevojshme si mekanizma zbatimi
kundér veprave té kriminalizuara nga instrumentet e ndryshme té pérmendura né
kété pjesé. Megjithaté, me aplikimin e KEDNj-sé&, ajo siguron gé pronaréve té kétyre
pasurive té konfiskuara t'u vihen né dispozicion nivelet bazé té mbrojtjes.

Procesi i konfiskimit té té ardhurave té krimit mund té angazhojé disa té drejta té
Konventés. Kryesisht, ato jané:

> E drejta pér gézimin pagésor té pasurisé (Neni 1 i Protokollit Nr. 1)

> E drejta pér proces té rregullt (Neni 6).

> Nullum crimen sine lege dhe nulla poena sine lege, ose nuk ka krim dhe nuk ka
dénim pa ligj (Neni 7), ku céshtjet e ligjshmérisé jané pjesé e akuzés ose e

procedurave té zbatimit.

> E drejta pér respekt té jetés private dhe familjare (Neni 8), né rrethana té
caktuara, si p.sh. kur pasuria gé konsiderohet “shtépi” merret ose bastiset.
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1.1.3 Instrumentet e Bashkimit Evropian

Korrupsioni renditet si fushé kriminale né Nenin 83(1) té Traktatit pér Funksionimin
e Bashkimit Evropian (ang. “TFEU"), duke i dhéné BE-sé fuqilegjislative pér tarregulluar
kété fushé. Fusha té tjera té krimit té renditura né kété nen pérfshijné pastrimin e
parave, trafikimin e paligjshém té drogés, falsifikimin e ményrave té pagesés, krimet
kibernetike dhe krimin e organizuar. Komisioni Evropian ka propozuar qé né kété listé
té shtohen edhe shkeljet e sanksioneve."" BE-ja nuk ka fuqi legjislative mbi kategorité
kriminale gé nuk jané té renditura né TFEU.

Legjislacioni i BE-sé konsiston né: (i) Vendimet Kornizé, té cilat mund té béhen té
papérdorshme pas nénshkrimit té Traktatit té Lisbonés né vitin 2007 (por qé mbeten
né fuqgi pér aq sa nuk jané shfugizuar) dhe té cilat kérkojné gé Shtetet Anétare té
zbatojné ligje kombétare pér t'u dhéné kétyre efekt; (ii) Direktiva, té cilat gjithashtu
kérkojné zbatim pérmes ligjeve té Shteteve Anétare; dhe (iii) Rregullore, té cilat kané
efekt té drejtpérdrejté tek Shtetet Anétare dhe gjykatat e tyre.

Ka instrumente té ndryshme té BE-sé gé mbulojné fushat e konfiskimit, krimit
dhe korrupsionit. Pér shkak té juridiksionit té BE-sé mbi kéto fusha té krimit dhe
mekanizmave formale té zbatimit qé jané né dispozicion pér Komisionin Evropian
kundér Shteteve Anétare pér déshtimin né zbatimin e sé drejtés sé BE-sé&, kéto
instrumente mund té arrijné deri diku njé harmonizim mé té madh sesa traktatet dhe
konventat ndérkombétare té pérshkruara mé lart. Instrumentet kryesore jané:

> Neni 3 i Vendimit Kornizé 2005/212/JHA pér Konfiskimin e té Ardhurave té
Lidhura me Krimin, Instrumentalitetet dhe té Ardhurat (“Vendimi Kornizé i vitit
2005") parashikon “konfiskimin e zgjeruar” (i njohur edhe si “konfiskim special”).
Kjo lejon konfiskimin e aseteve jo direkt té lidhura me veprén qé shqyrtohet
para njé gjykate kombétare. Ajo aplikohet kur té ardhurat e njé individi jané né
shproporcion me vlerén e aseteve té tij dhe gjykata bindet gé asetet né fjalé
kané rrjedhur nga aktiviteti kriminal i individit.

[11] Propozimi pér njé Direktivé té Parlamentit Evropian dhe té Késhillit pér Rimarrjen dhe Konfiskimin
e Aseteve COM/2022/245 final.
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>

Direktiva 2014/42/EU pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e Instrumentaliteteve
dhe té Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian (“Direktiva e vitit 2014")
pjesérisht ka zévendésuar Vendimin Kornizé 2005"? dhe éshté futur pér té
inkurajuar uniformitet mé té€ madh mes Shteteve Anétare né regjimet e ngrirjes
dhe konfiskimit, duke paré dallimet e vazhdueshme mes ligjeve té Shteteve
Anétare. Ajo cakton standardet minimale dhe pérfshin dispozita mé té plota
pér harmonizimin e ligjeve té konfiskimit brenda BE-sé né lidhje me disa vepra
té rénda.

Rregullorja 2018/1805/EU pér Njohjen e Ndérsjellé t&€ Urdhrave té Ngrirjes dhe
Konfiskimit (“Rregullorja e vitit 2018") mé pas u fut pér té ngritur njé sistem
njohjesh té ndérsjella té urdhrave pér ngrirje dhe konfiskim té Iéshuara né kuadér
té procedurave penale, duke pércaktuar se kur duhet té njihet dhe ekzekutohet
njé urdhér konfiskimi dhe situatat né té cilat Shtetet Anétare mund té refuzojné
njohjen e urdhrave té marré né vendet e tjera. Rregullorja gjithashtu mbulon
menaxhimin dhe hegjen e pasurive té ngrira dhe té konfiskuara; detyrimet e
Shteteve Anétare ndaj personave té prekur; dhe zgjidhjet ligjore né dispozicion
té atyre personave.

Mé 12 dhjetor 2023, u arrit njé marréveshje politike mes Parlamentit Evropian
dhe Késhillit né lidhje me rregullat e pérditésuara té rimarrjes dhe konfiskimit
té aseteve, dhe né kété kuadér do té miratohet njé direktivé e re. Kjo direktivé
do té zgjerojé mundésité pér konfiskimin e aseteve nga njé listé mé e gjaté
krimesh, si trafikimi i arméve, mashtrimi dhe trafikimi i mallrave kulturore.
Ajo do té lejojé konfiskimin e pasurive té pashpjeguara lidhur me aktivitete
kriminale, dhe do té ngrejé Zyra pér Menaxhimin e Aseteve né té gjitha Shtetet
Anétare té BE-sé pér té garantuar gé pasurité e ngrira t€ mos humbasin vlerén
e tyre, duke mundésuar shitjen e aseteve té ngrira gé rrezikojné té humbasin
vlerén ose qé jané té kushtueshme pér t'u mirémbajtur. Né fund, kjo direktivé
do té lehtésojé realizimin e té drejtés sé viktimave pér kompensim, duke lejuar
kompensimin pérmes pasurisé sé konfiskuar nése ka nevojé.”?

[12]

[13]

Recitali 9, Direktiva 2014/42/EU pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e Instrumentaliteteve dhe té
Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian.
Deklaraté pér shtyp e Komisionit Evropian, 12 dhjetor 2023 - Komisioni mirépret marréveshjen

politike pér rregullat qé fugizojné rimarrjen dhe konfiskimin e aseteve né Bashkimin Evropian.
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1.1.4 Instrumente té tjera ndérkombétare

1. Konventa e Organizatés pér Bashképunim dhe Zhvillim Ekonomik né
Luftén kundér Mitmarrjes pér Zyrtarét e Huaj Publiké né Transaksionet
Ndérkombétare té Biznesit (1997) (“Konventa e OECD-sé Kundér Mitos”)

E miratuar né vitin 1997, Konventa e OECD-sé Kundér Mitos éshté detyruese
pér anétarét e OECD-sé dhe pér Shtete té tjera firmétare pér kriminalizimin e mitos
pér zyrtarét e huaj publiké, dhe parashikon gé Shtetet firmétare “té marrin masat
e nevojshme pér té pércaktuar qé mitot dhe té ardhurat nga mito pér zyrtarét e huaj
publiké, ose pasuri vlera e té cilave korrespondon me vlerén e kétyre té ardhurave, té jené
objekt i sekuestrimit dhe konfiskimit ose qé té zbatohen sanksione monetare me efekt té
krahasueshém”."*)

Rekomandimet e vitit 2009 nga Késhilli i OECD-sé pér Luftén e Métejshme kundér
Mitos pér Zyrtarét e Huaj Publiké né Transaksionet Ndérkombétare té Biznesit, e cila
plotéson Konventén e OECD-sé Kundér Mitos, pérmbajné njé rekomandim gé anétarét
e OECD-sé té konsultohen dhe té bashképunojné me autoritetet kompetente né Shtete
té tjera, pérfshiré gjaté ndarjes sé informacioneve dhe zhvillimit té procedurave pér
konfiskimin dhe rimarrjen e té ardhurave té mitos pér zyrtarét e huaj publiké.!**!

Shumé vende té Evropés Juglindore nuk jané anétare t&€ OECD-sé dhe nuk e kané
ratifikuar Konventén e OECD-sé Anti-Mito.

2. Rekomandimet e Taskforcés sé Aksionit Financiar pér Pastrimin e Parave
(“Rekomandimet FATF”)

Té miratuara né vitin 2012 dhe té pérditésuara rregullisht gé atéheré, rekomandimet e
FATF-sé pérbéjné njé standard ndérkombétar té njohur pér luftimin e pastrimit té parave,
financimit té terrorizmit, dhe financimit té pérhapjes sé arméve té shkatérrimit né masé.
Ndérkohé qé vendet e Ballkanit Peréndimor nuk jané veté Shtete Anétare té FATF-sé,
MONEYVAL, njé organ monitorues i pérhershém i Késhillit té Evropés kundér Pastrimit té
Parave dhe Financimit té Terrorizmit, éshté anétar i asociuar dhe zhvillon vlerésime jashté
vendi mbi bazén e standardeve té FATF-sé.!'*) Rekomandimet e FATF-sé pérfshijné:

[14] Neni 3 i Konventés sé OECD-sé Kundér Mitmarrijes.
[15] Rekomandimi XIIl i Rekomandimeve té vitit 2009 té Késhillit t&€ OECD-sé pér Luftimin e Métejshém
té Mitmarrjes nga Zyrtarét e Huaj Publiké né Transaksionet Ndérkombétare té Biznesit.

[16] Materiale shpjeguese té métejshme mund té gjenden né Shkresén e FATF-sé mbi Praktikat mé té
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Rekomandimi B (i njohur réndom si “Rekomandimi 4"), i cili ka té bé&jé me
pastrimin e parave dhe konfiskimin. Neni 4 pércakton gasjen e Rekomandimeve
té FATF-sé ndaj masave té konfiskimit. Ai thekson réndésiné e mundésimit
gé autoritetet kompetente kombétare té€ marrin masa zbatuese si¢c éshté
konfiskimi pa paragjykuar té drejtat e paléve té treta té mirébesuara (bona fide),
dhe deklaron gé vendet duhet té konsiderojné marrjen e masave gé lejojné
marrjen civile dhe konfiskimin pa kérkuar prova té origjinés sé ligijshme (deri aty
sa éshté né pajtueshméri me parimet ligjore vendase).

Rekomandimi G (i njohur réndom si “Rekomandimi 38") pércakton standardet e
Rekomandimeve té FATF-sé né lidhje me bashképunimin ndérkombétar.

Mira “Pérdorimi i Rekomandimeve té FATF-sé pér Luftimin e Korrupsionit: https://t.ly/DxX4


https://t.ly/DxX4
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1.2 ORGANET
DHE GIYKATAT
NDERKOMBETARE

1.2.1 Taskforca e Aksionit Financiar

Taskforca e Aksionit Financiar (“FATF”) éshté njé organ politikébérés ndérgeveritar
gé ka pér géllim té pércaktojé standardet dhe té promovojé zbatimin efektiv té
masave ligjore, rregullative dhe operacionale pér luftimin e pastrimit té parave,
financimit té terrorizmit dhe ato té lidhura me krimet financiare. Pérvec politikébérjes
dhe pércaktimit té standardeve, FATF zhvillon njé proceduré vlerésimi té ndérsjellé
né bashkéveprim me Anétarét e Asociuar dhe partneré té tjeré, dhe vendos se cilat
juridiksione me rrezikshméri té larté béjné pjesé né listat gri / té zeza. Késhilli i
Evropés éshté anétar Vézhgues i FATF-sé.

1.2.2 Organet Monitoruese té Késhillit té Evropés
1.2.2.1 GRECO

Grupi i Shteteve kundér Korrupsionit (‘GRECQ”) éshté ngritur né vitin 1999 nga
Késhilli i Evropés pér té monitoruar pajtueshmériné e Shteteve Anétare té tij me
masat anti-korrupsion. Pérve¢ monitorimit té zbatimit té Konventés sé Strasburgut
té vitit 1999, ai monitoron respektimin e Parimeve Udhéhegése pér Luftén kundér
Korrupsionit té miratuara né vitin 1997 nga Komiteti i Ministrave té Késhillit té
Evropés (“Parimet Udhéheqése”).

Njé nga funksionet e GRECO-s éshté té vlerésojé pajtueshmériné dhe té hartojé
rekomandime pér Shtete té caktuara Anétare, né procedura té ndara né raunde
vlerésimi. Implementimi i kétyre rekomandimeve mé pas monitorohet. Duke vepruar
késhtu, GRECO ndihmon té identifikohen mangésité né politikat kombétare té
anti-korrupsionit, duke nxitur reformat e nevojshme legjislative, institucionale dhe
praktike.

Raundet e vlerésimit jané té grupuara sipas tematikave té Parimeve Udhéhegése.
Raundi i vlerésimit pér 2003-2006 éshté i vetmi raund deri tani i cili éshté fokusuar
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tek konfiskimi dhe anti-korrupsioni. Temat e tij ishin identifikimi, sekuestrimi dhe
konfiskimi i té ardhurave té korrupsionit, parandalimi dhe pikasja e korrupsionit né
administratén publike, dhe parandalimi i pérdorjes sé personave ligjoré si mburoja pér
korrupsion.

GRECO gjithashtu ka fuqi té fillojé procedura ad hoc me marrjen e informacioneve
té besueshme se njé ndryshim institucional, legjislativ ose procedural né njé Shtet
Anétar mund té rezultojé me njé shkelje té réndé té njé standardi anti-korrupsion té
Késhillit té Evropés i cili ka kaluar népér njé raund vlerésimi nga GRECO.

GRECO po ashtu ofron njé platformé pér ndarjen e praktikave mé té mira pér
parandalimin dhe pikasjen e korrupsionit.

1.2.2.2 MONEYVAL

Komiteti i Ekspertéve pér Vlerésimin e Masave Kundér Pastrimit té Parave dhe
Financimit té Terrorizmit (“MONEYVAL") éshté njé organ tjetér monitorues i Késhillit
té Evropés. Ai éshté anétar i asociuar i FATF-s€, i besuar me detyrén e vlerésimit
té pajtueshmérisé me standardet kryesore ndérkombétare pér luftimin e pastrimit
té parave dhe financimit té terrorizmit dhe efektivitetit té zbatimit té tyre, si dhe
me detyrén e bérjes sé rekomandimeve pér autoritetet kombétare né lidhje me
pérmirésimet e nevojshme né sistemet e tyre. Kété e bén pérmes njé procesi dinamik
vlerésimesh té ndérsjella, pérmes shqyrtimit mes kolegéve, dhe pérmes raporteve té
rregullta vijuese.

MONEYVAL i vleréson 34 anétarét e tij mbi bazén e standardeve té mésipérme té
FATF-sé. Késhtu, Shtetet Anétare té Késhillit té Evropés té cilat nuk jané zotuar pér
zbatimin e standardeve té FATF-sé gjithsesi u nénshtrohenindirekt atyre standardeve.

1.2.3 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

GJEDN;j éshté institucion gjyqésor i Késhillit té& Evropés, i cili ka juridiksion mbi
kérkesat individuale ose Shtetérore ku pretendohen shkelje t& KEDNj-s&, pér sa kohé
gé shkelja supozohet se ka prekur kérkuesin né ményré direkte dhe domethénése.
GJEDNj nuk mund té ndérmarré céshtje me iniciativén e vet. Gjithashtu, edhe
gjykatat mé té larta té Shtetit mund té kérkojné opinione késhilluese pér céshtje
interpretimi nga GJEDNj-ja né lidhje me céshtjet e proceduara para gjykatave té
tyre vendase.
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GjEDNj-ja ka kritere té rrepta pranueshmeérie, pérfshiré shterimi i mjeteve vendase,
prekja e drejtpérdrejté nga masa e ankimuar, dhe pésimi i njé dizavantazhi domethénés.!’!

Seksioni 1.4 i kétij publikimi shqyrton praktikén gjygésore té GjEDNj-sé né lidhje me
shkeljet e pretenduara té KEDNj-sé né procedura konfiskimi, dhe Pjesa 2 vazhdon me njé
pérzgjedhje ¢éshtjesh té pérmbledhura pér té ilustruar se si GJEDNj-ja aplikon KEDNj-né né
¢éshtjet e lidhura me konfiskimin.

1.2.4 Prokuroria Publike Evropiane

Prokuroria Publike Evropiane (ang. “EPPQ”) éshté organ prokurorial i pavarur i BE-
sé i cilinga 1 gershori 2021 operon né 22 vende té BE-sé.l"®! EPPO éshté krijuar sipas
Rregullores sé Késhillit (EU) 2017/1939 (“Rregullorja e vitit 2017") me géllim qé té punojé
drejt njé sistemi té pérbashkét té drejtésisé penale pér krimet financiare ndérkufitare té
BE-sé. Sipas Rregullores sé vitit 2017, EPPO ka fuqi pér té hetuar dhe ndjekur penalisht
krime qé kané té béjné me fondet e BE-sé ose qé shkojné kundér interesave financiare té
BE-sé, sic éshté mashtrimi, korrupsioni, keqpérdorimi i aseteve té BE-sé ose mashtrime
té médha ndérkufitare né lidhje me TVSH. EPPO éshté dizajnuar pér té vepruar shpejt
dhe efektivisht né ¢céshtje ndérkufitare. Né gendér operon njé Kryeprokuror Evropian,
si kreu i EPPO-s, dhe né ¢do Shtet Anétar pjesémarrés operojné Prokuroré té Deleguar
Evropiané. EPPO gjithashtu shfrytézon partneritetet me autoritetet ligjore kombétare
dhe me Zyrén Evropiane Anti-Mashtrim (ang. “OLAF”).

Neni 30(1)(d) i Rregullores sé vitit 2017 parashikon specifikisht gé Prokurorét
e Deleguar Evropiané kané fuqiné qé té “ngrijné instrumentalitetet ose té ardhurat e
krimit, pérfshiré asetet, té cilat pritet té konfiskohen nga trupi gjykues, kur ka arsye pér té
besuar gé pronari, poseduesi ose kontrolluesi i atyre instrumentaliteteve ose té ardhurave
do té pérpiqget té pengojé vendimin qé urdhéron konfiskimin”.

Meqgenése secili prej Prokuroréve té Deleguar Evropiané operon sipas ligjeve
té Shtetit Anétar ku jané té vendosur, konfiskimi i aseteve ndryshon sipas té
drejtés penale vendase, pérfshiré legjislacionin qé zbaton ligjet e BE-sé pa efekt té
drejtpérdrejté (sic éshté Direktiva e vitit 2014).

[17] Pér udhérréfim né lidhje me pranueshméring, shih GJEDNj, Udhérréfyes Praktik mbi Kriteret e
Pranueshmérisg, sé fundi i pérditésuar mé 31 gusht 2022.

[18] Mes vendeve pjesémarrése béjné pjesé: Austria, Belgjika, Bullgaria, Kroacia, Qipro, Republika Ceke,
Estonia, Finlanda, Franca, Gjermania, Gregqia, Italia, Letonia, Lituania, Luksemburgu, Malta, Holanda,

Portugalia, Rumania, Sllovakia, Spanja dhe Sllovenia.
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Né shtaté muajt e paré té operimit té tij, EPPO raportoi qé kishte filluar 81 aksione
rimarrjeje né 8 Shtete Anétare té ndryshme té BE-sé.'” EPPO kérkoi sekuestrimin e
aseteve me vleré totale 154 milioné Euro, dhe prej kétyre sekuestroi me sukses 147
milioné Euro, pérfshiré me ané té konfiskimit té zgjeruar dhe té vlerés, pa dénim (shih
seksionin 1.3 té kétij publikimi). Megjithaté, démet nga aktivitetet penale té asociuara
u vlerésuan né shumén 5.4 miliardé Euro né té njéjtén periudhé, duke theksuar
véshtirésiné e rimarrjes sé té ardhurave té krimit. Asetet e sekuestruara pérfshinin
llogari bankare, patundshméri, automjete, aksione, para kesh dhe sende luksi.

Neni 28(1) i Draft-Direktivés sé BE-sé pér Rimarrjen e Aseteve méton té fuqizojé
funksionet e EPPO-s duke kérkuar qé zyrat e rimarrjes sé aseteve té ngrihen né
cdo Shtet Anétar, dhe gé kéto zyra té “bashképunojné ngusht” me EPPO-n pér té
identifikuar pasurité qé béhen ose jané objekt i njé urdhri ngrirjeje ose konfiskimi né
procedurat penale té EPPO-s.

[19] Raporti Vjetor EPPO 2021 mund té gjendet tek: https://t.ly/Clcc


https://t.ly/C1cc
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1.3 PARIMET
THEMELORE NGA
INSTRUMENTET
NDERKOMBETARE

1.3.1 Shtrirja e aseteve té cilat mund té
jené objekt i ngrirjes dhe konfiskimit,
pérfshiré kategori té reja asetesh

Ndérkohé gé kategorité tradicionale té aseteve sic jané paraté kesh, llogarité
bankare, toka dhe asete té tjera té prekshme jané konsideruar pér njé kohé té gjaté
se hyjné brenda fushéveprimit té aksioneve té ngrirjes dhe konfiskimit, mund té
keté njéfaré ambiguiteti rreth zbatueshmérisé sé disa pérkufizimeve té caktuara té
kategorive té reja té aseteve sic jané kriptoasetet.

VEllimi i aktivitetit té paligjshém me kriptoasete éshté rritur me shpejtési vitet
e fundit, i ndihmuar nga anonimiteti gjithnjé mé i madh gé sigurohet nga fakti qé
ai nuk ka kufij dhe llogarité jané dixhitalisht té decentralizuara - ku shumé prej
tyre shfrytézojné teknologjiné e bllogeve zinxhirore (ang. blockchain technology).
Si reagim ndaj kétij trendi, juridiksione té ndryshme jané duke ndérmarré qasje té
ndryshme né trajtimin dhe rregullimin ligjor té kriptoaseteve, cka krijon véshtirési té
shumta gjaté integrimit té kétyre kategorive té aseteve brenda regjimeve ekzistuese
té ligjzbatimit dhe rimarrjes.

MEé tej, natyra anonime e kripto-tregjeve nénkupton gé nuk éshté gjithmoné e
mundur té identifikohen pjesémarrésit e tregut ose té pércaktohet vendndodhja e
kriptoaseteve té tyre. Natyrisht qé disa kriptoasete jané mé té lehta pér t'u identifikuar
sesa disa té tjera. Pér shembull, ato qé quhen ‘tallonet e pashkémbyeshme’ (ang. non-
fungible tokens, ose “NFT”) jané unike e rriedhimisht lehté té identifikueshme, ndérsa
kriptovalutat jané té shkémbyeshme, cka i bén ato mé té véshtira pér t'u identifikuar
dhe gjurmuar, njé proces qé pérfshin metoda ku personat pérpigen té errésojné
origjinén dhe pronarét e fondeve (si p.sh. pérmes kripto-mikseve). Kjo ngre problemin
e pérzierjes, qé elaborohet mé poshté, i cili po ashtu shfaget edhe tek kategorité
tradicionale té aseteve. Megjithaté, blloku zinxhiror ofron prova té patjetérsueshme
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té transaksioneve dhe késhtu, me ndihmén e ekspertéve, zakonisht éshté e mundur
té gjurmohen kriptomonedhat pér té arritur tek kuletat (hapésiré e valutave pér
kriptoasete).

Pavarésisht nga sfidat e paragitura nga kategorité jo-tradicionale té aseteve, nga
perspektiva e politikave ndérkombétare po béhet gjithnjé mé e réndésishme qgé té
goditet pérhapja e shpejté e kripto-kriminalitetit me zbatimin e fugive ligjzbatuese té
reja dhe ekzistuese. Pér kété qéllim, trajtimi ligjor dhe rregullator i kriptoaseteve ka
tendencé té pérqafojé njé pérkufizim mé té gjeré té “pasurisé” gé favorizon viktimat e
krimit dhe ata qé pérpigen té rimarrin vlierén. Né Mbretériné e Bashkuar, pér shembull,
gjykatat angleze kané deklaruar me vendosméri gé kriptoasetet duhet té trajtohen si
proné, njé pérbérés i nevojshém i testit pér trajtimin e zgjidhjeve pronésore gjaté
rimarrjes sé tyre sipas té drejtés vendase angleze. Mé gjerésisht, gjykatat angleze
kané pércaktuar gé kriptoasetet i kané té gjithé treguesit e pronés: pér shembull, ato
kané kapacitet pér pronési, kané kapacitet pér t'u pérkufizuar, dhe duken se jané po
aqg permanente sa edhe asetet e tjera financiare konvencionale. Madje éshté sugjeruar
gé e drejta angleze duhet té njohé né ményré eksplicite “objektet e té dhénave”
(pérfshiré kriptoasetet) si njé kategori e treté e pronés personale. Juridiksione té tjera
si Australia jané duke arritur né pérfundime té ngjashme.

Deri tani nuk éshté arritur konsensus né mbaré BE-n&, por draft-Tregjet né
Rregulloren e Kriptoaseteve shprehimisht parashikojné ngrirjen dhe sekuestrimin
e aseteve né zbatim té objektivit primar té asaj rregulloreje pér rregullimin e
kriptoaseteve dhe tregjeve té tyre.”” Né lidhje me sanksionet ruse, BE-ja ka publikuar
njé udhérréfyes qé kriptoasetet duhet té konsiderohet se jané brenda pérkufizimit té
“fondeve”, “burimeve ekonomike” dhe “letrave me vleré gé jané té transferueshme”./?"
Edhe pse nuk éshté direkt e lidhur me konfiskimin, kjo tregon gasjen proaktive té BE-
sé né futjen e kriptoaseteve brenda fushéveprimit té legjislacionit ekzistues kur ato
nuk pérdoren pér géllimet qé jané té ngjashme me ato té aseteve tradicionale.

Duke gené se shumica e instrumenteve ndérkombétare té diskutuara né kété
publikim nuk kané efekt té drejtpérdrejté por kérkojné implementim né shkallé vendi,
varésisht nga pérkufizimet e miratuara né legjislacionin vendas té zbatimit, mund té

[20] Neni 82(2)(f) Propozim pér Rregullimin e Tregjeve té Kriptoaseteve dhe ndryshimi i Direktivés (EU)
2019/1937, COM/2020/593.

[21] Komisioni Evropian, “A jané kriptoasetet, dhe vecanérisht kriptovalutat, t¢ mbuluara nga kéto
sanksione?”, Pyetje té shpeshta né lidhje me kriptoasetet qé kané té béjné me sanksionet e vendosura

pas agresionit rus né Ukrainé dhe pérfshirjes sé Bjellorusisé, 21 mars 2023.
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ekzistojné pengesa té vecanta kombétare gé kriptoasetet té konsiderohen prona
ose asete qé mund té jené pjesé e procedurave té ngrirjes ose konfiskimit né njé
juridiksion té dhéné. Megjithaté, né kété fushé té ligjit gé po zhvillohet me shpejtési
po duket gjithnjé e mé shumé gé Shtetet dhe gjykatat vlerésojné se kéto kategori té
reja asetesh jo té prekshme duhet té jeté e mundur té pérkufizohen dhe té rimerren,
pavarésisht nése kjo duhet béré pérmes legjislacionit apo pérmes precedentit ligjor.*?

1.3.2 Urdhrat e ngrirjes dhe fuqité hetimore

Konfiskimit shpesh i paraprin ngrirja e aseteve gjaté hetimeve, ku pengohet
pérkohésisht shfrytézimi i atyre aseteve. Ngrirja e aseteve éshté hap thelbésor né
parandalimin e fshehjes ose zhdukjes sé pasurisé gé mund té béhet objekt konfiskimi.

Té gjitha konventat e médha ndérkombétare”® té adresuara né kété publikim i
detyrojné palét firmétare qé té marrin masa pér té lehtésuar hetimin dhe ngrirjen e
aseteve. UNTOC dhe UNCAC pércaktojné fuqgi hetimore té gjera me géllim té hartimit
té argumenteve efektive duke sekuestruar asetet dhe duke urdhéruar gé dokumente
dhe informacione me réndési té vihen né dispozicion ose té sekuestrohen. Firmétarét
e UNTOC dhe UNCAC duhet té miratojné masa pér “té mundésuar identifikimin,
gjurmimin, ngrirjen ose sekuestrimin” e té ardhurave té krimit ose pronat, pajisjet dhe
instrumentalitetet e tjera gé mbulohen nga konventat. Kétu pérfshihen dispozitat
e hartuara pér té fugizuar gjykatat dhe autoritetet pér té urdhéruar qé té dhénat
bankare, financiare ose tregtare té vihen né dispozicion ose té sekuestrohen. Palét
jané té ndaluara gé té refuzojné té ofrojné dokumente pér shkak té sekretésisé
bankare sipas kétyre dispozitave. Kjo mundéson mbledhjen e informacioneve kyce
pér hetime dhe, kur lind nevoja, hartimin e dosjes me argumentet e prokurorisé.’”*

Konventa e Strasburgut e vitit 1990 pérfshin té njéjtat lloje té fugive hetimore.
Neni 4 specifikon teknikat qé palét mund té pérdorin pér té lehtésuar identifikimin,
gjurmimin dhe grumbullimin e provave. Teknikat pérfshijné urdhrat e monitorimit,
vézhgimin, interceptimin e telekomunikimeve, qasjen né sistemet kompjuterike dhe

[22] Shih gasjen pérfshirése té gjykatave angleze, pér shembull: Lavinia Deborah Osbourne k. (1)
Personave té Panjohur dhe (2) Ozone Networks Inc trading as Opensea [2022] EWHC 1021 (Comm);
lon Science Limited dhe Duncan Johns k. Personave té Panjohur, Binance Holdings Limited dhe
Payment Ventures (e paraportuar, 21 dhjetor 2020); dhe R k. West (e paraportuar, 2019).

[23] UNTOC, UNCAC, Konventa e Strasburgut e vitit 1990, Konventa e Strasburgut e vitit 1999, dhe
Konventa e Varshavés.

[24] Neni 12 UNTOC dhe Neni 31 UNCAC.
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urdhrat pér té prodhuar dokumente té caktuara.”® Konventa e Strasburgut e vitit
1999 kérkon bashképunimin me dhe mes autoriteteve kombétare sipas Nenit 21.

Konventa e Varshavés gjithashtu parashikon té njéjtat fugi hetimore, dhe pérfshin
dispozita té fugizuara qé né ményré té vecanté adresojné konfiskimin e financave
terroriste. Masat e méposhtme u aplikohen bankave dhe institucioneve té tjera
mé té gjera financiare. Neni 7(2) kérkon qé palét firmétare té adaptojné masat né
legjislacionin vendas pér t'u dhéné autoriteteve pérkatése fuginé gé:

> Té pércaktojné nése njé person natyror ose ligjor éshté mbajtési ose pronari
pérfitues i njé ose mé shumé llogarive né ndonjé banké né territorin e tyre, dhe
nése po té marrin té gjitha detajet e llogarive té identifikuara.

> Té marrin detajet e llogarive té caktuara bankare dhe operacioneve bankare té
zhvilluara gjaté njé periudhe té specifikuar.

> Té monitorojné operacionet bankare gé zhvillohen pérmes njé ose mé shumé
llogarive té identifikuara.

> Té sigurohen gé bankat nuk ia zbulojné klientit té bankés né fjalé ose paléve
té treta faktin gé jané kérkuar ose dhéné informacione, ose qé jané duke u
zhvilluar hetime.?*!

Kéto fugi mé tej shtjellohen né Direktivén 2014, e cila pérfshin mbrojtjet pér té
siguruar gé urdhrii ngrirjes t&€ mos géndrojné né fugi mé gjaté sesa éshté e nevojshme
dhe gé pronat e ngrira gé nuk jané konfiskuar t'i kthehen pronarit legjitim.””! Ky
publikim nuk merret me ngrirjen ose sekuestrimin e aseteve né detaje.

[25] Neni 4 i Konventés sé Strasburgut té vitit 1990.

[26] Neni 7 i Konventés sé Varshavés.

[27] Urdhrat e ngrirjes iu nénshtrohen té njéjtave teste té proporcionalitetit si urdhrat e konfiskimit, por
natyra e tyre e pérkohshme dhe parandaluese i bén ato me gjasé proporcionale (p.sh. Raimondo
k. Italisé, vendim i 22 shkurtit 1994, Nr. 12954/87 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim)
dhe Arcuri k. Italisé, vendim i 5 korrikut 2001, Nr. 52024/99 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim)).
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1.3.3 Konfiskimi i zakonshém (i bazuar né dénim)

Konfiskimi i bazuar né dénim éshté privimi final i njé personi nga avantazhet ose

pérfiti
dénua

met ekonomike té rrjedhura nga njé vepér penale pér té cilén ai person éshté
r. Ai mundéson, pérmes urdhrit té gjykatés, gé njé person té privohet nga té

ardhurat e njé krimi pér té cilin ai person éshté shpallur pérfundimisht fajtor.

Té gjitha instrumentet ndérkombétare té renditura lart i detyrojné Shtetet palé qé

té miratojné cdo masé té nevojshme pér té€ mundésuar konfiskimin e zakonshém té “té
ardhurave” té krimeve brenda fushéveprimit té tyre respektiv.”®! Prandaj pérkufizimi
i “té ardhurave” té krimit ka réndési:

)

UNTOC dhe UNCAC i pérkufizojné “té ardhurat” e krimit si cdo proné/pasuri
(pérfshiré dokumentet ose instrumentet ligjore qé déshmojné titull ose interes
mbi prona/pasuri té tilla) e cila rrjedh nga ose éshté pérftuar, direkt apo indirekt,
pérmes kryerjes sé njé vepre.”

Konventa e Strasburgut e vitit 1990 dhe Konventa e Strasburgut e vitit 1999
i pérkufizojné “té ardhurat” e krimit si cdo avantazh ekonomik nga veprat
penale, i cili mund té jeté proné me ¢farédo pérshkrimi dhe gjithashtu mund té
pérfshijé dokumente ose instrumente ligjore gé déshmojné titull ose interes né
njé proné té tille.*”

Konventa e Varshavés i pérkufizon “té ardhurat” e krimit mé gjerésisht si
“cdo avantazh ekonomik, i rrjedhur ose i pérftuar, direkt ose indirekt, nga veprat
penale, i cili mund té jeté proné me ¢farédo pérshkrimi dhe gjithashtu dokumente
ose instrumente ligjore qé déshmojné titull ose interes mbi kété proné”.*" [Theksi
i shtuar]

(28]

[29]
(30]
(31]

Gjaté nénshkrimit ose ratifikimit té Konventés sé Strasburgut té vitit 1990 palét mund té kufizojné
aplikimin e késaj dispozite né Nenin 2(1) né lidhje me marrjen e masave té konfiskimit pér vepra ose
kategori té caktuara veprash. Aplikimi i dispozités ekuivalente né Konventén e Varshavés gjithashtu
mund té kufizohet né veprat e dénueshme me maksimumi mbi njé vit burgim ose pérmes referencés
tek njé listé veprash té vecanta, pér sa kohé gé konfiskimi i zakonshém i aplikohet pastrimit té
parave dhe kategorive té veprave té renditura né shtojcén e Konventés.

Neni 2 UNTOC; Neni 2 UNCAC.

Shih Raportin Shpjegues té Konventés Penale pér Korrupsionin, prg. 94.

Neni 1 i Konventés sé Varshavés.
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> Konventa e Varshavés gjithashtu parashikon konfiskimin e pronave té
pastruara.t?

> Direktiva e vitit 2014 gjithashtu pérmban njé pérkufizim té gjeré: “cdo avantazh
ekonomik i rrjedhur nga njé vepér penale; mund té jeté ¢do formé prone/pasurie
[pérfshiré dokumente ose instrumente ligjore qé déshmojné titull ose interes né
njé proné/pasuri té tillé] dhe pérfshin cdo riinvestim vijues ose transformim té té
ardhurave té drejtpérdrejta nga njé i dyshuar ose i akuzuar si dhe ¢do pérfitim me
vleré”.*®! [Theksi i shtuar]

1.3.4 Konfiskimi i vlerés dhe pérzierja

Né disa situata mund té mos jeté i mundur sekuestrimi direkt i té ardhurave té krimit,
¢ka mund ta béjé konfirmimin e zakonshém té véshtiré ose té pamundur. Kjo situaté
mund té shfaget kur té ardhurat e krimit jané transformuar ose konvertuar né njé formé
tjetér pasurie. Né raste té tilla, njé masé gé mundéson konfiskimin e njé shume parash qé
korrespondon me vlerén e té ardhurave té njé krimi mund té jeté vegél efektive. Kjo formé
konfiskimi njihet si konfiskim sipas vlerés.

Njé situaté tjetér né té cilén mund té mos jeté i mundur sekuestrimi i té ardhurave
direkte nga krimi éshté kur kéto té ardhura jané pérzier me pasuri té pérftuara nga burime
legjitime. Kjo njihet si pérzierje. Céshtja e pérzierjes mund té trajtohet pérmes futjes sé
masave specifike gé lejojné konfiskimin e njé shume té pasurisé sé pérzier e cila konsiderohet
aférsisht e njéjté me vlerén e llogaritur té té ardhurave origjinale nga krimi.

Lloji i pasurisé gé mund t’i nénshtrohet konfiskimit té vlerés mund té ndryshojé nga
vendi né vend. Instrumentet ndérkombétare té cekura né seksionin 1.1 nuk pércaktojné njé
pérkufizim standard. Disa Shtete béjné dallimin mes fondeve té vlerés ekuivalente me té
ardhurat e krimit, dhe pasurive jo-monetare té vlerés ekuivalente me to (si¢ jané pronat e
patundshme dhe automjetet). Pér shembull, né Kodet Penale t& Malit té Zi dhe Kroacisé,*"!
njé kryes éshté i detyruar té paguajé vlerén monetare ekuivalente me té ardhurat kriminale
por nuk mund té detyrohet té dorézojé pasuri né vleré ekuivalente jo-monetare pér té
pérmbushur njé urdhér konfiskimi.'>!

[32] Neni 1 i Konventés sé Varshavés.

[33] Neni 2 i Direktivés 2014/42/EU pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e Instrumentaliteteve dhe té
Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian.

[34] Neni 113 i Kodit Penal té Malit té Zi dhe Neni 77 i Kodit Penal té Kroacisé.

[35] Rrieti Anti-Korrupsion i OECD-sé pér Evropén Lindore dhe Aziné Qendrore, “Konfiskimi i
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UNTOC, UNCAC, dhe Konventa e Varshavés té gjitha i detyrojné palét gé (i) té marrin
masa pér konfiskimin e vlerés; (ii) t¢é mundésojné konfiskimin e pasurive né té cilat jané
transformuar apo konvertuar té ardhurat e krimit; dhe (iii) t¢ mundésojné konfiskimin e
aseteve té pérziera deri né vlerén e té ardhurave té krimit té cilat jané pérzier. Né BE, té
gjitha vendet (pérvec Qipros dhe Maltés) kané véné né zbatim konfiskimin e vlerés.*®

Konventat e Strasburgut té vitit 1990 dhe té vitit 1999 pérmbajné shprehimisht
detyrimin pér té marré masa pér konfiskimin e vlerés por nuk adresojné direkt ¢éshtjet gé
kané té béjné me transformimin, konvertimin ose pérzierjen e aseteve. Kéto ¢éshtje mbase
duhet té adresohen me ané té pérkufizimit té gjeré té “té ardhurave”, ku pérfshihet ¢do
avantazh ekonomik nga njé vepér penale. Mund té konsiderohet se njé aset i transformuar,
i konvertuar ose i pérzier gé ka rrjedhur pérfundimisht nga njé vepér mund té konfiskohet,
pa ndonjé dispozité eksplicite shtes€, mbi bazén se ai vazhdon té jeté avantazh ekonomik
pavarésisht nése ka ndryshuar formé.

1.3.5 Konfiskimi i instrumentaliteteve

Instrumentalitetet jané ¢cdo pasuri qé pérdoret ose synohet té pérdoret né ¢farédo
ményre, plotésisht apo pjesérisht, pér té kryer njé vepér penale ose vepra penale.
Ato mund té pérfshijné, pér shembull, automjete gé jané pérdorur pér té fshehur
mallra né situata trafikimi ose pajisje té synuara pér t'u pérdorur né kryerjen e njé
krimi. Instrumentalitetet e konfiskimit nuk jané té kufizuara brenda kétyre pasurive
né posedimin e pronésisé sé kriminelit. Kéto gjithashtu mund té konfiskohen edhe
nga palét e treta.”!

UNTOC dhe UNCAC té dy i detyrojné palét té marrin masa pér té mundésuar
konfiskimin e pasurisé, pajisjeve ose instrumentaliteteve té tjeral®® té destinuara
pér t'u pérdorur né veprat e mbuluara nga kéto konventa. Ngjashém, Konventat e

Instrumentaliteteve dhe té Ardhurave nga Krimet e Korrupsionit né Evropén Lindore dhe Aziné
Qendrore”, 2018.

[36] B Vettori, T Kolarov dhe A Rusev, “Hegja e Aseteve té Konfiskuara né Shtetet Anétare té BE-sé:
Ligje dhe Praktika”, Qendra pér Studimin e Demokracisé, 2014; Rrjeti Anti-Korrupsion i OECD-sé
pér Evropén Lindore dhe Aziné Qendrore, “Konfiskimi i Instrumentaliteteve dhe té Ardhurave té
Krimeve té Korrupsionit pér Evropén Lindore dhe Aziné Qendrore”, 2018.

[37] Rrjeti Anti-Korrupsion i OECD-sé pér Evropén Lindore dhe Aziné Qendrore, “Konfiskimi i
Instrumentaliteteve dhe té Ardhurave té Krimeve té Korrupsionit pér Evropén Lindore dhe Aziné
Qendrore”, 2018.

[38] “Instrumentalitetet” nuk jané té pérkufizuara né UNTOC as né UNCAC.
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Strasburgut té viteve 1990 dhe 1999, Konventa e Varshavés dhe Direktiva e vitit
2014 té gjitha pércaktojné gé secili Shtet palé duhet té fusé masa pér té€ mundésuar
gé Shteti té konfiskojé ¢do pasuri qé pérdoret ose synohet té pérdoret, né ¢farédo
forme, plotésisht apo pjesérisht, pér té kryer njé vepér penale ose disa vepra penale.

1.3.6 Konfiskimi i té ardhurave dhe benefiteve té tjera
qé rrjedhin nga té ardhurat e krimit dhe korrupsionit

Té ardhurat e krimit dhe korrupsionit, ose pasuria né té cilén kéto té ardhura
jané transformuar apo konvertuar, mund t'i japin shkas té ardhurave té tjera ose
benefiteve té tjera me vleré. Secili prej instrumenteve kryesore ndérkombétare
parashikojné konfiskimin e kétyre benefiteve, megjithése kété e béjné né ményra
té ndryshme. Politikat gé¢ mundésojné konfiskimin e té ardhurave dhe benefiteve té
tjera té rrjedhura nga té ardhurat e krimit synojné té sigurojné gé kryesit t€ mos
shpérblehen pér sjellje té paligjshme.

UNTOC, UNCAC dhe Konventa e Varshavés té gjitha pércaktojné shprehimisht
konfiskimin e té ardhurave dhe benefiteve né té njéjtén ményré dhe né té njéjtén
shkallé si té ardhurat direkte té krimit. Konventa e Strasburgut e vitit 1990 e adreson
kété céshtje ndryshe pérmes pérkufizimit té “té ardhurave” té krimit gé pérfshijné
cdo avantazh ekonomik nga njé vepér penale. Mé sé pakti, kjo mbulon avantazhet né
formén e té hyrave té rrjedhura nga té ardhurat e krimit.

Direktiva e vitit 2014 e zgjeron pérkufizimin e “té ardhurave” duke mbuluar “cdo
benefit me vleré”. Megjithaté, Direktiva 2014 nuk lejon konfiskimin e parave mbi kété
bazé néqgoftése pérfitimi ekonomik nuk ka rrijedhur nga veté krimi. Pér shembull, né
Céshtjet e Bashkuara C-845/19 dhe C-863/19 - Té ardhurat kriminale kundér DR dhe
TS,*? GJEDN;j vendosi g€, megenése posedimi kriminal i narkotikéve né vetvete nuk
gjeneron pérfitim ekonomik, paraté qé gené objekt i procedurés sé konfiskimit pas
dénimit pér njé posedim té tillé, pa dénim pér shitje, nuk mund té kishin dalé nga
njé vepér penale brenda fushéveprimit té Direktivés 2014 dhe prandaj nuk mund té
konfiskoheshin sipas asaj Direktive.

Konfiskimi i zgjeruar, i cili parashikohet nga Neni 5 i Direktivés 2014, shkon pértej
konfiskimit té té ardhurave dhe benefiteve té rrjedhura nga té ardhurat e krimit pér té
cilin njé person éshté dénuar. Momenti i konfiskimit té pasurisé qé i pérket njé personi

[39] Céshtjet e Bashkuara C-845/19 dhe C-863/19 - Procedurat penale kundér DR dhe TS, vendimi i 21
tetorit 2021 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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té dénuar pér njé vepér éshté momenti kur gjykata bindet qé pasuria ka rrjedhur nga
“sjellja kriminale” (d.m.th. jo domosdoshmérisht nga vepra e dénuar). Direktiva 2014
e pérshkruan vlerén e pasurisé si joproporcionale me té ardhurat legjitime té kryesit
si shembull i njé rrethane e cila mund té mos e bindé gjykatén gé pasuria ka ardhur
nga sjellja kriminale. Draft Direktiva e BE-sé pér Rimarrjen e Aseteve i pérmban kéto
dispozita.

1.3.7 Pérmbysja e barrés sé provés

Njé elementiréndésishém injé regjimi konfiskimi éshté ményra se si ai e pércakton
se cilat asete duhet t'i nénshtrohen konfiskimit. Mund té jeté e véshtiré té vértetohet
gé asetet kané origjiné té paligjshme pa ndihmén e pronarit, késhtu gé mund té
konsiderohet e udhés gé masat e konfiskimit ta vendosin mbi té pandehurin barrén e
vértetimit gé asetet kané origjiné té ligishme. UNTOC, UNCAC dhe Rekomandimet e
FATFs-& me gjasé sugjerojné gé kjo qasje qé parashikon gé secili Shtet palé mund té
konsiderojé mundésiné e kérkimit gé i pandehuri té demonstrojé origjinén e ligjshme
té té ardhurave ose pronave té tjera nga krimi/korrupsioni gé mund té konfiskohen,
pér sa kohé gé njé kérkesé e tillé éshté né pérputhje me parimet“® e té drejtés sé
vet vendase, dhe me natyrén e procedurave gjygésore dhe atyre té tjera. Direktiva
2014, pér shembull, parashikon gé konfiskimi i zgjeruar duhet té jeté i mundur kur njé
gjykaté bindet se pasuria né fjalé ka rrjedhur nga sjellja kriminale. Shtetet Anétare té
BE-sé, pér shembull, kané presupozimin qé éshté substancialisht mé e mundshme qé
pasuria né flalé éshté pérftuar nga sjellja kriminale sesa nga aktivitete té tjera, duke
véné késhtu barrén mbi té pandehurin gé ta kundérshtojé kété presupozim.

Konventa e Varshavés éshté mé pak e pavendosur. Ajo i detyron Shtetet palé
té marrin masa né lidhje me veprat e rénda (si¢c pérkufizohet nga e drejta vendase)
duke kérkuar gé kryesi té& demonstrojé origjinén e pasurisé qé mund té jeté objekt
konfiskimi, megjithése njé Shtet palé mund té mos e aplikojé kété dispozité té
Konventés sé Varshavés pérmes njé deklarate né kohén e nénshkrimit, ratifikimit ose
hyrjes.[“

GJEDN;j ka gjetur sisteme specifike pér pérmbysjen e barrés sé provés brenda
kufijve pér té gené né pérputhje me KEDNj-né.*?! Pér konfiskimet jo té bazuara né

[40] Né UNCAC referenca éshté ndaj “parimeve themelore”; né UNTOC referenca éshté thjesht ndaj
“parimeve”.

[41]  Shih Nenin 53(4).

[42] Pér shembull, Grayson dhe Barnham k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 23 shtatorit 2008, nr.
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dénim (marrja civile), pérmbysja e barrés sé provés mund té lejohet pér sa kohé gé
ajo nuk rezulton me njé “cekuilibér té papranueshém mes paléve”.**) Pér procedurat e
konfiskimit té& bazuara né dénim, presupozimet kundér té pandehurit jané té lejueshme
pér sa kohé gé Shtetet i kufizojné kéto presupozime “brenda kufijve té arsyeshém té cilét
marrin parasysh réndésiné e asaj cka rrezikohet dhe mbéshtesin té drejtat e mbrojtjes.'**
Gjaté pércaktimit té kétyre kufijve té arsyeshém, mund té merren parasysh faktorét

e méposhtém:
> Nése konfiskimi éshté pérgjithésisht i supozuar apo rikthyes.*!

> Efektet e urdhrit té konfiskimit mbi té pandehurin.“*

> Nése presupozimi éshté né pérputhje me prezumimin e pafajésisé né ményré
gé té ekzistojé mundésia e kundérshtimit edhe néqoftése kundérshtimi kérkon

gé i akuzuari ta mbrojé veten.*”!

> Nése pérmbysja e barrés sé provés do té kérkonte vetinkriminim.*!

1.3.8 Konfiskimi i palés sé treté

Njé kryes mund té tentojé t'i shmanget masave té konfiskimit duke transferuar
asetet qé pérfagésojné té ardhurat e krimit tek palé té treta, sic jané té aférmit
ose personat mbi té cilét kryesi ka kontroll. Konfiskimi i palés sé treté i referohet
konfiskimit té aseteve né duart e paléve té tilla té treta. Konventat e OKB-sé dhe

19955/05 dhe 15085/06 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[43] G k. Francés, vendim i 5 tetorit 1988, Nr. 11941/86; Rikthimi i barrés sé provés né konfiskimin e té
ardhurave té krimit: Sondazh mbi Praktikat mé té Mira té Késhillit t& Evropés (Best Practice Survey
Nr. 2) PC-S-CO (2000) 8 Rek.

[44] Salabiaku k. Francés, vendimi i 7 tetorit 1988, Nr. 10519/83 at §28 (i pérfshiré si pérmbledhje né
kété publikim).

[45] Rikthimi i barrés sé provés né konfiskimin e té ardhurave té krimit: Sondazh mbi Praktikat mé té
Mira té Késhillit té Evropés (Best Practice Survey Nr. 2) PC-S-CO (2000) 9 Rek.

[46] Rikthimi i barrés sé provés né konfiskimin e té ardhurave té krimit: Sondazh mbi Praktikat mé té
Mira té Késhillit té Evropés (Best Practice Survey Nr. 2) PC-S-CO (2000) 9 Rek.

[47] Pham Hoang k. Francés, vendimi i 25 shtatorit 1992, Nr. 13191/87; Salabiaku k. Francés, vendimi i
7 tetorit 1988, Nr. 10519/83 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[48] Rikthimi i barrés sé provés né konfiskimin e té ardhurave té krimit: Sondazh mbi Praktikat mé té

Mira té Késhillit té Evropés (Best Practice Survey Nr. 2) PC-S-CO (2000) 9 Rek.
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Késhillit té Evropés nuk pérmbajné rregulla té vecanta né lidhje me konfiskimin e palés
sé treté, vetém dispozitat e tyre té pérgjithshme pérkatése pér konfiskim, pérfshiré
pérkufizimet e “té ardhurave té krimit” dhe mbrojtje té garta pér té drejtat e paléve té
treta té pafajshme, lejojné konfiskimin e palés sé treté.l*”

Megjithaté, Direktiva 2014 pérmban dispozita té zhvilluara né lidhje me konfiskimin
e palés sé treté. Ajo kérkon shprehimisht futjen e masave gé mundésojné konfiskimin
e palés sé treté kur pala e treté i ka pérftuar té ardhurat, ose pasuri té tjera vlera e té
cilave korrespondon me té ardhurat, nga njé person i dyshuar ose i akuzuar néqoftése
pala e treté e ka ditur, ose duhet ta kishte ditur nga faktet dhe rrethanat, gé qéllimi
i transferimit ose blerjes ka gené shmangia e konfiskimit. Fakti gé pasuria éshté
transferuar pa pagesé ose né kémbim té njé shume shumé mé té ulét sesa vlera né
treg pérmendet si tregues i mundshém i késaj njohurie té atribuuar.

Té drejtat e procesit té rregullt dhe zgjidhjes efektive u aplikohen paléve té treta
nga té cilat propozohet té konfiskohet pasuria. Kjo pérfshin paragitjen si palé né
procedurat e konfiskimit ku persona té tillé pretendojné se kané té drejta pronésore
mbi pasuriné gé kérkohet té konfiskohet. Késhtu u vendos nga GjDBE-ja né Céshtjet
e Bashkuara C-845/19 dhe C-863/19 - Procedurat penale kundér DR dhe TS, ku
u pretendua se shumat e marra gjaté hetimeve u pérkisnin anétaréve té familjes
dhe nuk kishin gené kurré né posedim té té pandehurve, e aq mé pak té pérziera
né kriminalitet.*® Né kété céshtje, GjDBE vendosi gé ligjet kombétare né Bullgari
gé pérjashtonin palét e treta nga paraqitja né procedura ishin né kundérshtim me
Direktivén 2014.

Té drejtat e paléve té treta té mirébesuara (d.m.th. ato palé njohuria e té cilave
nuk mund té déshmohet apo té kundérshtohet) nuk duhet té paragjykohen. Kjo éshté
e parashikuar né ményré eksplicite né UNTOC, UNCAC, né Rekomandimet e FATF-
sé dhe né Direktivén 2014. Konventa e Varshavés né ményré té vecanté mandaton
gé secili Shtet palé duhet té miratojé dispozita legjislative pér té siguruar gé ato gé
preken nga ngrirja, sekuestrimi, konfiskimi apo ¢do masé tjetér mbi pasuriné té keté
né dispozicion zgjidhje ligjore efektive né ményré qé té ruajné té drejtat e tyre. Masa
té tilla mbrojtése u aplikohen té dy paléve té treta qé jané té emértuar si pronaré té

[49] Besohet se pérkufizimi i “té ardhurave” né kéto konventa éshté aq i gjeré sa té pérfshijé té ardhurat
né duart e paléve té treta. Prandaj, konfiskimi i kétyre té ardhurave nénkupton konfiskimin nga
palét e treta.

[50] Céshtjet e Bashkuara C-845/19 dhe C-863/19 - Procedurat penale kundér DR dhe TS, vendimi i 21
tetorit 2021 (té pérfshira si pérmbledhje né kété publikim).
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pasurisé sé kontestuar dhe atyre gé e posedojné kété pasuri. Konventa e Strasburgut
e vitit 1999 éshté e heshtur né lidhje me té drejtat e paléve té treta té€ mirébesuara.

Ndérkohé gé jurisprudenca e GJEDN;j-sé historikisht ka ofruar mbrojtje té kufizuara
pér palét e treta té mirébesuara,”" né Varvara k. Italisé, GJEDN;j sugjeroi gé mbrojtja
e paléve té treta té mirébesuara éshté normé zakonore e té drejtés ndérkombétare
e cila nuk duhet té paragjykohet né konfiskimin e instrumenteve dhe té ardhurave
té krimit.*? Néqoftése mbrojtja e paléve té treta té mirébesuara vértet éshté normé
zakonore e té drejtés ndérkombétare né lidhje me konfiskimin e instrumenteve dhe té
ardhurave kriminale pérgjithésisht, kjo e drejté aplikohet pavarésisht nga konventat
ndérkombétare qé pércaktojné forma té vecanta té procedurave té konfiskimit
né flalé (pér shembull, Konventa e Strasburgut e vitit 1999 né lidhje me veprat e
mitmarrjes, ose UNTOC né lidhje me krimin e organizuar). Prandaj, kur angazhohet
e drejta ndérkombétare gjykatat kombétare duhet té kujdesen gé té peshojné cdo
paragjykim ndaj paléve té treta té mirébesuara kundrejt konfiskimit gé kérkohet dhe,
aty ku duhet, té lehtésojné té drejtén e paléve té tilla té treta pér t'u dégjuar gjaté
procedurave.

1.3.9 Konfiskimi jo i bazuar né dénim

Ka disa situata té caktuara né té cilat konfiskimi i bazuar né dénim mund té mos
jeté i mundur. Pér shembull, njé i pandehur mund té jeté i panjohur, i vdekur, i arratisur
ose ka imunitet nga ndjekja penale, ose vjetérsimi i Iéndés mund té pengojé gé ndaj
tyre té fillojé procedura penale. Né situata té tilla, nuk ka dénim penal, por megjithaté
mund té konsiderohet i déshirueshém mundésimi i procedurave té konfiskimit, bashké
me mbrojtjet e duhura. Disa Shtete i kané té parashikuara procedurat e konfiskimit,
sipas disa kushteve té caktuara, né mungesé té dénimit penal. Kjo njihet si konfiskim
pa dénim, ose marrje civile.

Instrumentet ndérkombétare té referuara né kété publikim nuk pérmbajné
dispozita té detajuara né lidhje me marrjen civile. UNTOC, UNCAC, Konventa
e Strasburgut e vitit 1990, Konventa e Strasburgut e vitit 1999, dhe Konventa e
Varshavés nuk e béjné dénimin penal parakusht pér konfiskim, por pérkufizimet e
tyre pér “té ardhurat” dhe instrumentalitetet sugjerojné gé fokusi éshté i pérgendruar
tek konfiskimet e bazuara né dénim. Kjo mund té jeté pér shkak té rreptésisé sé

[51] Né AGOSI k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 24 tetorit 1986, Nr. 9118/80, ku u mbéshtet urdhri
i sekuestrimit kundér njé “pronari té pafajshém”.
[52] Varvara k. Italisé, vendimi i 29 tetorit 2013, Nr. 17475/09.
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konfiskimit (si privim pérfundimtar i pasuris€) dhe rrezikut té keqpérdorimit té kétyre
fugive, pérfshiré privimin arbitrar té pasurisé né kundérshtim me té drejtat themelore
té personit, né mungesé té njé dénimi sipas standardit penal té provés.

Megjithaté, ka pasur disa zhvillime né standardet ndérkombétare né kété fushé.
UNCAC parashikon qg, pér géllime té ndihmés sé ndérsjellg, palét duhet “té marrin
né konsideraté” marrjen e masave pér té lejuar konfiskimin e pasurisé me origjiné
té huaj sipas njé urdhri té gjykatés pa dénim penal né rastet kur kryesi nuk mund
té ndiget penalisht pér shkak té vdekjes, arratisjes, mungesés, ose né raste té tjera
té pérshtatshme.*® Rekomandimet e FATF gjithashtu theksojné se vendet duhet
“té marrin né konsideraté miratimin” e masave té tilla.*” Pér mé tepér, Konventa e
Varshavés deklaron, né kontekstin e bashképunimit me Shtetet kérkuese, gé masat e
ekzekutimit mund té kérkohen “né shkallén mé té gjeré té mundshme sipas té drejtés
sé tyre vendase” kur njé gjé e tillé kérkohet “né lidhje me njé vepér penale” [theksi i
shtuar], dhe jo domosdoshmeérisht si sanksion penal pas dénimit.">"

Brenda BE-sé, standardet e njohjes sé konfiskimit civil jané duke u zhvilluar.
Vendimi Kornizé i vitit 2005 pércakton, né lidhje me veprat e taksave, qé Shtetet
Anétare mund té pérdorin procedura té tjera jo penale pér té privuar njé kryes nga té
ardhurat e veprés. Né vitin 2008, Komisioni Evropian sugjeroi gé Shtetet Anétare té
marrin né konsideraté futjen e masave té konfiskimit civil.>!

Direktiva e vitit 2014 solli dispozita specifike pér konfiskimin jo té bazuar né
dénim, sado gé vetém né rrethana té kufizuara kur procedura penale ka filluar por
sémundja ose arratisja e té dyshuarit apo té akuzuarit e ka béré té pamundur vijimin
e dénimit penal, dhe me kusht gé personi pasuria e té cilit preket té jeté i pérfaqésuar
nga njé avokat. Testi i pragut gé pércaktohet né Nenin 4(2) té Direktivés sé vitit 2014
éshté qé procedurat penale “mund” té kishin cuar tek dénimi penal sikur i akuzuari
té kishte pasur mundési té gjykohej. Sipas memorandumit shpjegues té Komisionit
Evropian, kjo u lejon Shteteve Anétare té zgjedhin nése konfiskimi duhet té vendoset
nga gjykatat penale dhe/ose gjykatat civile/administrative.”!

[53]  Shih Nenin 54(1)(C) UNCAC.

[54] Rekomandimi 4 i Rekomandimeve té FATF-sé.

[55] Neni 23(5) i Konventés sé Varshavés.

[56] Komunikata nga Komisioni drejtuar Parlamentit Evropian dhe Késhillit, “Té ardhurat e krimit té
organizuar: Té sigurohet gé ‘krimi nuk ia vlen”, COM (2008) 766 final, prg. 3.3.1.

[57] Propozimi pér njé Direktivé té Parlamentit Evropian dhe Késhillit pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e té
Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian, COM (2012) 85 final, fq. 11.
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Draft Direktiva e BE-sé pér Rimarrjen e Aseteve shton vdekjen, imunitetin nga

ndjekja penale, dispozitén e amnestisé dhe vjetérsimin e léndés sipas té drejtés
vendase né listén e rrethanave né té cilat, me kusht gqé procedura penale té keté filluar,

mund
testin

té kérkohet konfiskimi jo i bazuar né dénim."® Draft teksti e bén té shtrénguar
e aplikueshmérisé, duke kérkuar qé gjykata kombétare té jeté “e bindur qé té

gjitha elementet e veprés jané prezente”.

GJEDN;j gjithashtu e ka marré né konsideraté konfiskimin jo té bazuar né dénim.

Praktika gjyqésore e kohéve té fundit konfirmon gé, né parim, njé sistem i tillé pér
konfiskimin jo té bazuar né dénim mund té hyjé né pérdorim, sado gé né njé ményré
qé éshté né pérputhje me té drejtat e Konventés.”” Kjo do té thoté qé:

Procedurat pér konfiskimin jo té bazuar né dénim duhet té zhvillohen né
praniné e té dy paléve dhe duke respektuar té drejtat e mbrojtjes,*® megjithése
té drejtat sipas titullit penal té Nenit 6 KEDNj me gjasé nuk aplikohen. !

Gjykatat né procedura té tilla duhet té japin arsyetim té ploté pér vendimin e
tyre pérfundimtar.'?

Duhet té ekzistojé e drejta pér apel.’*®

Mund té jeté e lejueshme pérmbysja e barrés sé provés pér njé konfiskim jo té
bazuar né dénim.*

(58]

[59]

[60]
[61]

[62]

[63]

[64]

Neni 15 i Propozimit pér Direktivén e Parlamentit Evropian dhe Késhillit pér Rimarrjen dhe
Konfiskimin e Aseteve, COM/2022/245 final.

Arcuri k. Italisé, vendimi i 5 korrikut 2001, Nr. 52024/99 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Arcuri k. Italy, vendimi i 5 korrikut 2001, Nr. 52024/99 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
Butler k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi pér pranueshmériné i 27 gershorit 2022, Nr. 41661/98 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

Butler k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi pér pranueshmériné i 27 gershorit 2022, Nr. 41661/98 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

Butler k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi pér pranueshmériné i 27 gershorit 2022, Nr. 41661/98 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

Gogitidze k. Gjeorgjisé, vendimi i 12 majit 2015, Nr. 36862/05 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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1.3.10 Bashképunimi ndérkombétar

UNTOC, UNCAC, Konventa e Strasburgut e vitit 1990, Konventa e Strasburgut
e vitit 1999 dhe Konventa e Varshavés e njohin réndésiné e bashképunimit
ndérkombétar né lidhje me konfiskimin dhe pérfshijné dispozita té detajuara né kété
aspekt.l®>) Pér shembull, Konventa e Strasburgut e 1990-&s njeh né ményré eksplicite
ekzistencén e konventave té tjera ndérkombétare dhe lejon gé konventat e tjera
ndérkombétare té jené pérmbi dispozitat e asaj konvente néqoftése kjo fasiliton
bashképunimin ndérkombétar. !

Ngritja e EPPO-s dhe propozimet pér zyrat kombétare té rimarrjes sé aseteve
brenda BE-sé gjithashtu éshté tregues i réndésisé sé harmonizimit dhe bashképunimit
ndérkombétar kur veprat né flalé me gjasé kané elemente ndérkufitare.

1.3.11 Mbrojtjet

Duke pasur parasysh ashpérsiné e konfiskimit si mekanizém zbatues dhe
ndéshkues, duhet té keté mbrojtje pér té pandehurit, viktimat, dhe palét e treta. Si
UNCAC ashtu edhe UNTOC i detyrojné Shtetet palé té marrin masat e duhura pér té
mbrojtur déshmitarét, ekspertet, dhe viktimat gé japin déshmi né lidhje me veprat e
konstatuara né pérputhje me ato Konventa, pa paragjykuar té drejtat e té pandehurit,
pérfshiré té drejtén pér proces té rregullt. Mé tej, ato deklarojné se té drejtat e paléve
té treta bona fide nuk duhet té paragjykohen.

Ndérkohé gé Konventat e Strasburgut té viteve 1990 dhe 1999 nuk i detajojné
mbrojtjet specifike, Raporti Shpjegues i Konventés sé Strasburgut té€ 1999 e njeh
potencialin intruziv té teknikave hetimore speciale. Raporti Shpjegues konfirmon qgé
Shtetet palé jané té liré té vendosin gé disa prej kétyre teknikave nuk do té pranohen
né sistemin e tyre ligjor ose qé ta rrethojné pérdorimin e tyre “me sa mé shumé mbrojtje
dhe garanci qé éshté e nevojshme nga imperativi i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore”.*”!

[65] Shih Doracakun e UNDOC pér bashképunimin ndérkombétar pér géllime té konfiskimit té té
ardhurave té krimit: https://t.ly/XNbl4

[66] Neni 39 i Konventés sé Strasburgut té vitit 1990.

[67] Raporti Shpjegues i Konventés Penale pér Korrupsionin, prg. 114.


https://t.ly/XNbI4
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Konventa té tjera ndérkombétare si Konventa Evropiane pér Kompensimin e
Viktimave té Krimeve té Dhunshme!®®’ dhe Konventa e Késhillit té Evropés pér
Parandalimin e Terrorizmit®” mund té aplikohen kur béhet flalé pér té ardhurat e
krimeve né lidhje me vepra té caktuara si terrorizmi dhe trafikimi me genie njerézore.
Kéto kategori veprash jané jashté fushéveprimit té kétij publikimi.

1.3.12 Administrimi i pasurisé sé konfiskuar

Konventat ndérkombétare kryesore!’” e adresojné administrimin e pasurisé sé
konfiskuar. UNCAC pércakton qé pasuria e konfiskuar do té administrohet, pérfshiré
kthimin tek pronarét legjitimé té méparshém, né pérputhje me té drejtén e UNCAC
dhe té drejtén vendase. Shteteve po ashtu u kérkohet té miratojné masa legjislative
pér té mundésuar gé autoritetet e tyre t'i kthejné pasurité e konfiskuara me kérkesé
té njé Shteti tjetér firmétar. Neni 57 pérfshin kérkesén qé njé palé qé kérkon kthimin
e pasurisé sé konfiskuar duhet té konstatojé pronésiné e méparshme té pasurisé dhe
té marré njé vendim gjyqi pérfundimtar; ku Shteti kérkues mund té heqé doré nga kjo
kérkesa e fundit.””"

UNTOC deklaron gé pasuria e konfiskuar duhet té administrohet né pérputhje
me ligjet vendase. Ajo orienton gé konsideratat parésore duhet t'u jepen kthimit té
pasurisé sé konfiskuar nga té ardhurat e krimit njé Shteti palé kérkues né ményré
gé ai t'ia shpérndajé kompensimin viktimave té krimit ose t'ua kthejé pronaréve
legjitimé. Neni 14(3) ofron njé mekanizém me té cilin Shtetet efektivisht mund té
dhurojné vilerén e cdo pasurie té rrjedhur nga shitja e pasurisé kriminale né njé fond
té administruar nga OKB-ja pér té€ ndihmuar vendet né zhvillim gé té véné né zbatim
UNTOC."?

Neni 10 i Direktivés sé vitit 2014 sjell shembu;j té llojit té€ masave gé palét mund té
marrin pér té menaxhuar pasuriné e ngriré dhe té konfiskuar. Kéto pérfshijné ngritjen
e zyrave té centralizuara, zyra té specializuara pér menaxhimin e pasurive té ngrira
me géllim té konfiskimit té mundshém. Direktiva e vitit 2014 thekson se duhet té keté

[68] 1983, ETS Nr. 116.

[69] 2005, CETS Nr. 196.

[70] UNCAC, UNTOC, Direktiva 2014/42/EU pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e Instrumentaliteteve dhe
té Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian, Konventa e Strasburgut e vitit 1990, dhe Konventa
e Varshavés.

[71] Neni 57 UNCAC.

[72] Neni 14 UNTOC.
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dispozita pér shitjen ose transferimin e pasurisé kur éshté e nevojshme, dhe Shtetet
mund té marrin né konsideraté masa qé lejojné qé pasuria e konfiskuar té pérdoret
pér interesa publike ose géllime sociale.””?!

Konventa e Strasburgut e vitit 1990 dhe Konventa e Varshavés gjithashtu u japin
fugi paléve gé té miratojné masat e tyre legjislative pér té menaxhuar pasuriné e
konfiskuar.l*!

[73] Neni 10 i Direktivés 2014/42/EU pér Ngrirjen dhe Konfiskimin e Instrumentaliteteve dhe té
Ardhurave té Krimit né Bashkimin Evropian.
[74] Neni 15 i Konventés sé Strasburgut té vitit 1990 dhe Neni 6 i Konventés sé Varshavés.
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1.4 APLIKIMI |
KONVENTES
EVROPIANE TE TE
DREJTAVE TE NJERIUT

Qéllimi i kétij seksioni éshté té shpjegojé, duke iu referuar praktikés gjygésore
relevante, se si funksionojné Nenet pérkatése té KEDNj-sé né rastet e konfiskimit,
sekuestrimit dhe marrjes sé té ardhurave té krimit. Do té merret né shqyrtim
pérmbajtja e neneve, dhe parimet kyce té zhvilluara nga GJEDNj, e ndjekur nga
pérmbledhjet e praktikave gjygésore relevante pér konfiskimin e aseteve. Qéllimi i
térésishém éshté qé lexuesit t'i kuptojné mé thellésisht kontekstet e ndryshme né té
cilat mund té angazhohen kéto té drejta té KEDNj-s&, dhe kur mund té shkelen ato.”””!

Sic deklarohet né hyrje té kétij publikimi, ka disa té drejta t&é KEDNj-sé té cilat
gjithmoné duhen balancuar né kontekstin e procedurave té konfiskimit. Njé prej té
drejtave kryesore mund té gjendet né Nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&€ KEDNj-ség, i cili
pércakton té drejtén e individéve pér gézimin pagésor té pasurive té tyre. E drejta
pér proces té rregullt (Neni 6 KEDNj), parimi i mospasjes sé krimit as dénimit pa bazé
ligiore (Neni 7 KEDN;j), dhe e drejta pér respekt té jetés private dhe familjare (Neni
8 KEDNj) jané po ashtu relevante, dhe kané gené objekt i céshtjeve té GJEDNj-sé né
lidhje me konfiskimin.

[75] Pérveg praktikés gjyqésore té diskutuar né kété seksion, lexuesit orientohen drejt Platformés
pér Ndarjen e Njohurive rreth KEDNj-sé (ang. ECHR-KS). Ky burim i shkélgyer mirémbahet nga
Kancelaria e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, pérditésohet rregullisht, dhe mund

té lexohet né vegzén https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/. N& ményré té vecanté, Tema

Kyce Neni 1 i Protokollit Nr. 1 pér Konfiskimin/Marrjen e Aseteve éshté shumé interesante

pér lexuesit, dhe mund té gjendet né vegzén https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/

confiscation-seizure-of-assets.



https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/confiscation-seizure-of-assets
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/confiscation-seizure-of-assets
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1.4.1 E drejta pér gézimin paqésor té pasurive:
Neni 1i Protokollit Nr. 1 KEDNj

1.4.1.1 Shikim i pérgjithshém

Parimi i té drejtés pér gézimin pagésor té pasurisé éshté i pércaktuar né Nenin 1
té Protokollit Nr. 1 t&€ KEDNj-sé.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 thoté:

1) Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe
né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare.

2) Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, qé ato i cmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive
né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose
té kontributeve ose té gjobave té tjera.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 garanton té drejtén e pasurisé dhe mbron individét ose
personat ligjoré nga ndérhyrja arbitrare e Shtetit tek posedimet e tyre.”? Neni 1 i
Protokollit Nr. 1 cakton detyrimin negativ dhe pozitiv té Shteteve pér té mbrojtur
gézimin e posedimeve.”” Megjithaté, GJEDNj njeh té drejtén e Shtetit pér té konfiskuar
pasuriné e individéve ose personave ligjoré brenda kushteve té pércaktuara né Nenin
1 té Protokollit Nr. 1. Né ményré té vecanté, ¢cdo ndérhyrje duhet té jeté né vijim té
interesit publik, e zhvilluar né ményré té atillé qé éshté né pérputhje me shtetin e sé
drejtés dhe proporcionale me géllimin e saj.

GJEDNj ka vendosur njé proces me tri faza pér té pércaktuar nése ka pasur shkelje
té késaj dispozite.

[76] Marckx k. Belgjikés, vendim i 13 gershorit 1979, Nr. 6833/74.
[77] Oneryildiz k. Turgisé, vendim i 30 néntorit 2004, Nr. 48939/99.
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1. Angazhimi i Nenit 1 té Protokollit Nr. 1: “Posedimi” i “pasurisé”

Pér té hyré né fushéveprimin e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, individi duhet ta
“posedojé” pasuriné e tij. Termi “posedim” ka kuptim autonom brenda KEDNj-sg&, !
pérfshiré sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Ai ka té béjé me pretendimin dhe/ose té
drejtén e njé individi pér pasuri. Né thelb, ky pretendim dhe/ose e drejté duhet té
keté bazé né té drejtén vendase, dhe duhet gé kérkuesi té pretendojé shkeljen e té
drejtés para GJEDN;j-sé pér té pércaktuar natyrén e sakté té asaj qé i takon atij né té
drejtén vendase. Pér shembull, né Novikov k. Rusisé,”” GJEDN;j theksoi se kérkuesit i
takonte nafta gé ishte sekuestruar nga policia ruse si objekt i krimit pér shkak se ai
ishte pérfitues i njé marréveshjeje lidhur me naftén gé ishte e zbatueshme sipas té
drejtés ruse.

Pretendimet dhe/ose té drejtat mbi pronén mund té njihen gjithashtu edhe si
“posedime” néqoftése hyjné brenda fushéveprimit té njé pretendimi ose pritshmérie
legjitime mbi até proné. Njé pritshméri legjitime duhet té jeté e zbatueshme sipas té
drejtés vendase dhe duhet té shihet si aset pér géllimet e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
Denisova dhe Moiseyeva k. Rusisé'®® kishte té& bénte me njé burré i cili ishte dénuar pér
tradhéti dhe i ishte konfiskuar pasuria nga autoritetet. Gruaja dhe vajza e burrit mé
pas pretenduan se ato ishin pjesérisht pronare té pasurisé gé ishte konfiskuar. Gjaté
shqyrtimit té pretendimit té gruas, GJEDN;j gjeti gé e drejta vendase parashikonte
pronésiné e pérbashkét té pasurisé sé fituar nga bashkéshortét gjaté martesés dhe
gé prandaj gruaja kishte pritshmériné legjitime ndaj njé pjese té pasurisé familjare
té barabarté me burrin e saj. Pine Valley Developments Ltd dhe té Tjeré k. Irlandés e
konsideron pritshmériné legjitime né kontekst komercial, edhe pse jo né kontekstin e
konfiskimit. Né kété ¢éshtje, pritshmérité legjitime dolén né pah pasi ishte dhéné leja
pér planifikimin fillestar, mbi bazén e sé cilés kompanité kérkuese e kishin bleré tokén
pér ta zhvilluar. Leja e planifikimit u vlerésua si pjesé e pasurisé, dhe kompanité kishin
pritshmériné legjitime té lejes sé ploté té dhéné pér planifikim.%

Interesat mund té konsiderohen “posedime” brenda Nenit 1 té Protokollit Nr. 1
edhe néqoftése ligjet vendase té njé Shteti nuk e njohin njé interes té caktuar si ‘e
drejté pronésore”. Kjo u demonstrua tek Depalle k. Francés ku, megjithése e drejta e
kérkuesit pér té mbajtur njé proné publike ishte e revokueshme dhe e pabazuar (dhe

[78] Gasus Dosier und Féedertechnik GmbH k. Hollandés, vendim i 23 shkurtit 1995, Nr. 15375/89.
[79] Novikov k. Rusisé, vendim i 11 korrikut 2013, Nr. 7087/04.

[80] Denisova dhe Moiseyeva k. Rusisé, vendim i 1 prillit 2010, Nr. 16903/03.

[81] Pine Valley Developments Ltd dhe té Tjeré k. Irlandés, vendim i 29 néntorit 1991, Nr. 12742/87.



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

jo objekt i njé té drejte pronésore sipas té drejtés vendase), kjo pérbéri posedim pér
géllimet e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 sepse ishte “mjaftueshém e vértetuar dhe me
peshé aq sa té pérbénte posedim”?, edhe kur e drejta vendase nuk njeh gé koha e
mbajtjes i atribuohej njé interesi pronésor. Termi “proné” éshté i konceptuar gjerésisht
dhe nuk éshté i kufizuar me mallra fizike.'®®! Ai pérfshin si vijon:

> Pasuri té prekshme, té Iévizshme dhe té palévizshme, si mallra, ndértesa, toka.

> Pasuri té paprekshme, pérfshiré fonde monetare, aksione, proné intelektuale,
pensione, sigurime shoqérore, klientelé profesionale, licenca biznesi.

> Akte ligjore si vendimet detyruese té gjykatave dhe tribunaleve, detyrime
borxhi.

Né kontekstin e sekuestrimit, konfiskimit, ose heqgjes doré nga asetet, posedimet
kané pérfshiré aeroplang,®* pasuri té sekuestruara gjaté procedurave penale,® si
dhe asete té sekuestruara né njé vend té huaj.l*?

2. Ndérhyrja tek Neni 1 i Protokollit Nr. 1 - Tri Rregullat

Megenése posedimi i pasurisé nga kérkuesi ishte konstatuar, dhe prandaj aplikohet
Neni 1 i Protokollit Nr. 1, GJEDNj do té pércaktojé nése ka (ose ka pasur, ose do
té keté) ndérhyrje tek gézimi i njé posedimi. Kjo pérfshin shqyrtimin e akteve ose
mos-veprimeve relevante pér té paré nése ato prekin gézimin e posedimeve né flalé.
GJEDNj ndérmerr njé gasje me “tri rregulla” ndaj késaj céshtjeje, ku e para éshté e
drejta e pérgjithshme, dhe e dyta dhe e treta jané dy format e kualifikimit pér até té
drejté té pérmbajtur né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1. Vendimi i GGEDNj-sé varet nga njé
shqyrtim qé nxjerr se cila prej tri rregullave aplikohen né situatén aktuale. ©7!

[82] Depalle k. Francés, vendim i Dhomés sé Madhe i 29 marsit 2010, Nr. 34044/02.

[83] Shih Udhérréfyesin e GJEDNj-sé pér Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 t& KEDNj-sé, né vegzén: https://t.
ly/Pdxy, sé fundi i pérditésuar mé 31 gusht 2022.

[84] Bosphorus Airways k. Irlandés, vendim i Dhomés sé Madhe i 30 gershorit 2005, Nr. 45036/98 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[85] Tendam k. Spanjés, vendim i 13 korrikut 2010 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[86] Saccoccia k. Austrisé, vendim i 18 dhjetorit 2008, Nr. 69917/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[87] Gogitidze k. Gjeorgjisé, vendim i 12 majit 2015, Nr. 36862/05 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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Rregulla e paré

Rregulla e paré pércakton parimin e térésishém qgé individét kané té drejtén e
gézimit pagésor té pasurive té tyre (formulé gjithépérfshirése). Rregulla e dyté dhe e
treté duhet té konceptohen nén dritén e kétij parimi té pérgjithshém.

Rregulla e dyté

Rregulla e dyté ka té bé&jé me privimin e pasurisé, pra me shuarjen e té drejtave
té individit pér pronési. Pér té pércaktuar nése ka pasur ose nése do té keté “privim”,
gjyqtari shqyrton nése individi ka (ose do té keté€) mundési ta pérdoré, shesé ose
dhurojé pronén, ose té ushtrojé té drejtat e tij mbi posedimin né fijalé.

Privimi mund té jeté de facto ose de jure. Né pérgjithési, privimi de facto ndodh
kur autoritetet relevante (d.m.th. njé organ shtetéror) ndérhyn tek gézimi i pasurisé
pa ia hequr zyrtarisht titullin pronarit. Duhet té theksohet se GJEDNj nuk éshté e
prirur té njohé privimet de facto té pronés pér géllimet e Nenit 1(2) té Protokollit
Nr. 1 néqgoftése té drejtat e pronarit jané shuar zyrtarisht. Né Hentrich k. Francés'®®
GjEDN]j deklaroi qé marrja paraprake nga autoriteti tatimor i pronés sé kérkuesit, pasi
ajo proné i ishte shitur kérkuesit me ¢cmim tepér té ulét, pérbéri shpronésim de facto té
pronés megenése marrja paraprake pérbéri privim té posedimeve té kérkuesit ashtu
si¢ pérkufizohet nga Neni 1 i Protokollit Nr. 1.

Privimet e posedimeve mund té ndodhin edhe né rastet kur nuk éshté marré
vendim zyrtar pér shuarjen e té drejtave individuale por impakti i posedimeve éshté
kaqg i thellé sagé pérbén shpronésim. GJEDN;j shkon pértej aparencave dhe heton
realitetet e situatés.’®”’ Né Sarica dhe Dilaver k. Turgisé, toka ishte inkorporuar né njé
zoné ushtarake, gjé qé i lejoi autoritetet turke ta zinin até toké dhe té ndryshonin
pérdorimin e saj né ményré té pakthyeshme, késhtu gé ajo u konsiderua proné
shtetérore, edhe pse nuk ishte béré asnjé deklaraté zyrtare.”® Néqoftése GJEDNj
vleréson se njé masé pérbén shpronésim, atéheré ekziston detyrimi i Shtetit pér t'i
ofruar kompensim pronarit té prekur.”"

[88] Hentrich k. Francés, vendim i 22 shtatorit 1994, Nr. 13616/88.

[89] Apap Bologna k. Maltés, vendim i 9 dhjetorit 2021, Nr. 47505/19.

[90] Sarica dhe Dilaver k. Turqisé, vendim i 27 majit 2010, Nr. 11765/05.

[91] Udhérréfyesi i GGEDNj-sé pér Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té KEDNj-s&, né vegzén: https://t.ly/
XEIX, pérditésuar mé 31 gusht 2022, fq. 23.
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Jo té gjitha veprimet qé kufizojné té drejtat e pronarit konsiderohen privime sipas
rregullés sé dyté, dhe mund té hyjné tek rregulla e treté. Megjithaté, duke gené se
konfiskimi éshté privim pérfundimtar i pronés, kur zbatohet urdhri i konfiskimit ai
pérgjithésisht hyn tek rregulla e dyté.

Rregulla e treté

Rregulla e treté ka té béjé me kontrollin e pérdorimit té pasurisé né pérputhje
me interesin e pérgjithshém. Kontrolli i pérdorimit té pasurisé ndodh kur njé
organ relevant pércakton rregullat né interesin e pérgjithshém té cilat kufizojné
gézimin e pasurisé nga pronari por nuk pérbéjné privim té posedimit. Shtetet
kané hapésiré té gjeré, por jo té pakufishme, vlerésimi né fuqiné e tyre pér té
kontrolluar pasurité. Kontrollii pasurisé duhet té zbatohet né linjé me njé rregullé
té pérgjithshme dhe nuk mund té jeté arbitrar.”?’ GJEDN;j citon shpesh urdhrat
e marrjes dhe konfiskimit si shembuj té kontrollit té pasurisé sipas rregullés sé
treté.

Kontrolli nga Shteti i pasurisé mund té keté fushéveprim shumé mé té gjeré sesa
privimi i pronés. Shteti mund té ushtrojé “kontroll” duke zbatuar rregulla gé kérkojné
veprime pozitive nga njé individ, ose rregulla gqé caktojné kufizime mbi aktivitetet
e tyre, sic éshté ngrirja e aseteve, urdhrat e konfiskimit ose marrjes, kontrollet
planifikuese, urdhrat mjedisore, ndryshimet e kritereve té licencimit dhe shkatérrimi i
objekteve té ndértuara ilegalisht.

GJEDN]j thekson se tri rregullat nuk jané té ndara dhe té palidhura. Dy té fundit
jané shembuj té ndérhyrjeve tek gézimi pagésor i pasurisé dhe si té tilla ato duhen
kuptuar nén dritén parimit té pérgjithshém té pércaktuar né rregullén e paré.””
Néqoftése ndérhyrja tek té drejtat pronésore nuk mund té klasifikohet sipas rregullés
sé dyté ose té treté, atéheré zbatohet rregulla e paré.

3. Justifikimi pér ndérhyrjen

Hapi pérfundimtar qé GJEDNj duhet té ndérmarré pér té vlerésuar nése ka pasur
shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 éshté pércaktimi nése ndérhyrja tek té drejtat
pasurore té kérkuesit ka gené e justifikuar. Pér té gené e justifikuar kjo ndérhyrje,
veprimet e Shtetit duhet té kalojné tre teste: ato duhet té jené té ligjshme, t'i shérbejné

[92] Pine Valley Developments Ltd k. Irlandés (Neni 50), vendim i 9 shkurtit 1993, Nr. 12742/87.
[93] James k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 21 shkurtit 1986, Nr. 8793/79.
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njé qéllimi legjitim, dhe té kené arritur njé ekuilibér té drejté dhe proporcional mes té
drejtave té individit dhe géllimit legjitim té synuar.

Ligjshméria

Sé pari, ndérhyrja e Shtetit tek pasuria e kérkuesit duhet té keté gené e ligjshme,
gé do té thoté se ndérhyrja ka pasur edhe bazé né té drejtén vendase edhe i éshté
pérmbajtur parimeve té shtetit té sé drejtés (pérfshiré gartésiné, parashikueshméring,
dhe saktésing). Né ményré té vecanté, ligji duhet t'u mundésojé atyre gé geveris gé
té parashikojné, né masé té arsyeshme brenda rrethanave, pasojat e veprimeve té
tyre.” Mé tej, ligijshméria nuk kérkon vetém gé Shteti té respektojé té drejtén e tij
vendase, por edhe gé ai té ndjeké procedura té rregullta dhe té duhura - masa né fjalé
duhet té dalé nga dhe té ekzekutohet prej autoritetit pérkatés dhe nuk duhet té jeté
arbitrare.””’ Cdo ndérhyrje duhet té shogérohet me garanci procedurale gé i ofrojné
individit ose entitetit té prekur mundési té arsyeshme pér té paraqgitur argumentet e
tij para autoriteteve pérgjegjése pér t'i kontestuar masat.”?!

Pra, né ményré qé ndérhyrja té jeté e ligjshme ajo duhet té jeté e bazuar né té
drejtén kombétare,””! té jeté e qarté, e parashikueshme pér palét e pérfshira, dhe
e sakté.”® Pérvec késaj, GJEDNj ka theksuar se ¢do ndéshkim i pércaktuar né
fazén paragjygésore do té pengonte seriozisht aftésiné e personit pér té paraqitur
argumentet e tij né ményré efektive para gjykatés.””

Qéllimi legjitim

Sé dyti, ndérhyrja e Shtetit tek e drejta pér gézimin pagésor té pasurisé duhet
i shérbejé njé géllimi legjitim qé éshté né interesin publik ose i interesit té

-

[94] Baklanov k. Rusisé, vendim i 9 gershorit 2005, Nr. 68443/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[95] Winterwerp k. Hollandés, vendim i 24 tetorit 1979, Nr. 6301/73.

[96] Shorazova k. Maltés, vendim i 3 marsit 2022, Nr. 51853/19 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[97] Bosphorus Airways k. Irlandés, vendim i Dhomés sé Madhe i 30 gershorit 2005, Nr. 45036/98 (i
pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[98] Carbonara dhe Ventura k. Italisé, vendim i 30 majit 2000, Nr. 24638/94; Beyeler k. Italisé, vendim i
5 janarit 2000, Nr.33202/96.

[99] Markus k. Letonisé, vendim i 11 gershorit 2020, Nr. 17483/10 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

pérgjithshém.!'° Pér shkak té gamés sé gjeré e té shuméllojshme té politikave té
zhvilluara nga Shtetet té cilat mund té ndikojné tek pasuria né ¢farédo ményre apo
forme, GJEDN;] njeh faktin se Shtetet kané hapésiré té gjeré vlerésimi kur pércaktojné
se cfaré éshté ose nuk éshté né interesin publik ose né interesin e pérgjithshém.[°"
Kur ndérhyrja e Shtetit pérfshin politika sociale dhe ekonomike té zbatuara pérmes
legjislacionit, GIEDNj respekton vendimin e legjislaturés pér sa i pérket asaj qé éshté
“né interesin publik néqoftése ai vendim éshté dukshém pa bazé té arsyeshme”.['9%

GJEDN;j ka gjetur se géllimet e méposhtme béjné pjesé né interesin publik:

> Parandalimi i evazionit tatimor.

> Masat pér luftimin e trafikimit té drogés dhe kontrabandés.

> Konfiskimi i parave té fituara ilegalisht.

> Parandalimi i praktikave korruptive dhe mbrojtja e kuletés publike.

> Mbarévaijtja e sistemit té drejtésisé.

Né céshtjen Riela dhe té Tjeré k. Italisé, pasuria e kérkuesve u konfiskua
nga autoritetet italiane mbi bazén se ajo proné ishte pérftuar, ose kishte qené
e pérftuar, me ané té té ardhurave té krimit. Kishte prova domethénése qé
dy kérkuesit e paré ishin anétaré té njé organizate kriminale té llojit mafioz,
dhe qé prona e konfiskuar ishte pérftuar me ané té aktiviteteve té tyre né
até organizaté. Kérkuesit u ankuan sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 se masa
e konfiskimit shkeli té drejtén e tyre pér respekt ndaj pasurisé. GJEDNj né
Riela deklaroi se, ndérkohé gé masa e konfiskimit pa dyshim kishte shkelur té
drejtat e kérkuesve sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, géllimi legjitim i luftimit
té organizatave té tipit mafioz né Itali ishte kaq e réndésishme sagé ndérhyrja
tek KEDN;j nuk ishte joproporcionale me até géllim. Prandaj, nuk pati shkelje té
KEDN;j-sé dhe kérkesa ge dukshém e pabazuar.!*°!

[100] James k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 21 shkurtit 1986, Nr. 8793/79.
[101] James k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 21 shkurtit 1986, Nr. 8793/79.
[102]  James k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 21 shkurtit 1986, Nr. 8793/79.
[103] Riela dhe té Tjeré k. Italisé, vendimi pér pranueshmériné i 4 shtatorit 2001, Nr. 52439/99.
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Ndérhyrja proporcionale

Pér fund, ndérhyrja e Shtetit tek pasuria duhet té jeté proporcionale. Duhet
vendosur njé ekuilibér i drejté mes té drejtave té kérkuesit pér gézimin pagésor té
pasurisé dhe kriterit té interesit publik. Cdo pasiguri, qofté legjislative, administrative,
apo rezultat i praktikave té autoriteteve, éshté faktor qé merret né konsideraté nga
GjJEDNj-ja kur vleréson sjelljen e njé Shteti. 104

GJEDN;j ka pranuar se masat e konfiskimit jané proporcionale edhe kur nuk ka
dénim qé konstaton fajésiné e kérkuesve, pér sa kohé gé asetet relevante gjendet se
vijné nga té ardhurat e krimit.!*%)

Né AGOSI k. Mbretérisé sé Bashkuar, kérkuesi kishte shitur 1,500
monedha ari Kruegerrand dy burrave té cilét u arrestuan teksa pérpigeshin
t'i kontrabandonin monedhat pér né Mbretériné e Bashkuar. Monedhat
u konfiskuan si objekte kontrabande. Kontrata e shitjes s&€ monedhave
specifikonte se titulli i monedhave nuk do té transferohej deri sa té realizohej
pagesa nga kompania. Meqgenése ceku gé iu paraqit AGOSI-t pér pagesé nuk
u shlye, kompania argumentoi gjaté procedurés né Mbretériné e Bashkuar gg,
megenése ajo ende vazhdonte té mbante titullin e pronésis€, monedhat duhet
t'i ktheheshin. Kérkuesit u ankuan para GJEDN;j-sé se konfiskimi i monedhave
shkeli Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 sepse ata ishin té pafajshém e jo kegbérés.
Gjaté vlerésimit té proporcionalitetit, GEDNj né AGOSI deklaroi:

“Shtetet gézojné hapésiré té gjeré vlerésimi sa i pérket zgjedhjes sé ményrave
zbatuese dhe té siguruarit nése pasojat e zbatimit jané té justifikuara né interesin e
pérgjithshém té géllimit pér arritjen e synimit té ligjit né fjalé”.

[104]  Broniowski k. Polonisé, vendim i 24 gershorit 2004, Nr. 31443/96.
[105] Balsamo k. San Marinos, vendim i 8 tetorit 2019, Nr. 20319/17 dhe 21414/17 (i pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

GJEDN;j ka njohur se vendosja e ekuilibrit té drejté varet nga shumé faktoré té
ndryshém, pérfshiré:

> Sjellja e pronarit (né lidhje me aktin pér té cilin Shteti ngre padi, si p.sh. vepér
penale).l*0¢!

> Shkalla e fajésisé ose kujdesit gé tregon pronari né sjelljen e tij dhe nése
procedurat e aplikueshme i lejojné Shtetit té marré parasysh shkallén e fajésisé
ose kujdesit té kérkuesit.!'0”)

> Nése personit té prekur i éshté dhéné mundési té arsyeshme pér té paraqitur
argumentet e tij para autoriteteve pérgjegjése né ményré efektive.!'°®!

> Qéllimet dhe objektivat e politikés/legjislacionit né flalé. Né ményré té vecanté,
legjislatura duhet ta keté mundésiné té marré masa pér t'i dhéné efekt géllimit
té politikés sé miratuar.['*”

> Nése Shteti e ka tejkaluar hapésirén e tij té vlerésimit.!**"!

> Nése kané ekzistuar masa mé pak ndérhyrése qé mund té ishin ndérmarré.**!

> Konsiderata té tjera pérfshijné: kohshméring,"'? siguriné tek ushtrimi i fugisé

sé Shtetit,""* impakti i ndérhyrjes tek individi,"'* mbrojtjet procedurale,** dhe
pagimi i kompensimit.!**¢!

[106] AGOSI k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 tetorit 1986, Nr. 9118/80.

[107] AGOSI k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 tetorit 1986, Nr. 9118/80.

[108] G.IL.LE.M. S.R.L dhe té Tjeré k. Italisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 28 gershorit 2018, Nr. 1828/06,
34163/07 dhe 19029/11 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[109]  Mellacher k. Austrisé, vendim i 19 dhjetorit 1989, Nr. 10522/83, 11011/84, 11070/84.

[110]  Pressos Compania Naviera SA k. Belgjikés, vendim i 20 néntorit 1995, Nr. 17849/91.

[111] OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos k. Rusisé, vendim i 31 korrikut 2014, Nr. 14902/04.

[112]  Erkner dhe Hofauer k. Austrisé, vendim i 23 prillit 1987, Nr. 9616/81.

[113] Hentrich k. Francés, vendim i 22 shtatorit 1994, Nr. 13616/88.

[114]  Erkner dhe Hofauer k. Austrisé, vendim i 23 prillit 1987, Nr. 9616/81.

[115] Hentrich k. Francés, vendim i 22 shtatorit 1994, Nr. 13616/88.

[116] Lithgow dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 8 korrikut 1986, Nr. 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 dhe 9405/81.
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Njé shembull i hapésirés sé gjeré té vlerésimit qé ka Shteti né luftén kundér
korrupsionit shihet né ¢éshtjen Gogitidze k. Gjeorgjisé. GJEDNj konsideroi se ishte e
justifikueshme qé barra e provés t'i vihej kérkuesit, dhe konsideroi legjitime g€ asetet
e kérkuesit u konfiskuan para pércaktimit té fajésisé penale (dhe pérfundimisht pa
dénim pér ndonjé krim) meqgenése kishte jashtézakonisht shumé prova rrethanore gqé
sugjeronin se té ardhurat e ligjshme té kérkuesit nuk mund té kishin mjaftuar pér té
bleré asetet né fjale.""”!

Ndérkohé qé autoritetet vendase duhet ta kené mundésiné pér t'i dhéné efekt géllimit
té politikave té tyre té miratuara, ato masa njékohésisht duhet té jené proporcionale.

Kérkuesi né Gabri¢ k. Kroacisé u ndalua nga policia teksa po kalonte kufirin
mes Bosnje dhe Hercegovinés dhe Kroacisé. Nga makina e saj u sekuestruan
20,000 marka gjermane dhe 61 steka cigare. Kérkuesja u shpall fajtore pér
shmangie nga dogana, dhe iu caktua dénim me kusht pér 6 muaj, dhe cigaret
e saj u konfiskuan. Ajo gjithashtu u dénua pér vepér kundérvajtjeje né lidhje
me 20,000 markat gjermane, pér té cilén ajo u gjobit dhe paraté iu konfiskuan.
Kérkuesja argumentoi gé kéto masa gené té tepérta dhe shkelén té drejtat e saj
sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. GJEDN;j njohu se konfiskimet e autoriteteve
ishin té ligjshme dhe pérbénin kontrollim té pérdorimit té pasurisé. Megjithaté€,
meqgenése kérkuesja tashmé ishte gjobitur né lidhje me mos-deklarimin e
parave, nuk kishte marré dénim penal né lidhje me paraté, dhe i kishte fituar
ato ligjérisht, GJEDNj vendosi qé Qeveria nuk kishte vértetuar bindshém se
gjoba fillestare nuk kishte gené pengesé dhe dénim i mjaftueshém. Prandaj,
konfiskimi ge joproporcional dhe pérbéri shkelje té KEDNj-sé.!*?!

Qasja ndaj proporcionalitetit né Gabric¢ shihet né ¢éshtjen e GjDBE-sé Chmielewski
k. Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vdm-és Pénzligyéri Féigazgatdsdga.
GjDBE gjeti se, ndérkohé gé Shtetet Anétare kané hapésiré diskrecioni kur vendosin
se si té sigurojné respektimin e detyrimeve té tyre pér zbatimin e té drejtés sé BE-sé,
sanksionet sipas masave té zgjedhura duhet té jené proporcionale dhe té nevojshme
pér té arritur objektivat e synuara nga legjislacioni pérkatés. **!

[117]  Gogitidze k. Gjeorgjisé, vendim i 12 majit 2015, Nr. 36862/05 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[118]  Gabric k. Kroacisé, vendim i 5 shkurtit 2009, Nr. 9702/04.

[119] Chmielewskik. Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vdm- és Pénziigyéri Féigazgatésdga,
CJEU vendim i 16 korrikut 2015 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim)



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

Shembuj té rasteve ku GJEDNj ka vendosur se veprimi i Shtetit ka gené
joproporcional mund té gjenden né ¢éshtjet e méposhtme:

> Grifhorst k. Francés:"'>°' Konfiskimi i parave kesh té kérkuesit shkeli Nenin 1
té Protokollit Nr. 1 sepse nuk u gjetén prova qé paraté kesh ishin té lidhura
me ndonjé aktivitet kriminal dhe urdhri i konfiskimit qe tejet mé i rrepté sesa
dénimi i zakonshém né rrethana té tilla.

> Tendam k. Spanjés:""*"! GJEDNj vendosi &, né rast se pronari i pasurisé shpallet
i pafajshém pér akuzat kundér tij, duhet té€ merren masa té arsyeshme pér
ruajtjen e pasurisé sé sekuestruar.

> Gladysheva k. Rusisé:'*>? Shpronésimi i njé bleréseje té vérteté nga apartamenti
i saj, pa kompensim, né rrethana ku nuk kishte pérplasje interesash private, dhe
pa justifikim té mjaftueshém gé kjo ishte né interesin publik, pérbéri ndérhyrje
joproporcionale.

Praktika gjygésore e GJEDN;j-sé kohét e fundit tregon gé Shtetet firmétare kané
diskrecion té konsiderueshém né procedurat e rimarrjes sé aseteve. Pér shembull, né
Ulemek k. Serbisé, kérkuesi u dénua pér njé numér té madh krimesh té rénda dhe iu
kérkua té higte doré nga shtépia e tij, e bleré me fonde ilegale né vitin 1998. GJEDN;j
gjeti se nuk ishte arbitrare gé konfiskimi i aseteve té shtrihej né ményré retroaktive
tek pronat gé kérkuesi kishte bleré para ligjit vendas té vitit 2008.1'>*! Tek Phillips k.
Mbretérisé sé Bashkuar, GIEDNj ge e mendimit se procedurat e urdhrit té konfiskimit
penguan dhe privuan njé person nga té ardhurat e fituara nga trafiku i drogés si né
kété rast. U vlerésua se ky géllim i réndésishém e justifikonte ndérhyrjen e pésuar nga
kérkuesi né gézimin paqgésor té pasurisé."'>*

[120]

[121]
[122]

[123]

[124]

Grifhorst k. Francés, vendim i 26 shkurtit 2009, Nr. 28336/02 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Tendam k. Spanjés, vendim i 13 korrikut 2010 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
Gladysheva k. Rusisé, vendim i 6 dhjetorit 2011, Nr. 7097/10 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

Ulemek k. Serbisé, vendimi pér pranueshmériné i 2 shkurtit 2021, Nr. 41680/13 (i pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 korrikut 2001, Nr. 41087/98 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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1.4.1.2 Palét e treta té mirébesuara (bona fide)

Njé céshtje gé vlen té pérmendet lind kur njé palé e treté, duke vepruar né
mirébesim, péson pasojat e sekuestrimit ose konfiskimit té aseteve. GJEDNj ka
shprehur keqardhjen pér kérkues té tillé né té kaluarén, duke pranuar se palé té treta
kané vuajtur pasoja té rénda pér shkak té urdhrave té sekuestrimit dhe konfiskimit. Si¢
u pérmend mé lart, mbrojtja e paléve té treta té€ mirébesuara gjithashtu parashikohet
né ményré eksplicite né disa instrumente ndérkombétare, ku parashtrohet baza pér
zbatimin né nivel vendi té legjislacionit té konfiskimit; dhe GjDBE ka gjetur se ligjet
vendase gé ia ndalojné palés sé treté pjesémarrjen né procedura jané né kundérshtim
me Direktivén e vitit 2014.11%°)

Gjaté marrjes sé vendimit né lidhje me pretendimet e paléve té treta né lidhje
me Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, GJEDNj merr parasysh dy faktoré kryesoré. Sé pari,
GJEDN;j shgyrton nése pala e treté e prekur ka pasur mundési té ngrejé efektivisht
pretendimet e saj ndaj pronés, dhe nése ato pretendime jané shqyrtuar, gjaté
procedurés sé zbatimit. S€ dyti, GJEDNj merr parasysh sjelljen e kérkuesit dhe
shkallén e fajit, dhe nése kéto faktoré jané marré parasysh mjaftueshém nga gjykatat
vendase.!"??!

Céshtje té réndésishme lidhur me palét e treta kané gené AGOSI k. Mbretérisé sé
Bashkuar (lart) dhe Air Canada k. Mbretérisé sé Bashkuar’?”! ku u pranua se njé palé
e treté kishte pésuar déme té médha pér shkak té urdhrave té sekuestrimit dhe
konfiskimit por nuk pati shkelje té sé drejtés pér pronén sipas Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1.

Né céshtjen Air Canada k. Mbretérisé sé Bashkuar, Dogana dhe Akciza e
Mbretérisé sé Bashkuar sekuestroi njé avion qé i pérkiste Air Canada, pasi
né avion u gjetén sasi té€ médha droge. Sekuestrimi ndodhi pas njé historie té
gjaté incidentesh me trafikim drogash gé pérfshinin Air Canada dhe aeroportet
britanike, si dhe kérkesa té shumta nga autoritetet britanike gé Air Canada
té shtréngonte procedurat e sigurisé né Aeroportin Heathrow, kur ndodhi

[125] Céshtjet e Bashkuara C-845/19 dhe C-863/19 - Procedurat penale kundér DR dhe TS, vendim i 21
tetorit 2021 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[126] AGOSI k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 24 tetorit 1986, Nr. 9118/80.

[127]  Air Canada k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 majit 1995, Nr. 18465/91.
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sekuestrimi. Avioni u mbajt pér oré té téra né Aeroportin Heathrow, ku ndodhi
sekuestrimi. Avioni u mbajt pér disa oré dhe u léshua vetém pasi kompania
kérkuese pagoi 60,000 Euro pér kthimin e tij. Kompania kérkuese u ankua para
GJEDN]j-sé se sekuestrimi i avionit, dhe kushtet e véna pér kthimin e tij, kishin
shkelur té drejtat e saj sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 dhe Nenin 6.

Tek Air Canada, ashtu si tek AGOSI, nuk u gjet shkelje e Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1. Né kété céshtje historia e kérkuesit me trafik droge dhe déshtimi pér
shtréngimin e procedurave té sigurisé gené faktoré né vendimin e Komisionerit
té Doganés dhe Akcizés pér té sekuestruar asetin e tyre. Mé tej, GJEDN;j theksoi
se vendimi pér konfiskimin e pasurisé i ishte nénshtruar njé sfide ligjore dhe
kérkuesi kishte pasur mundésiné gé té argumentonte efektivisht ¢céshtjen e vet
si dhe té jepte prova pér té mbéshtetur argumentet e tij. Kérkuesi gjithashtu
pati mundésiné té kérkonte shqyrtimin gjyqésor té vendimit, por nuk e béri njé
gjé té tille. Késhtu gé nuk pati shkelje.

Kérkuesi tek Air Canada dallon nga ai tek Gladysheva k. Rusisé."?®' Tek ky i fundit,
kérkuesi kishte ndérmarré té gjitha hapat e duhur dhe kishte paraqitur té gjithé
dokumentacionin pérkatés (tek autoritetet relevante) pér t'u béré pronari i ligjshém i
pronés; ndérkaq mashtrimi kishte ndodhur gjaté vazhdés sé procedurés sé zhvilluar
nga autoritetet shtetérore. Ngjashém, tek Denisova dhe Moiseyeva k. Rusisé,"*” urdhrat
e konfiskimit mund té pérfshinin vetém pjesén e pasurisé martesore té bashkéshortit
fajtor né njé situaté ku pasuria éshté fituar né ményré kriminale dhe mé pas e regjistruar
né emrin e bashkéshortit té pafajshém me géllim qé té parandalohet konfiskimi i saj.

Qasja e GJEDNj-sé kur shqyrton nése pala e treté e prekur ka pasur mundési
efektive pér té ngritur pretendimet e saj ndaj pronés mund té shihet né céshtjen
Andonoski k. Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé.'*”' Aty u gjet shkelje e Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 sepse, mes té tjerash, e drejta vendase pércaktonte konfiskimin e ¢cdo
automjeti té pérdorur pér kontrabandimin e njerézve pa pérjashtim, duke e privuar
késhtu kérkuesin nga ¢do mundési pér té diskutuar ¢éshtjen e tij ose pér té kérkuar
kompensim.

[128]  Gladysheva k. Rusisé, vendim i 6 dhjetorit 2011, Nr. 7097/10 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
[129] Denisova dhe Moiseyeva k. Rusisé, vendim i 1 prillit 2010, Nr. 16903/03.
[130] Andonoski k. Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, vendim i 17 shtatorit 2015, Nr. 16225/08 (i

pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).
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Né disa raste GJEDNj-ja merr né konsideraté faktoré té tjeré qé gjenden vetém
né rastet e paléve té treta pér té pércaktuar nése ka pasur shkelje. Tek B.K.M. Lojistik
Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi k. Sllovenisé,"*Y GJEDN;j gjeti qé privimi i njé pale té
treté nga pasuria mund té ishte i justifikuar vetém néqoftése interesi i palés sé treté
pér rikthimin e pronés te kjo palé peshonte mé pak sesa rreziku gé kthimi i pronés do
té démtonte géllimet legjitime té autoriteteve. Né kété céshtje, megenése kamioni
nuk u adaptua pér géllime kontrabande, nuk ishte pérdorur pér kontrabandé né té
kaluarén, dhe shoferi i tij nuk ishte shpallur fajtor dhe as dénuar me burg, nuk kishte
arsye té arrihej né pérfundimin se kamioni do té pérdorej pér kontrabandé né té
ardhmen.

Ndérkohé qé konsideratat e palés sé treté jané té réndésishme pér GJEDNj-né. Ato
nuk jané vendimtare pér gjetjen e njé shkeljeje té€ Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Vendimi
pérfundimisht éshté ¢céshtje ekuilibri té varur nga faktet.

Megjithaté, kur béhet fjalé pér konfiskim, GJEDNj ka pranuar se autoritetet mund
té zbatojné masa konfiskimi jo vetém mbi personat e akuzuar direkt por edhe tek
familjarét e tyre ose kushérinjté e afért té pérfshiré.l'*? Tek Balsamo k. San Marinos,
ndaj kérkuesve u mor urdhér konfiskimi pér shkak té historikut t&€ méparshém kriminal
té babait té tyre. [

1.4.1.3 Bashképunimi me njé Shtet té huaj

Té gjitha instrumentet ndérkombétare té pérmendura né pjesén e paré té kétij
publikimi pérfshijné detyrimin e Shteteve pér té bashképunuar me njéri-tjetrin.
Saccoccia k. Austrisé*% tregon se si bashképunimi ndérshtetéror me qéllim té
sekuestrimit té aseteve mund té jeté né pérputhje me Nenin 1 té Protokollit Nr. 1,
pér sa kohé gé e drejta vendase e Shtetit ekzekutues garanton respektimin e Nenit 1
té Protokollit Nr. 1. Né kété rast, GJEDN;j gjeti se ishte véné ekuilibér i drejté mes té
drejtave té kérkuesit dhe géllimit legjitim té forcimit té bashképunimit ndérkombétar

[131] B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi k. Sllovenisé, vendim i 17 janarit 2017, Nr.
42079/12 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[132] Raimondo k. Italisé, vendim i 22 shkurtit 1994, Nr. 12954/87 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[133] Balsamo k. San Marinos, vendim i 8 tetorit 2019, Nr. 20319/17 dhe 21414/17 (i pérfshiré si
pérmbledhje né kété publikim).

[134] Saccoccia k. Austrisé, vendim i 18 dhjetorit 2008, Nr. 69917/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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pér té siguruar qé paraté e ardhura nga droga té merreshin dhe té sekuestroheshin,
né ményré té atillé gé té mos kishte shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 dhe Nenit
6, kur autoritetet austriake ekzekutuan njé urdhér doréheqjeje té béré né Shtetet e
Bashkuara.

1.4.1.4 Kérkesat pér shqyrtim gjyqésor

Pavarésisht nga mungesa e kritereve procedurale eksplicite né paragrafin e
dyté té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, GJEDNj-ja ka deklaruar se procedurat né térési
duhet t'i japin kérkuesit mundési té arsyeshme pér té paragitur argumentet e tij para
autoriteteve me géllim gé té mundésohet gjetja e ekuilibrit té drejté mes interesave
konkurruese té céshtjes né flalé. Késhtu, gjykatat vendase kané pér detyrim té
ushtrojné fuqginé e tyre té shqyrtimit t&€ métejshém sipas kérkesave, vecanérisht
pér té pércaktuar nése ekuilibri éshté ruajtur ekuilibri i duhur mes gézimit pagésor
té pasurisé nga ana e kérkuesit dhe géllimeve legjitime té autoriteteve. Tek Paulet
k. Mbretérisé sé Bashkuar, njé céshtje né lidhje me konfiskimin e fitimeve nga puna
ilegale, u gjet se fushéveprimi i njé gjykate apeli ishte tepér i ngushté pér té plotésuar
kriterin e kérkimit té ekuilibrit té drejté té ngérthyer né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1.3

1.4.1.5 Pika kyce

Né pérmbledhje, gjaté pércaktimit nése ka pasur shkelje té sé drejtés sé pasurisé,
GJEDNj merr né konsideraté pyetjet e méposhtme:

» A ekziston e drejta pér pasuri ose posedim brenda fushéveprimit té Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1?

> A ka pasur ndérhyrje tek ai posedim?

> Tek cila prej tri rregullave hyn ndérhyrja?

> A éshté ndérhyrja né pérputhje me parimet e ligjshmérisé?

> A'i shérben ndérhyrja njé géllimi legjitim né interesin publik ose né interes té
pérgjithshém?

[135]  Paulet k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 13 majit 2014, Nr. 6219/08 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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> A éshté ndérhyrja proporcionale - a éshté gjetur ekuilibri mes kritereve té
interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe nevojés pér té mbrojtur té drejtat
themelore té individit?

Né kontekstin e procedurave té konfiskimit, tri pyetjet e para mé lart me gjasé
jané mjaft té drejtpérdrejta. Véshtirésia géndron tek zbatimi i testeve té ligjshmérisé,
géllimeve legjitime dhe proporcionalitetit. Megjithaté, praktika gjygésore éshté e
garté qé format e ndryshme té konfiskimit, pérfshiré marrjen civile dhe konfiskimin nga
palét e treta, mund té ndérmerren pa shkelur Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, pér sa kohé
gé mbrojtjet procedurale ekzistojné dhe respektohen. Ndérkohé qé fushéveprimi i
kétij Neni éshté i gjeré, ai ofron njé hapésiré té arsyeshme vlerésimi pér té€ mundésuar
gé Shtetet té rimarrin té ardhurat nga veprimtaria kriminale.

Pérmbledhjet e ¢éshtjeve né Pjesén 2 té kétij publikimi ofrojné njé shikim té
térésishém té céshtjeve mé té réndésishme ku kérkuesit kané pretenduar shkelje té
Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 né kontekstin e sekuestrimit dhe konfiskimit té aseteve
dhe té ardhurave té aktivitetit kriminale.

1.4.2 E drejta pér proces té rregullt: Neni 6 KEDNj
1.4.2.1 Shikim i pérgjithshém
E drejta pér proces té rregullt parashikohet nga Neni 6 i KEDNj-sé. Neni 6 thoté:

1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj,
e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim
té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur
kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té
vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e
tij té provohet ligjérisht.
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c) Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme: a. té
informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né
ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

d) T'ijepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

e) Témbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté
se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

f) Té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté
té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té
njéjta me déshmitarét e akuzés;

g) Té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén
e pérdorur né gjyq.

Neni 6 éshté i aplikueshém né procedurat qé kané té béjné me “té drejtat dhe
detyrimet civile” dhe me “akuza penale”. Kéto terma jané interpretuar né ményré
autonome dhe mund té kené kuptim té ndryshém né KEDNj dhe né té drejtén vendase.

Shkurtimisht, “pércaktimi i té drejtave dhe detyrimeve civile” pérfshin ¢éshtje
gjygésore té natyrés sé vérteté dhe serioze gé kané té béjné me té drejtat dhe
detyrimet e personave privaté, p.sh. né kuadér té sé drejtés kontraktore, sé drejtés
tregtare, sé drejtés familjare, sé drejtés pronésore dhe sé drejtés sé punésimit.
Kérkuesi duhet té keté mundési té pretendojé, mbi baza argumentuese, njé té drejté
gé tashmé éshté e njohur né té drejtén vendase megenése Neni 6 nuk ndihmon té
krijohen té drejta té reja. Neni 6 aplikohet vetém pér té drejtat civile qé jané genésore
pér procedurat né flalé. “Té drejtat dhe detyrimet civile”, pér shembull, mund té
preken nga ¢éshtje gjygésore né lidhje me pasuriné né kontekstin e shpronésimit dhe
konfiskimit civil.

Né kontekstin penal, Neni 6 mund té aplikohet edhe kur akuzat nuk jané té
klasifikuara si “penale” por, pér shembull, si “administrative” né té drejtén vendase.
Natyra e veprés dhe qgéllimi, natyra dhe rreptésia e dénimit mund té merren parasysh
kur pércaktohet nése Neni 6 éshté i aplikueshém. Termi “akuzuar” po ashtu ka kuptim
autonom, pérfshiré njoftimin zyrtar qé i jepet njé individi pér t'i treguar gé ai éshté i
dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale, dhe njé situaté né té cilén i dyshuari éshté
prekur né shkallé té konsiderueshme pér shkak té atij dyshimi.
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Eshté me réndési té theksohet se Neni 6(2) kérkon prezumimin e pafajésisé;
gé do té thoté se anétarét e njé trupi gjykues nuk duhet té ushgejné nocione té
parakonceptuara gé i akuzuari e ka kryer veprén pér té cilén akuzohet. Megjithaté, po
ag réndési ka qé hegja doré nga pasuria si pasojé e njé urdhri té dalé nga procedurat
civile né vetvete nuk ngre céshtje nga Neni 6(2).1%¢

1.4.2.2 Neni 6 - Konfiskimi i aseteve

Neni 6 angazhohet mé shpesh né kontekstin e procedurave té anti-korrupsionit
dhe konfiskimit mbi bazén se konfiskimi i aseteve té kérkuesit éshté ndérmarré né
mungesé té procedurave té pérputhshme me Nenin 6(1),"°” urdhrat e konfiskimit jané
té bazuara né akuza pér té cilat kérkuesi éshté shpallur i pafajshém,"*¢! ose kérkuesi
beson se gjykata gé ka marré vendimin né lidhje me akuzén penale dhe urdhrin e
konfiskimit kundér tij nuk ka gené kompetente./**”

GJEDN;j ka vendosur parimet bazé qé aplikohen né procedurat e konfiskimit dhe
Nenin 6 tek Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar."*®' Ajo vendosi qé Neni 6(2) nuk do
té angazhohej néqoftése prezumimet statutore né procedurat e konfiskimit nuk
pérbénin akuza té reja brenda kuptimit autonom té KEDNj-sé. Nga ana tjetér, Neni
6(1) u aplikohet né térési procedurave pér akuza penale, pérfshiré procedurén
e dénimit. GJEDN;j gjeti se procedurat e konfiskimit jané té ngjashme ose analoge
me procedurat e dénimit. Té drejtat e kérkuesit kané mbrojtje té mjaftueshme kur
kérkuesi ka mundési ta kontestojé prezumimin se pasuria e tij éshté pérftuar me ané
té ményrave jo legjitime.

Kjo gjetje tek Phillips né lidhje me Nenin 6(2) mund té krahasohet me Geerings k.
Hollandés,"“ né té cilén pala e akuzés paraqiti kérkesé pér urdhér konfiskimi né lidhje

[136] Gogitidze k. Gjeorgjisé, vendim i 12 majit 2015, Nr. 36862/05 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[137]  Al-Dulimi dhe Montana Management Inc k. Zvicrés, vendim i Dhomés sé Madhe i 21 gershorit 2016,
Nr. 5809/08 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[138]  Geerings k. Hollandés, vendim i 1 marsit 2007, Nr. 30810/03 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[139] lliya Stefanov k. Bullgarisé, vendim i 22 majit 2008, Nr. 65755/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[140] Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 korrikut 2001, Nr. 41087/98 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).

[141] Geerings k. Hollandés, vendim i 1 marsit 2007, Nr. 30810/03 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
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me shumé vepra, pavarésisht se kérkuesi ishte shpallur i pafajshém pér shumicén
e tyre. GJEDN;j gjeti shkelje té Nenit 6(2) sepse, pér cfarédo arsye, kérkuesi ishte
trajtuar si fajtor pa gené gjetur fajtor sipas ligjit.

Gjetjet né Phillips né lidhje me Nenin 6(1) shtjellohen mé tej né vendimin
pérfundimtar té céshtjes Grayson dhe Barnham k. Mbretérisé sé Bashkuar.'*?) GJEDNj
deklaroi se, né kontekstin e vértetuar té marrjes sé kérkuesit me drogé, nuk ishte
e paarsyeshme té pritej gé ai té arrinte té shpjegonte legjitimitetin e parave té tij.
Prandaj, nuk pati shkelje té Nenit 6(1) kur barra e provés u zhvendos tek kérkuesi
gjaté procedurés sé konfiskimit.

Kjo gjetje mund té krahasohet me c¢éshtjen e Al-Dulimi and Montana Management
Inc k. Zvicrés."**) Ngrirja e aseteve sipas rezolutave té Késhillit té Sigurimit té Kombeve
té Bashkuara nuk ge né pérputhje me Nenin 6 sepse kérkuesit nuk kishin pasur
mundésiné e shqyrtimit gjygésor para njé gjykate té pavarur pér té dy urdhrat dhe
pér zbatimin e tyre.

Duke u bazuar tek ky parim, Ravon k. Francés tregon se nuk mjafton qé e drejta
vendase thjesht té ofrojé mundésiné e kontestimit té bazés ligjore té njé urdhri
konfiskimi. Parregullsité né zbatimin e urdhrave gjithashtu duhet té jené té hapura
pér kontestim, dhe ¢cdo mbrojtje ekzistuese né kété kontekst duhet té jeté reale dhe
efektive, e jo thjesht teorike.["**

1.4.2.3 Pikat kyce
> Neni 6(2) nuk u aplikohet vetém urdhrave té konfiskimit lidhur me procedurat
penale néqoftése urdhri nuk sjell ngritjen e njé “akuze” té re, por Nenet 6(1) dhe

(3) mund té vazhdojné té jené té aplikueshme.

> Urdhrat e konfiskimit nuk mund té zbatohen né lidhje me krimet pér té cilat
individi éshté shpallur i pafajshém kur njé urdhér i tillé do té nénkuptonte

publikim).

[142] Grayson dhe Barnham k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 23 shtatorit 2008, Nr. 19955/05 dhe
15085/06 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[143] Al-Dulimi dhe Montana Management Inc k. Zvicrés, vendim i Dhomés sé Madhe i 21 gershorit 2016,
Nr. 5809/08 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[144] Ravon k. Francés, vendim i 21 shkurtit 2008, Nr. 18497/03 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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pérgjegjésiné penale té personit e rriedhimisht do té shkelte prezumimin e
pafajésisé. Konfiskimi jo i bazuar né dénim éshté i lejueshém kur nuk krijon njé
nénkuptim té tillé té fajésisé.

> Duhet té ekzistojné mbrojtje pér té siguruar qé kérkuesit mund té kontestojné
¢cdo presupozim gé asetet e tyre jané pérftuar me ané té parave ilegale.

> Kérkuesit kané té drejté qé pretendimet e tyre té shqyrtohen nga gjykatat
vendase, pra kur ata déshirojné ta kontestojné urdhrin e konfiskimit.

1.4.3 Nuk ka dénim pa ligj: Neni 7 KEDNj
1.4.3.1 Shikim i pérgjithshém

Neni 7 thoté qé nuk duhet té keté dénim pa ligj, né kontekstin e sé drejtés penale:
nullem crimen, nulla poena sine lege."**! Ai mishéron njé element thelbésor té shtetit té
sé drejtés dhe éshté e drejté absolute. Neni 7 pércakton:

1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim qé, né momentin
kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose
ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai qé ishte i
zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim ose
mosveprim, i cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale sipas parimeve té
pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e qytetéruara.

Qéllimi themelor i Nenit 7 éshté té sigurojé mbrojtje efektive kundér persekutimit,
dénimit dhe ndéshkimit arbitrar.'*¢’ Ky Nen ngérthen parimin e pérgjithshém gé
veprat duhet té jené té bazuara né ligj, dhe gé individi duhet té keté mundésiné
pér té kuptuar nga formulimi i dispozitave pérkatése, nése ka nevojé me ndihmén e
pérkthyesit gjyqésor, se cilat veprime dhe mosveprime e béjné até individ penalisht
pérgjegjés. Prandaj ligji duhet té jeté lehtésisht né dispozicion dhe i parashikueshém.
Nuk kérkohet siguri absolute: mjafton standardi i “parashikueshmérisé sé arsyeshme”.

[145] Kafkaris k. Qipros, vendim i Dhomés sé Madhe i 12 shkurtit 2008, Nr. 21906/04.
[146] Streletz, Kessler dhe Krenz k. Gjermanisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 22 marsit 2001, Nr.
35532/97,34044/96 dhe 44801/98.
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Gjithashtu, vlen té theksohet se flalia e dyté e Nenit 7, ndalimi i vénies sé dénimit
mé té réndé sesa ai qé ka gené i aplikueshém né kohén e kryerjes sé veprés, éshté
zgjeruar duke pérfshiré té drejtén e té pandehurit pér té pérfituar nga dénimi mé i
lehté né rastet kur ai hyn né fuqi pas kryerjes sé veprés.

1.4.3.2 Ndérveprimi mes Nenit 7 dhe konfiskimit

Pretendimet pér shkelje té Nenit 7 kané dalé né pah mé shpesh né rastet kur
kérkuesi ka tentuar té kontestojé dénimin gé i éshté dhéné atij nga gjykatat vendase.
Rrjedhimisht, zbatueshméria e Nenit 7 né masat e konfiskimit varet nga fakti nése
GJEDN;j pércakton gé masa né flalé éshté dénim, brenda kuptimit autonom té fjalés
né Konventé, ose éshté masé tjetér.'’!

Né céshtjen Welch k. Mbretérisé sé Bashkuar, kérkuesi u gjet fajtor pér
importimin e sasive té médha té kanabisit dhe u dénua me 22 vjet burgim.
Gjygtari gjithashtu solli urdhér konfiskimi né shumén 75,000 €, mbi bazén e
Ligjit pér Veprat e Trafikimit té& Drogés (“Ligji i vitit 1986”). Urdhri i konfiskimit
ishte béré pérpara se té hynte né fuqi Ligji i vitit 1986, dhe kérkuesi u ankua
gé urdhri i konfiskimit pérbénte dhénien e njé dénimi penal retrospektiv, né
kundérshtim me Nenin 7. Duke theksuar natyrén autonome té pérkufizimit té
dénimit sipas Nenit 7m GJEDN;j vendosi gé, pér té siguruar gé Neni 7 té mbetej
efektiv, ajo duhet té pércaktonte nése konfiskimi pérbéri dénim né thelb. Pér
kété géllim, GJEDN;j shqgyrtoi nése masa ishte marré pas kryerjes sé njé vepre
penale; dhe analizoi natyrén dhe géllimin e masés, karakterizimin e saj sipas té
drejtés vendase, procedurat e pérfshira né marrjen dhe zbatimin e masés, si dhe
shkallén e rreptésisé sé urdhrit té konfiskimit. Té bazuarit tek Ligji i vitit 1986
varej nga ekzistenca e njé dénimi penal, dhe GJEDN;j nuk konsideroi se aspektet
parandaluese dhe riparuese té konfiskimit i pérjashtonin aspektet ndéshkuese
té tij. Né fakt, GJEDN;j theksoi se parandalimi dhe riparimi mund té shihen si
elemente pérbérése té ndéshkimit. Ndérkohé gé shkalla e rreptésisé sé masés
nuk u vlerésua e réndésishme, procedurat gé kishin té bénin me marrjen e masés,
pérfshiré mundésiné e burgimit né rast mospajtueshmérie, tregonin fugimisht
se masa pérbénte dénim. Prandaj, duke pasur parasysh thelbin e masés, Neni 7 i
KEDNj-sé aplikohej né urdhrin e konfiskimit dhe ai ishte shkelur.

[147] Késhillii Evropés, Udhérréfyes pér Nenin 7 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, 31 gusht
2022, https://t.ly/c_5_.
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Njé vendim gjykate qé urdhri i konfiskimit pérbén dénim éshté i réndésishém
por jo gjithmoné vendimtar. Né G.I.E.M. dhe té Tjeré k. Italisé, "'“®' GJEDN] gjeti qé
masa e konfiskimit pérbéri dénim. Megjithaté, Neni 7 u shkel vetém né lidhje me
kérkuesit gé nuk jané palé né procedurat penale qé cuan tek urdhrat e konfiskimit;
nuk pati shkelje né lidhje me njé kérkues pérgjegjésia e té cilit éshté pércaktuar né
procedura penale.

Vendimet né Welch dhe G.I.LE.M. jané né kontrast me vendimin né M. k. [talisé.l"*"!

Né M. k. Italisé kérkuesi u dénua, mes akuzave té tjera, pér “anétarési né njé
organizaté kriminale” dhe u dénua me periudha té shumta burgimi. U kérkuan
masa parandaluese, pérfshiré sekuestrimin e pasurisé sé kérkuesit. Mé pas u
mor njé urdhér konfiskimi kundér tij mbi bazén se e vetmja ményré se si ai
mund té kishte akumuluar pasuriné e tij té madhe ishte pérmes aktiviteteve
ilegale. Kérkuesi diskutoi gé gjykatat vendase italiane e kishin privuar até
nga pasuria e tij me ané té dispozitave té zbatuara né ményré retroaktive, ku
pasuria ishte bleré nga ai para hyrjes né fugqi té ligjit pérkatés vendas. Né kété
rast, GJEDNj vendosi qé masat parandaluese té konfiskimit ndogén géllimin
legjitim té “goditjes sé organizatave té llojit mafioz” dhe burimeve té tyre. Né
té drejtén italiane masa té tilla parandaluese nuk kishin karakter penal dhe nuk
pérbéné dénim pér njé vepér penale. Késhtu, GJEDN;j doli né pérfundimin se
masa nuk pérfshiu gjetjen e fajésisé pas ngritjes sé akuzés penale késhtu qé
nuk pérbéri dénim.

Ky parim shtjellohet mé tej né Yildirim k. Italisé."*>"!

NEé Yildrim k. Italisé kérkuesi ishte pronar i njé autobusi té cilin e kishte dhéné
me qira. Gjaté kohés gé autobusi ishte i dhéné me qira, ai u gjet se mbante
imigranté ilegalé. Pas késaj, shoferét u arrestuan dhe morén dénime me
paraburgim, dhe autobusi u sekuestrua. Kérkuesi nisi procedurat pér rimarrjen

[148] G.I.E.M. S.R.L dhe té Tjeré k. Italisé, vendim i Dhomés sé Madhe i 28 gershorit 2018, Nr. 1828/06,
34163/07 dhe 19029/11 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété publikim).

[149] M. k. Italisé, vendimi pér pranueshmériné e 15 prillit 1991, Nr. 12386/86.

[150]  Yildirim k. Italisé, vendimi pér pranueshmériné i 10 prillit 2003, 38602/02.
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e autobusit. Duke u mbéshtetur tek Neni 1 i Protokollit Nr. 1 dhe Neni 7,
kérkuesi e kontestoi refuzimin e kérkesés sé tij pér rimarrjen e autobusit dhe
refuzimin pér kthimin e automijetit té tij. Né lidhje me Nenin 7, GJEDN;j theksoi
se kundér kérkuesit nuk ishte ngritur akuzé penale, procedurat e konfiskimit
nuk kishin pasur té bénin me akuza penale kundér kérkuesit, dhe késhtu qé
konfiskimi nuk mund té kishte pérfshiré gjetjen e fajésisé pas akuzés penale.
Prandaj, konfiskimi nuk mund té ishte dénim sipas Nenit 7.

1.4.3.3 Pika kyce

Ndérveprimi mes Nenit 7 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 shpeshheré éshté shumé i
imét, ku vendimi i GJEDN;j-sé nése konfiskimi pérbén dénim apo jo (e rrjedhimisht nése
Neni 7 éshté i aplikueshém) varet nga dallimet margjinale né fakte. Thelbésore pér
arsyetimin e GJEDNj-sé éshté nése masat e konfiskimit jané pasojé e akuzave penale,
dhe nése masa té tilla né vetvete jané té karakterizuara si dénime penale né kuadér
té sé drejtés vendase. Motive té tjera si parandalimi dhe riparimi nuk e pérjashtojné
masén e konfiskimit nga té genit “dénim” dhe késhtu brenda fushéveprimit té€ Nenit 7.

Ndérkohé gé Neni 7 i aplikohet masés sé konfiskimit, gjykatat vendase duhet té
sigurohen qé té shqyrtojné me kujdes kohén e ngritjes sé ndonjé vepre (ose veprave)
ekzistuese dhe dénimeve té aplikueshme si né até kohé ashtu edhe né kohén e hyrjes
né fuqgi té dénimeve mé té lehta.

1.4.4 E drejta pér respekt ndaj jetés
private dhe familjare: Neni 8 KEDNj

1.4.4.1 Shikim i pérgjithshém

Neni 8 parashikon respektin pér jetén private dhe familjare, e cila gjithashtu
pérfshin té drejtén pér respekt ndaj shtépisé dhe korrespondencés. Eshté e drejté e
kualifikuar.

Neni 8 thoté:

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.
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2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse
né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Koncepti i jetés private u aplikohet personave natyroré dhe ligjoré dhe pérfshin
identitetin personal, autonoming, té dhénat personale, seksualitetin, zhvillimin e vetes,
marrédhéniet me individé té tjeré, reputacionin, si dhe integritetin fizik dhe moral (pra
miréqgenia fizike dhe psikologjike). Jeta familjare pérfshin njésiné familjare biologjike,
ligjore dhe sociale, pér shembull marrédhéniet brenda njé familjeje tradicionale mes
cifteve té martuara, prindérit dhe fémijét, gjyshérit dhe nipat e mbesat, véllezérit dhe
motrat. Ajo gjithashtu pérfshin ciftet e fejuara, ciftet qé bashkéjetojné, prindérit e
ndaré té fémijéve, ciftet homoseksuale, prindérit dhe fémijét e adoptuar, dhe fémijét
dhe prindérit kujdestaré. Né fund, konceptit té shtépisé i éshté dhéné pérkufizim i
gjeré nga organet e Konventés, dhe ai i aplikohet shtépive de jure dhe de facto, si dhe
personave natyroré dhe ligjoré, ku pérkufizimi i tij éshté i lidhur mé shumé me punén
sesa me ndonjé bazé ligjore. Megenése “shtépia” dhe “jeta private” mund té jené té
ndérthurura me biznesin dhe aktivitetin profesional, mbrojtja e Nenit 8 éshté gjetur
se shtrihet edhe tek zyrat personale dhe, né rastin e kompanive, edhe né ambientet e
punés sé kompanisé.

Né kuadér té Nenit 8, Shteti ka detyrimin negativ qé té mos ndérhyjé tek jeta
private e individit, tek jeta familjare, shtépia dhe korrespondenca e tij. Kur Shteti fut
masa gé i prekin kéto té drejta, kjo éshté shkelje néqoftése ndérhyrja nuk éshté “né
pérputhje me ligjin”, nése nuk ndjek njé géllim legjitim, dhe nése nuk plotéson kriterin
e proporcionalitetit. Neni 8(2) rendit disa prej kétyre géllimeve legjitime, pérfshiré
siguriné kombétare, parandalimin e trazirave ose krimit, dhe mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive té té tjeréve. Né disa rrethana Shteti ka detyrimin pozitiv té marré hapa pér
té siguruar respektimin efektiv té Nenit 8. Kjo pérfshin marrédhéniet jo vetém mes
Shtetit dhe individit, por edhe mes individit dhe organeve private, dhe gjithashtu mes
individéve privaté.

1.4.4.2 Ndérveprimi mes Nenit 8 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

Nuk éshté e pazakonté qé kérkuesit té pretendojné shkelje té sé drejtés sé tyre
pér respekt ndaj shtépisé sipas Nenit 8 dhe gjithashtu té mbéshteten tek Neni 1
i Protokollit Nr. 1 - posacérisht kur objekti i procedurés sé konfiskimit éshté njé
shtépi e cila éshté vendbanimi i kérkuesit. Hyrja e policisé né njé vendbanim ose
vend pune, me géllim té sekuestrimit té sendeve, éshté pérdorur pér té argumentuar
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shkeljet sipas Nenit 8 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, sic ilustrohet tek Niemietz k.
Gjermanise.!*>!

Niemitz k. Gjermanisé kishte té bénte me njé hetim tatimor gé coi tek akuza
penale pér shpifie. U léshua urdhér-kontrolli pér bastisjen e zyrés ligjore té
kérkuesit pér té zbuluar identitetin e autorit té letrés. Gjaté kérkimit, u
kontrolluan sirtarét e dosjeve me té dhéna konfidenciale té klientéve, té cilat
nuk kishin gené objekt i urdhér-kontrollit. Kérkuesi u ankua sipas Nenit 8(1)
dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 gé bastisja shkeli té drejtén e tij pér respekt
té shtépisé dhe korrespondencés, qé bastisja ishte joproporcionale dhe kishte
anashkaluar ligjet e konfidencialitetit. GGEDNj theksoi se urdhri ishte né terma
té gjera dhe se ai urdhéroi kontrollin pér dhe sekuestrimin e “dokumenteve”,
pa kufizime. Prandaj ishte joproporcional dhe jo i nevojshém né njé shoqéri
demokratike, né shkelje té Nenit 8. Ankesa e kérkuesit sipas Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 qé urdhri i bastisjes prishi reputacionin e tij si avokat tashmé
ishte shqyrtuar né kontekstin e Nenit 8, késhtu gé u vlerésua se shqyrtimi i
métejshém sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 nuk ishte i nevojshém.

Megjithaté, né rastet lidhur me urdhrat e konfiskimit GJEDNj ka gené e prirur té
gjejé shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 dhe té Nenit 8. Né Gladysheva k. Rusisé,!>
GJEDN;j gjeti shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 megenése Shteti kishte konfiskuar
apartamentin e kérkueses mbi bazén se ai ishte pérftuar né ményré mashtruese nga
pronari i méparshém, pa i ofruar asaj akomodim alternativ.

1.4.4.3 Neni 8 dhe bastisjet e pronés

Té gjitha konventat dhe standardet ndérkombétare té pérmendura né pjesén e paré
té kétij publikimi pércaktojné ose inkurajojné, né terma té pérgjithshme, ushtrimin e
fugive hetimore dhe kontrolluese né ményré qé zbatimi i ligjit té& implementohet né
ményré efektive. Prandaj, Neni 8 mund té aplikohet pérpara sekuestrimit té aseteve,
pér shembull gjaté hetimit té akuzave pér korrupsion. Kur autoritetet vendase duhet
té bastisin shtépiné ose ambientet e biznesit té njé kérkuesi, Neni 8 parashikon qé njé
bastisje e tillé duhet té jeté “né pérputhje me ligjin”. Kjo kérkon gé bastisja jo vetém té

[151] Niemietz k. Gjermanisé, vendim i 16 dhjetorit 1992, Nr. 13710/88.
[152]  Gladysheva k. Rusisé, vendim i 6 dhjetorit 2011, Nr. 7097/10 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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jeté e bazuar né ligje té garta dhe té parashikueshme, por edhe qé kéto ligje té ofrojné
garanci té mjaftueshme kundér arbitraritetit. Késhtu, né pérgjithési, bastisjet duhet té
zhvillohen me urdhér gjygésor.

Kur nuk ka urdhér gjygésor, bastisja mund té legjitimohet post facto pérmes
kéqyrjes gjyqésore té ligishmérisé sé bastisjes dhe mundésisé pér zgjidhje gjyqésore
négoftése bastisja ka gené e paligjshme. Né Gutsanovi k. Bullgarisé,">* GJEDNj gjeti
se nuk mjaftonte gé gjyqtari vendas thjesht té firmoste dhe té vuloste procesverbalin
e bastisjes me fjalét “aprovuar”, pa dhéné arsye pér aprovimin e tij; kjo nuk pérbénte
mbrojtje té mjaftueshme kundér abuzimit. Pér mé tepér, fushéveprimi i ¢do urdhri
gjyqésor pér bastisje éshté relevant né kuadér té “nevojshmérisé” sé tij. Pér shembull,
né llia Stefanov k. Bullgarisé,">* GJEDN] gjeti se shtrirja mé e gjeré sesa duhet e
termave té urdhrit té bastisjes, e reflektuar né ményrén e ekzekutimit té tij, nuk mund
té konsiderohej e nevojshme dhe proporcionale né linjé me kriteret e Nenit 8.

1.4.4.4 Pika kyce

Neni 8 dhe Neni 1i Protokollit Nr. 1 mund té angazhohen dhe mund té ndérveprojné
né njé séré ményrash. Ka réndési té theksohet se Shteti duhet té ndérmarré hapa té
arsyeshém pér té siguruar gé sekuestrimi i aseteve té mos shkojé pértej kufijve té
nevojshém, gé do té thoté se urdhrat e bastisjes dhe sekuestrimit nuk duhet té jené té
papengueshém. Masa té tilla, sic shpjegohet mé lart, jané gjetur se shkelin edhe Nenin
1 té Protokollit Nr. 1 edhe Nenin 8.

[153] Gutsanovi k. Bullgarisé, vendim i 15 tetorit 2013, Nr. 34529/10 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).

[154] lliya Stefanov k. Bullgarisé, vendim i 22 majit 2008, Nr. 65755/01 (i pérfshiré si pérmbledhje né kété
publikim).
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Pjesa 2 - Pérmbledhjet
e ¢céshtjeve

Mos-lejimi i personave dhe entiteteve qé jané pjesé e regjimit té sanksioneve nga
Késhilli i Sigurimit i OKB-sé, pérfshiré ngrirjen dhe konfiskimin e aseteve, qé té kérkojné
shqyrtimin nga gjykatat kombétare té masave té marra sipas atij regjimi shkeli Nenin é

VENDIM | DHOMES SE MADHE NE CESHTJEN .
AL-DULIMI DHE MONTANA MANAGEMENT INC. k. ZVICRES

(Kérkesa Nr. 5809/08)
21 gershor 2016

1. Faktet kryesore

Kérkuesi i paré, Khalaf M. Al-Dulimi, ishte shtetas irakian gé jetonte né Jordani.
Sipas Késhillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara (OKB), ai ishte shefi i financave
né shérbimet sekrete té Irakut gjaté regjimit té& Sadam Huseinit. Kérkuesi i dyté ishte
njé kompani e inkorporuar sipas ligjeve té€ Panamasé, Montana Management Inc., me
zyra té regjistruara né Panama. Kérkuesi i paré ishte gjithashtu drejtori menaxhues i
Montana Management Inc.

Pasi Iraku pushtoi Kuvajtin né gusht té vitit 1990, Késhilli i Sigurimit i OKB-sé
miratoi dy Rezoluta té reja ku ftohej OKB-ja dhe Shtetet jo-anétare té OKB-sé qé té
vinin njé embargo té pérgjithshme ndaj Irakut. Né pérgjigje té késaj, Késhilli Federal
Zviceran |éshoi “urdhrin e Irakut” mé 7 gusht 1990, i cili mori masa ekonomike kundér
Irakut dhe béri thirrje pér ngrirjen e aseteve dhe burimeve ekonomike gé i pérkisnin
Qeverisé irakiane, zyrtaréve té larté, dhe kompanive ose organeve nén kontrollin ose
menaxhimin e asaj Qeverie ose zyrtaréve té saj. Ky urdhér coi né ngrirjen e aseteve
té kérkuesve. Né maj 2004 kérkuesit u pérfshiné né njé listé té hartuar nga OKB-ja
me persona dhe grupe gé ishin né shénjestér té sanksioneve té rinovuara kundér
Irakut. N€é pérgjigje saj késaj, autoritetet zvicerane léshuan njé urdhér pér konfiskimin
e aseteve irakiane té ngrira mé paré té cilat kishin gené té pérfshira né listé dhe pér
transferimin e tyre né Fondin Zhvillimor pér Irakun.
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Kérkuesi i paré deshi té paragiste prané Komisionit t&¢ OKB-sé pér Sanksionet
njé kérkesé pér hegjen e aseteve té tij nga lista, dhe i kérkoi Departamentit Federal
Zviceran pér Céshtje Ekonomike qgé té suspendonte procedurat e konfiskimit
kundér pronave té tij deri sa ai ta bénte két€, kérkesé té cilén autoritetet e pranuan.
Negociatat mes kérkuesit dhe OKB-sé né lidhje me pérfshirjen e tij né listé ngecén né
vitin 2005, pasi nuk ishte ndérmarré asnjé veprim né pérgjigje té kérkesés sé tij pér té
dhéné déshmi me gojé para Komisionit té Sanksioneve. Autoritetet zvicerane sérish
urdhéruan gé asetet té konfiskoheshin, duke theksuar se Zvicra ishte nén obligimin e
detyrimeve té saj ndaj té drejtés ndérkombétare dhe se ajo mund té higte njé emér
nga lista vetém kur veté Komisioni i Sanksioneve e bénte njé gjé té tillé.

Kérkuesit béné tre apele prané Gjykatés Federale té Zvicrés dhe té tre u rrézuan
deri né janar 2008, dhe gjykatat vendase i kufizuan vendimet e tyre me riafirmimin
e detyrimeve té autoriteteve zvicerane pér zbatimin e té drejtés ndérkombétare dhe
me prezencén e kérkuesve né listén e shénjestrave té Komisionit té Sanksioneve. Né
korrik 2008, kérkuesit paragitén njé kérkesé pér heqgje nga lista prané Komisionit té
Sanksioneve né pérputhje me procedurén e OKB-sé, e cila u refuzua né janar 2009.

2. Vendimet e Gjykatés

Kérkuesit argumentuan duke u bazuar né Nenin 6 § 1 (e drejta pér proces té
rregullt) se konfiskimi i aseteve té tyre ishte urdhéruar né mungesé té procedurave té
pajtueshme me Konventén.

Neni 6 § 1

E drejta pér proces té rregullt duhet té interpretohej nén dritén e shtetit té sé
drejtés, ku kérkohej gé té gjitha palét né proceduré té merrnin zgjidhje juridike
efektive gé u mundésonte realizimin e té drejtave té tyre civile. Megjithaté, e drejta
pér gasje né gjykaté nuk éshté absolute, por u nénshtrohet kufizimeve, pér sa kohé
gé kéto kufizime nuk ngushtojné gasjen e individit né ményré té atillé ose né masé té
atillé gé démtohet veté thelbi i sé drejtés.

Né vendimet e saj té janarit 2008, Gjykata Federale e Zvicrés dha arsye té detajuara
se pérse ajo konsideroi se kishte pér detyré vetém té verifikonte gé emrat e kérkuesve
faktikisht ndodheshin né listat e Komisionit té Sanksioneve dhe se asetet né fjalé u
pérkisnin atyre. Gjykata Federale u bazua né supremaciné absolute té detyrimeve
té dala nga Karta e OKB-sé dhe vendimeve té Késhillit té Sigurimit t& OKB-sé&, duke
théné se obligimet e véna nga Rezoluta 1483 (2003) nuk u linin Shteteve diskrecion.
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NEé kéto rrethana, Gjykata ge e mendimit se qasja e kérkuesve né gjykaté kishte gené
gartazi e kufizuar dhe se mbetej té shqyrtohej nése ai kufizim kishte gené i justifikuar.

Qéllimi i masave ishte stabilizimi dhe zhvillimi i Irakut, dhe asetet do té
transferoheshin né Fondin Zhvillimor pér Irakun. Prandaj, vendimi i kontestuar u mor
pér té implementuar njé objektivé gé ishte né pérputhje me Konventén dhe synonte
njé géllim legjitim, pra ruajtjen e pages dhe sigurisé. Qeveria kishte argumentuar qé
Zvicra ishte pérballur me njé konflikt mes detyrimeve té saj ndaj Kartés sé OKB-
sé dhe detyrimeve ndaj Konventés, konflikt i cili nuk mund té zgjidhej sepse Zvicra
nuk kishte vend pér manovrime gjaté zbatimit té Rezolutés sé OKB-sé. Gjykata iu
referua géllimeve pér té cilat u krijuan Kombet e Bashkuara: pérvec ruajtjes sé pages
dhe sigurisé ndérkombétare, Neni 1 i Kartés parashikon qé Kombet e Bashkuara jané
krijuar pér té “arritur bashképunimin ndérkombétar... duke promovuar dhe inkurajuar
respektin pér té drejtat e njeriut dhe lirité themelore...". Rrjedhimisht, duhet té kishte
njé prezumim qé Késhilli i Sigurimit nuk kishte pér géllim t'u vinte Shteteve detyrimeve
té cilat mund té shkelnin parimet themelore té té drejtave té njeriut.

Gjykata gjeti gé asnjé nga dispozitat e Rezolutés 1483 (2003) nuk i ndalonte
shprehimisht gjykatat zvicerane gé té verifikonin, me géllim té respektimit té té
drejtave té njeriut, masat e marra né nivel vendi drejt zbatimit té vendimeve té
Késhillit té Sigurimit. Pérfshirja e individéve dhe entiteteve né listat e personave qé
u nénshtrohen sanksioneve té OKB-sé ngérthente ndérhyrje praktike té cilat mund
té ishin tejet té rénda pér té drejtat e Konventés té personave né fjal€, dhe duhet té
kalonin né shqyrtim.

Gjykata gjeti se kur njé rezoluté e Késhillit té Sigurimit nuk pérmban formulime
té garta ose eksplicite gé pérjashtojné mundésiné e shqyrtimit gjygésor té masave
té marra pér zbatimin e saj, ajo gjithmoné duhet té kuptohet si e tillé gé autorizon
gjykatat e Shtetit té paditur pér té ushtruar kéqyrje té mjaftueshme né ményré gé té
shmanget arbitrariteti. Duke kufizuar até kéqyrje ndaj arbitraritetit, Gjykata vendosi
njé ekuilibér té drejté mes nevojés pér té garantuar respektimin e té drejtave té njeriut
dhe imperativés pér mbrojtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare.

Prandaj Zvicra né kété rast nuk ishte pérballur me njé konflikt real té€ detyrimeve té
saj, i atillé qé té angazhohej rregulla e supremacisé sé Kartés sé OKB-sé. Kjo gjetje e
béri té panevojshme qé Gjykata té pércaktonte ¢céshtjen e hierarkisé mes detyrimeve
té Shteteve Palé té Konventés sipas atij instrumenti, nga njéra ang, dhe atyre gé dalin
nga Karta e OKB-sé, nga ana tjetér.
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Sai pérket substancés sé sanksioneve - ngrirja e aseteve dhe pronave té zyrtaréve
té larté té ish-regjimit té Irakut - Gjykata ge e piképamjes se zgjedhja ishte e ngérthyer
né brendiné e rolit eminent té Késhillit té Sigurimit t& OKB-sé si politikébérési
pérfundimtar né kété fushé. Megjithaté, para se té merrnin masat e lartpérmendura,
autoritetet zvicerane kishin pér detyrim té siguroheshin gé lista nuk ishte arbitrare.
Gjykata Federale ishte kufizuar vetém me verifikimin e faktit gé emrat e kérkuesve
ndodheshin né listén e Komisionit té Sanksioneve dhe qé asetet né fjalé u pérkisnin
atyre, por kjo ge e pamjaftueshme pér té siguruar qé kérkuesit nuk ishin futur né listé
né ményré arbitrare. Kérkuesve duhet t'u ishte ofruar sé paku njé mundési e singerté
pér té parashtruar prova té pérshtatshme né njé gjykaté, pér shqyrtim té themeleve,
me géllimin pér té treguar se pérfshirja e tyre né listat e kontestuara kishte gené
arbitrare. Késhtu ishte démtuar veté thelbi i té€ drejtés sé tyre pér qasje né gjykaté.

Mé tej, Gjykata theksoi se kérkuesit u ishin nénshtruar, dhe vazhdonin t'u
nénshtroheshin, kufizimeve té médha. Fakti gé kishte gené téré kohén krejtésisht e
pamundur pér ta qé té kontestonin masén e konfiskimit pér shumé vite me radhé ishte
thuajse i pakonceptueshém né njé shogéri demokratike.

Né fund, Gjykata theksoi se sistemi i sanksioneve i OKB-sé&, dhe né ményré té
vecanté procedura pér futjen e individéve dhe entiteteve ligjore né listé dhe ményra
se si trajtoheshin kérkesat pér hegje nga lista, kishte marré kritika shumé serioze, té
pérséritura, dhe té vazhdueshme nga shumé organe dhe gjykata ndérkombétare dhe
kombétare. Prandaj gasja né até proceduré nuk mund té zévendésonte kéqyrjen e
duhur gjygésore né nivel té Shtetit pérgjegjés dhe nuk mund té kompensonte qofté
edhe pjesérisht mungesén e saj.

Prandaj, Gjykata gjeti gé kishte pasur shkelje té€ Nenit 6 § 1.

Neni 41

Gjykata konsideroi gé nuk kishte pasur lidhje shkakésore mes shkeljes sé Nenit 6 §
1 dhe pretendimeve té kérkuesve pér déme materiale. Meqgenése kérkuesit nuk kishin

kérkuar kompensim pér déme jomateriale ose rimbursim pér kostot dhe shpenzimet e
tyre, Gjykata nuk caktoi shpérblim sipas atyre titujve.
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Kriteri ligjor vendas pér té konfiskuar automatikisht automjetin e pérdorur né
kontrabandimin e migrantéve pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN
ANDONOSKI k. I§H-REPUBLIKE:§
JUGOSLLAVE TE MAQEDONISE

(Kérkesa Nr. 16225/08)
17 shtator 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1968 dhe jetonte né Prilep. Mé& 25 korrik 2007,
kérkuesi, i cili ishte shofer taksie, u ndalua nga policia ndérkohé gé ishte duke dérguar
tre shtetas shqiptaré nga Prilepi né Vitolishte, njé fshat afér kufirit greko-magedonas.
Policia arrestoi kérkuesin dhe tre pasagjerét e tij sepse ata déshtuan té paragisnin
dokumente udhétimi. Policia gjithashtu konfiskoi makinén e kérkuesit dhe i 1éshoi atij
njé fletépranim pér objekte pérkohésisht té konfiskuara.

Mé 26 korrik 2007, njé gjyqtar hetues hapi hetimet kundér kérkuesit dhe njérit
prej pasagjeréve mbi bazén e dyshimit té arsyeshém pér kontrabandé migrantésh.
Mé 8 gusht 2007, prokurori publik i térhoqi té gjitha akuzat kundér kérkuesit, duke
théné se nuk kishte prova gé ai e kishte ditur ose kishte arsye té besonte se kishte
gené duke transportuar migranté ilegalé. U konstatua, dhe u vértetua nga pasagjerét,
gé kérkuesi nuk ishte takuar kurré dhe as nuk kishte pasur kontakte me ndonjérin
nga pasagjerét. Mé tej, i vetmi pasagjer me té cilin kérkuesi kishte folur, P.K., fliste
magedonisht rrjiedhshém.

Mé 3 shtator 2007, trupi gjykues konstatoi gqé P.K. ishte paguar pér té
kontrabanduar dy pasagjerét e tjer&, migranté ilegalé shqiptaré, pérmes kufirit greko-
magedonas, dhe e dénoi até pér kontrabandé me migranté. Trupi gjykues gjithashtu
urdhéroi konfiskimin e pérhershém té makinés sé kérkuesit, si mjeti me té cilin ishte
kryer vepra penale (“urdhri i konfiskimit”) si¢c kérkohej nga Kodi Penal.

Kérkuesi apeloi kundér urdhrit té konfiskimit, me argumentin se ai nuk ishte i
bazuar né fakte meqenése té gjitha akuzat kundér tij ishin térhequr. Gjykata e Apelit e
rrézoi apelin e tij mbi bazén se konfiskimi i automjeteve té pérdorura pér kontrabandé
ishte i detyrueshém sipas Kodit Penal.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi argumentoi se konfiskimi i taksisé sé tij, té cilin ai e pérdorte pér té
mbajtur veten dhe familjen e tij, nuk i shérbente ndonjé interesi publik, dhe as nuk
mund té kishte pasur pér géllim parandalimin e kryerjes sé veprave té métejshme,
duke marré parasysh se ai nuk ishte dénuar, dhe se pérbénte shkelje té Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Mbrojtja e pasurisé, qé pérmbahet né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, pérfshin tri
rregulla: e para, e pércaktuar né flaliné e paré té paragrafit té€ paré€, éshté e natyrés
sé pérgjithshme dhe shqipton parimin e gézimit pagésor té pasuris€; e dyta, e
pércaktuar né flaliné e dyté té paragrafit té paré, mbulon privimin nga pasuria dhe
pércakton kushtet e tij; e treta, e pércaktuar né paragrafin e dyté, njeh qé Shtetet
kané té drejté, mes té tjerash, té kontrollojné pérdorimin e pasurisé né pérputhje me
interesin e pérgjithshém. Né rastin konkret, veprimet e Shtetit té paditur pérbéné
privim té pérhershém té pasurisé sé kérkuesit. Konfiskimi i makinés sé kérkuesit
ge masé permanente e cila pérfshiu transferimin konkluziv té pronésisé€. Shteti nuk
argumentoi se ekzistonte mundésia qé kérkuesi té kérkonte rikthimin e pronés sé tij.

Gjykata iu referua praktikés sé saj gjygésore té vendosur gé ndérhyrja e Shtetit
tek té drejtat pronésore duhet té jeté e parashikuar me ligj dhe duhet té synojé njé
ose disa géllime legjitime. Duhet vendosur njé ekuilibér i drejté mes kérkesave té
interesit té pérgjithshém dhe interesave té individéve té pérfshiré. Ekuilibri i kérkuar
nuk mund té vihet néqoftése personit ose personave té pérfshiré u éshté dashur té
bartin njé barré individuale dhe té tepért. Né rastin konkret, konfiskimi i automjetit té
kérkuesit ishte kérkesé e Kodit Penal dhe synonte géllimin legjitim té parandalimit té
imigrimit klandestin dhe trafikimit té genieve njerézore.

Pér saipérket vlerésimit té proporcionalitetit, Gjykata pérsériti se, kur konfiskohen
posedimet e pérdorura ilegalisht, njé ekuilibér i tillé varet nga shumé faktoré, té cilét
pérfshijné edhe sjelljen e pronarit. Né kété rast, kérkuesi nuk kishte histori trafikimi,
nuk kishte té kaluar kriminale, ndaj edhe prokurori publik e liroi nga akuza.

Gjykata vuri né dukje se dispozita pérkatése e Kodit Penal kérkonte konfiskimin
automatik té mjeteve té transportit té€ pérdorura pér kontrabandimin e migrantéve,
dhe nuk lejonte pérjashtime. Kjo aplikohej pavarésisht nése ato mjete ishin né pronési
té kryesit té veprés apo té njé pale té treté dhe, né kété rast, pavarésisht nga sjellja
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e palés sé treté ose lidhja me veprén. Né rastin e kérkuesit, njé konfiskim i tillé
automatik e privoi kérkuesin nga cdo mundési pér té paragitur argumentet e tij dhe
pér té pasur perspektivé suksesi né procedurén e konfiskimit. Ngjashém, gjykatat
vendase, né rrethana té tilla, nuk patén diskrecion dhe nuk mundén ta shqyrtonin
céshtjen mbi bazén e asnjérit prej faktoréve té pérshkruar lart. Pér fund, Gjykata
theksoi se Kodi Penal nuk parashikonte mundésiné e kérkimit té kompensimit pér
pronén e konfiskuar né kété ményré. Qeveria nuk ofroi ndonjé ilustrim té praktikave
vendase gé do té demonstronte se mundésia e kérkesés pér kompensim nga pronarét
e pafajshém palé té treta ishte né dispozicion, e jo mé gé té ishte efektive, né rrethana
té tilla sic¢ ishin ato né rastin e kérkuesit.

Duke pasur parasysh sjelljen e kérkuesit dhe konfiskimin e kérkuar, né dukje pa
opsione zgjidhjeje sipas Kodit Penal, Gjykata gjeti se urdhri i konfiskimit vuri njé
barré joproporcionale dhe té tepért mbi kérkuesin duke pérbéré shkelje té Nenit 1
té Protokollit Nr. 1.

Neni 41
Gjykata i caktoi kérkuesit 3,000 € pér déme jomateriale, dhe urdhéroi Shtetin e

paditur gqé ta kthente makinén e konfiskuar né gjendjen né té cilén ishte konfiskuar
ose, né térési, t'i paguante kérkuesit 10,000 € né lidhje me déme materiale.
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Bastisja e zyrave ligjore dhe konfiskimi i dokumenteve nga inspektorét tatimoré qé kérkonin
prova kundér njérit prej klientéve té firmés u vlerésuan shkelje té Nenit 6 dhe Nenit 8

; VENDIIV.I.I NE CE'S.I.-|TJEN .
ANDRE DHE NJE TIETER k. FRANCES

(Kérkesa Nr.18603/03)
24 korrik 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin njé avokat dhe njé firmé ligjore me seli né Marsejé. Kérkuesit
pérfagésonin njé kompani né njé kontest me autoritetet né lidhje me dyshimet
pér evazion fiskal. Né gershor té vitit 2001, administrata tatimore franceze mori
autorizimin, sipas Nenit L.16B té Kodit té Procedurés Tatimore, pér té béré bastisjen
e zyrave té avokatéve me géllim té zbulimit té provave kundér kompanisé kliente.
Bastisja u zhvillua né praniné e kérkuesit té parég, kryetarit t&€ Dhomés sé Avokatisé té
Marsejés dhe njé polici.

Gjaté bastisjes u konfiskuan gjashtédhjetegjashté (66) dokumente, duke pérfshiré
shénime té shkruara me doré dhe njé dokument me njé koment té shkruar me shkrimin
e dorés sé kérkuesit té paré. Kryetari i Dhomés sé Avokatisé vuri né dukje se kéto
ishin dokumente personale té avokatit dhe nuk mund té konfiskoheshin, megenése
ishin té mbrojtura nga rregulli i konfidencialitetit profesional absolut. Kérkuesi i paré
gjithashtu protestoi ndaj ményrés sé si u zhvillua bastisja.

Kérkuesit apeluan, dhe argumentuan se bastisja dhe konfiskimi kishin gené té
paligjshme. Ata deklaruan né ményré té vecanté, duke u mbéshtetur né sekretin
profesional dhe té drejtén e mbrojtjes, se dokumentet e dérguara nga njé klient tek
avokati i atij klienti si dhe korrespondenca mes tyre nuk mund té konfiskohej kur
bastisja nuk kishte pér géllim té konstatonte prova gé avokati né fjalé kishte gené i
pérfshiré né vepér. Né dhjetor 2022, céshtja u rrézua nga Gjykata e Kasacionit.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesit u ankuan se procedura e bastisjes dhe konfiskimit né zyrat e tyre
pérbénte shkelje té té drejtave té tyre té€ mbrojtjes dhe shkelje té konfidencialitetit

profesional. Mé tej, ata u ankuan pér mungesén e njé zgjidhjeje efektive. Ata u
mbéshtetén tek Nenet 6, 8 dhe 13.
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Neni 6

Kur aplikohet Neni 6 § 1, si né kété rast, ai pérbén lex specialis né lidhje me Nenin 13,
prandaj Gjykata e gjeti me vend té shqyrtonte ankesén vetém sipas Nenit 6 § 1. Gjaté
vlerésimit nése kérkuesit kishin pasur gasje né gjykaté né ményré gé té kishin njé vendim
né lidhje me kontestin e tyre, Gjykata iu referua njé ¢éshtjeje té méparshme ku ajo kishte
shqyrtuar zgjidhjet e ndryshme juridike né té drejtén franceze.'>> Né até céshtje, Gjykata
deklaroi se procedura e parashikuar dhe e pérkufizuar né Nenin L.16B té kodit té Procedurés
Tatimore nuk i plotésonte kriteret e Nenit 6 § 1. Gjykata nuk pa arsye gé ta ndryshonte
até gjetje, dhe deklaroi se kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1 pér shkak té€ mungesés sé
shqyrtimit gjyqésor efektiv né ¢éshtjen né fjalé.

Neni 8

Termi “shtépi” qé ndodhet né Nenin 8 mund té nénkuptojé zyrat e njé anétari té
njé profesioni, si pér shembull té njé avokati. Prandaj, bastisja e zyrave té kérkuesve
dhe konfiskimet e kryera pérbénin ndérhyrje tek ushtrimi i té€ drejtave té tyre sipas
Nenit 8. Kjo ndérhyrje ishte “né pérputhje me ligjin”, megenése Neni L.16B i Kodit
té Procedurés Tatimore pérmbante dispozita specifike pér respektimin e sekretit
profesional dhe té ambienteve profesionale ose shtépisé private té€ njé avokati.
Ndérhyrja gjithashtu synonte njé “géllim legjitim”, parandalimin e prishjes sé rendit
publik dhe krimit.

Gjaté shqyrtimit nése ndérhyrja ishte “e nevojshme”, Gjykata deklaroi se bastisjet
dhe konfiskimet né ambientet e punés sé njé avokati pa dyshim gé shkelnin sekretin
profesional, qé éshté baza e marrédhénies sé besimit qé ekziston mes njé avokati dhe
klientit té tij.

ME tej, ruajtja e sekretit profesional éshté né ményré té vecanté pasojé e té drejtés
sé klientit té njé avokati pér té€ mos inkriminuar veten, cka presupozon gé autoritetet
kérkojné té vértetojné argumentet e tyre pa marré prova té pérftuara me metoda té
shtréngimit ose shtypjes duke shpérfillur vullnetin e “personit té akuzuar”. Prandaj,
éshté thelbésore gé bastisje té tilla té shogérohen me mbrojtje té vecanta. Avokatét
kané njé pozicion jetik né administrimin e drejtésisé dhe, pér shkak té rolit té tyre si
ndérmjetés mes paléve dhe gjykatés, mund té pérshkruhen si zyrtaré té ligjit.

[155] Ravon dhe té Tjeré k. Francés, vendimi i 21 shkurtit 2008, Kérkesa Nr.18497/03.
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Né rastin konkret, Gjykata vuri né dukje se bastisja ishte shogéruar nga mbrojtje
procedurale speciale, megenése ajo ishte kryer né praniné e kryetarit t¢ Dhomés sé
Avokatisé né té cilén kérkuesit ishin anétaré. Megjithaté, gjyqgtari gé kishte autorizuar
bastisjen nuk ishte i pranishém, dhe prania e kryetarit t¢ Dhomés sé Avokatisé dhe
kundérshtimet e tij gené té pamjaftueshme pér té ndaluar inspeksionin faktit té
té gjitha dokumenteve né zyra dhe konfiskimin e tyre. Pér sa i pérket konfiskimit
té shénimeve me shkrim dore té kérkuesit té paré, nuk u kontestua gé ato ishin
dokumente personale té avokatit dhe pérbénin sekret profesional.

ME tej, urdhri i bastisjes ishte hartuar né terma té gjera, ku vendimi kufizohej me
urdhérimin e bastisjes dhe konfiskimit té kérkuar pér té zbuluar prova té sjelljes sé
pahijshme né vende té caktuara ku mund té gjendeshin dokumente dhe té dhéna né
lidhje me mashtrimin e dyshuar, né ményré té vecanté né vendin e punés sé avokatit.
Rrjedhimisht, inspektoréve dhe policéve iu dha pushtet i gjeré.

Pér fund, dhe mé sé réndésishmi, géllimi i bastisjes né fjalé ishte zbulimi né
ambientet e kérkuesve, thjesht né cilésiné e tyre si avokaté té kompanisé sé dyshuar
pér mashtrim, i dokumenteve gé mund té konstatonin ekzistencén e njé mashtrimi té
tillé nga ana e kompanisé dhe pérdorimi i kétyre dokumenteve si prova kundér saj. Né
asnjé moment kérkuesit nuk u akuzuan ose dyshuan gé kishin kryer ndonjé vepér ose
gé ishin pérfshiré né ndonjé mashtrim té kryer nga klienti i tyre.

Prandaj, né kontekstin e inspektimit tatimor né biznesin e njé kompanie qé
ishte kliente e kérkuesve, autoritetet i shénjestruan kérkuesit vetém pér shkak té
véshtirésive té hasura gjaté zhvillimit té inspeksioneve té nevojshme tatimore dhe
me gjetjen e “dokumenteve ligjore dhe té kontabilitetit té kompanisé” qé konfirmonin
dyshimin se kompania kliente ishte e pérfshiré né mashtrim. Nén dritén e késaj,
bastisja dhe konfiskimet e béra né ambientet e kérkuesve ishin disproporcionale me
géllimin e synuar, ndaj kishte pasur shkelje té Nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit té paré 5,000 € pér déme jomateriale, dhe 10,000 €
kérkuesve sé bashku pér kosto dhe shpenzime.
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Ankesat né lidhje me konfiskimin e aseteve qé dyshohej se ishin pérftuar ilegalisht, por ku
kérkuesit kishin arritur té angazhoheshin efektivisht né procesin e konfiskimit, u deklaruan
té papranueshme si dukshém té pabazuara sipas Nenit 1 té Protokollit 1 dhe Nenit 46

VENDIMI.[\II':* CESHIJEN )
ARCURI DHE TE TJERE k. ITALISE

(Kérkesa Nr. 52024/99)
5 korrik 2001

1. Faktet kryesore

Katér kérkuesit ishin shtetas italiané gé jetonin né Torino. Dy kérkuesit e paré ishin
prindérit e martuar té kérkuesit té treté. Kérkuesja e katért ishte vajza e kérkuesit té
dyté.

Prokurori Publik i Torinos béri kérkesé pér masa parandaluese dhe pér bastisjen e
aseteve gé i pérkisnin kérkuesve pér shkak té dyshimeve pér anétarésiné e kérkuesit
té paré né organizata kriminale té pérfshira, mes té tjerash, né trafikim droge, dhe
pér shkak té shpérputhjes mes aseteve té tyre dhe té ardhurave té tyre té ligjshme.
Ndérkohé gé pasuria né fjalé ishte bleré nga kérkuesi i paré, ai ua kishte transferuar
disa prej aseteve té tij gruas dhe fémijéve té tij.

Divizioni special i Gjykatés sé Torinos me ekspertizé né masat parandaluese
urdhéroi konfiskimin e aseteve té marra nga kérkuesit né pérputhje me té drejtén
vendase. Kjo u bazua mbi provat e autoriteteve qé pasuria e kérkuesve ishte pérftuar
né ményré té paligishme dhe mbi mungesén e provave nga kérkuesit né mbéshtetje té
pretendimit té tyre se asetet ishin pérftuar né ményré té ligjshme. Gjykata e Torinos
konkludoi se asetet gé i pérkisnin kérkuesit té dyté, té treté dhe té katért ishin bleré
nga kérkuesi i paré dhe mé pas u ishin transferuar fémijéve té ciftit, ku gruaja e tij ishte
béré partnere né biznes né pérpjekje pér té€ mbrojtur pasuriné e tij nga procedurat e
shumta gjyqésore kundér tij.

Urdhri i konfiskimit u mbéshtet nga Gjykata e Apelit té Torinos, e cila konkludoi gé
pasuria e familjesishte krijuar pérmes ményrave kriminale. Mungesa e dokumentacionit
té sakté e kishte béré té pamundur vlerésimin e té ardhurave té ligjshme té kérkuesit
té paré, dhe kishte prova se bizneset e tij té ligjshme ishin financuar nga té hyrat prej
veprave penale gé ai kishte kryer.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan se konfiskimi kishte shkelur té drejtén e tyre pér gézimin
pagésor té pasurisé sipas Nenit 1 té Protokollit 1 dhe té drejtén e tyre pér gjyq té
drejté sipas Nenit 6 § 1 dhe Nenit 6 § 3.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata njohu se konfiskimi pérbénte ndérhyrja tek e drejta pér gézimin pagésor
té pasurisé. Megjithaté, né kété rast konfiskimi kishte pér géllim parandalimin e
kérkuesit té paré nga té pérdorurit e aseteve kinése té pérftuara ilegalisht pér
pérfitime té tij ose té organizatés kriminale sé cilés dyshohej se i pérkiste, né dém
té komunitetit. Rrjedhimisht, masa pérbénte kontrollim té pérdorimit té pasurisé pér
interes té pérgjithshém né pérputhje me paragrafin e dyté té Nenit 1 té Protokollit 1.

Pér té parandaluar shkeljen e Nenit 1 té Protokollit 1, ndérhyrja duhet té jeté
proporcionale me géllimin legjitim té synuar. Gjaté zbatimit té politikave pér
parandalimin e krimit, Shtetet kané hapésiré té gjeré vlerésimi. Gjykata theksoi se né
Itali problemi i krimit té organizuar kishte arritur nivele shqgetésuese, deri né até masé
sa grupet e organizuara kriminale kishin njé shkallé té tillé té pushtetit ekonomik gqé
vinte né rrezik shtetin e sé drejtés. Késhtu, Gjykata konkludoi gé masat e konfiskimit
ishin pjesé esenciale e ndjekjes sé suksesshme penale né betején kundér krimit té
organizuar.

Sidoqgofté, ndérkohé gé mori parasysh kéto rrethana specifike, Gjykata theksoi
detyrén e saj pér té siguruar qé té drejtat e garantuara nga Konventa té respektohen
né cdo céshtje. Pér kété qéllim, Gjykata pérsériti nevojén pér mbrojtje gjyqésore
efektive, e né ményré té vecanté qé procedurat né gjykatat vendase t'u ofronin
kérkuesve mundési té arsyeshme pér té parashtruar argumentet e tyre para
autoriteteve. Ajo theksoi se kérkuesit, me njé avokat qé e zgjodhén veté, arritén té
ngrinin kundérshtime dhe té nxirrnin prova qé ata i konsideruan té nevojshme pér té
mbrojtur interesat e tyre, prandaj e drejta e kérkuesve pér t'u mbrojtur u respektua.
Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje se nuk kishte asgjé qé té sugjeronte se gjyqtarét
vendas kishin vepruar né ményré arbitrare gjaté vlerésimit té provave.

Gjykata arriti né pérfundimin se ndérhyrja tek e drejta e kérkuesve pér gézimin
paqgésor té pasurisé nuk ishte né disproporcion me géllimin legjitim té synuar, dhe e
refuzoi pretendimin sipas Nenit 1 té Protokollit 1 si dukshém i pabazuar.
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Neni 6

Gjykata filloi duke theksuar se masat parandaluese, sic éshté konfiskimi, nuk
presupozojné ndonjé pércaktim té fajésis€, dhe prandaj procedurat gé geverisin
zbatimin e tyre nuk ofrojné té gjitha garancité né dispozicion né procedura penale,
dhe Neni 6 § 3 nuk ishte i aplikueshém. Sidoqofté, Gjykata theksoi se procedurat e
konfiskimit ku pérfshiheshin kérkuesit kishin té bénin me ‘té drejtat dhe detyrimet
e tyre civile’ brenda kuptimit té paragrafit té paré té Nenit 6 dhe késhtu Neni 6 § 1,
sipas titullit té tij civil, ishte i aplikueshém.

Duke pasur parasysh gjetjet e méparshme sipas Nenit 1 té Protokollit 1, Gjykata
e refuzoi ankesén sipas Nenit 6 si dukshém té pabazuar, megenése procedurat
e konfiskimit ishin zhvilluar né praniné e té dy paléve, e drejta e mbrojtjes ishte
respektuar, dhe gjykatat vendase kishin dhéné arsye té plota pér vendimet e tyre.
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Konfiskimi i detyrueshém i njé kamioni té pérdorur pér trafik
droge shkeli Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té Konventés

VENDIMI NE CESHTJEN
B.K.M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET
LIMITED SIRKETI k. SLOVENISE

(Kérkesa Nr. 42079/12)
17th janar 2017

1. Faktet kryesore

Kompania kérkuese ishte biznes turk gé vepronte nga njé zyré regjistrimi né
Stamboll. Né néntor té vitit 2008, zyrtarét doganoré sllovené ndaluan dhe kontrolluan
kamionin e kompanisé kérkuese. Aty gjetén paketa me pérmbajtje té panjohur e cila,
pas njé testi paraprak, rezultoi se ishte heroiné. Té nesérmen, kamioni u inspektua nga
policia, e cila gjeti 105 kilogramé heroiné. Shoferi u arrestua, dhe kamioni u konfiskua.
Rimorkioja dhe mallrat e saj u béné objekt i njé procedure doganore.

Pak kohé mé pas, kamioni iu kthye kompanisé kérkuese. Megjithaté, rimorkioja u
konfiskua sipas Seksionit 186(5) té Kodit Penal té Sllovenisé, megenése ishte pérdorur
pér té transportuar droga té paligjshme narkotike. Né dhjetor té vitit 2008, Gjykata e
Rrethit Ptuj e gjeti shoferin fajtor pér trafik droge dhe e dénoi me nénté vite burgim.
Ajo urdhéroi gé kamioni t'i kthehej kompanisé kérkuese, megenése deklaroi se nuk ishin
plotésuar kriteret pér konfiskimin e pronés sipas Kodit Penal té Sllovenisg, sepse nuk
kishte tregues qé kompania kérkuese ishte né dijeni pér transportin e materialeve ilegale.

Gjykata e Larté né Maribor e pérmbysi vendimin né maj 2009, dhe ky vendim u
mbéshtet nga Gjykata Kushtetuese né shtator 2011. Gjykata Kushtetuese konfirmoi
gé Seksioni 186 i Kodit Penal té Sllovenisé parashikonte konfiskimin e detyrueshém
té automjeteve té pérdorura pér transportimin dhe depozitimin e drogave ose
substancave ilegale né sport, pavarésisht nga pronésia. Sipas mendimit té Gjykatés,
géllimi i masés sé kontestuar ishte té ndalohej kryerja e veprave penale té rénda né
té ardhmen dhe mbrojtja e vlerave ligjore té réndésishme pér shogéring, si¢ jané
shéndeti dhe jeta. Natyra e veprave penale né fjalé, ményra se si ishin kryer dhe
pasojat e tyre té gjitha justifikuan ndérhyrjen tek té drejtat pronésore té té gjithé
pronaréve té mjeteve té transportit té pérdorura pér trafikun e drogés. Gjithashtu, u
vu né dukje se pronari i démtuar kishte pasur mundésiné dhe té drejtén pér té€ marré
kompensim nga personi pérgjegjés pér démin (né kété rast, shoferi i kamionit).
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Ndérkohé, Gjykata e Rrethit Ptuj e informoi kompaniné kérkuese gé kamioni do
té shitej né ankand publik. Qeveria pretendoi se kamioni iu shit kompanisé kérkuese
né shumén 12,000 €, megjithaté kompania kérkuese e kontestoi até deklaraté, duke
pretenduar se kamionin e kishte bleré njé kompani tjetér.

2. Vendimi i Gjykatés

Kompania kérkuese u ankua se konfiskimi i kamionit té saj pérbéri ndérhyrje té
paligjshme dhe joproporcionale tek pronat e saj sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Ajo
diskutoi se, né gjykatat gjykatat vendase sllovene e zbatuan té drejtén vendase né

ményré arbitrare, dhe konfiskimi nuk pati ndonjé interes publik.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata deklaroi se kishte shqyrtuar né disa raste céshtje té dala nga masat
konfiskuese té zbatuara né lidhje me posedime gé ishin pérdorur né ményré té
paligjshme dhe kishin synuar parandalimin e pérdorimit t&€ métejshém té paligjshém
té tyre. Né shumicén e rasteve ajo kishte gjetur se masa pérbénte shembull té
kontrollimit té pérdorimit té pasurisé. Megjithaté, ajo theksoi se ato vendime kishin
té bénin me kufizime té pérkohshme mbi pérdorimin e pasurisé dhe, né kontrast, né
rastin konkret konfiskimi kishte té bénte me transferimin permanent té pronésisé dhe
kompania kérkuese nuk kishte mundési reale pér rimarrjen e kamionit. Konfiskimi
i njé instrumenti té kryerjes sé veprés penale nga njé palé e treté nuk pérfshinte
té njéjtén shkallé urgjence si konfiskimi i té ardhurave ose objekteve té njé vepre
penale, paré nga kéndvéshtrimi i politikave né interes té pérgjithshém. Prandaj, né
disa rrethana kjo mund té shqyrtohej sipas fijalisé sé dyté né paragrafin e paré té Nenit
1 té Protokollit Nr. 1 e cila mbulon privimin e pasurisé, dhe Gjykata konsideroi se kjo
éshté gasja qé duhet té ndérmerret né rastin konkret.

MEé tej, Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja tek té drejtat pronésore té€ kompanisé
kérkuese ishte e justifikuar. Ajo theksoi se, né luftén kundér tregtisé ilegale té drogés,
ajo ishte thellésisht e vetédijshme pér problemet gé hasin Shtetet né pérpjekjet e
tyre pér t'i béré ballé démit té shkaktuar né shoqérité e tyre nga furnizimi me drogé
nga jashté vendit, dhe pranoi se kétu mund té pérfshihen edhe pasojat negative pér
pasurité e personave té treté.

Ndérkohé gé palét nuk gené dakord nése masa ishte e parashikuar nga ligji,

Gjykata vlerésoi se dispozitat e Seksionit 186(6) té Kodit Penal, lexuar né lidhje me
Seksionin 73(3), e mbéshteste konfiskimin. Gjykata po ashtu pranoi se ndérhyrja
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synonte géllimin legjitim té parandalimit té veprave lidhur me drogén, cka pérbénte
kércénim real pér shéndetin dhe jetén e individit - njé géllim i cili i shérbente interesit
té pérgjithshém.

Mé tej Gjykata shqyrtoi proporcionalitetin e masés. Kompania kérkuese kishte
tentuar té rimerrte kamionin e saj, por gjykatat vendase e kishin interpretuar legjislacionin
pérkatés vendas si té tillé qé pércaktonte konfiskimin e detyrueshém té ¢do automjeti
té pérdorur pér trafikimin e drogés, pavarésisht nga zelli dhe mirébesimi i treguar nga
pronari i tij. Késhtu, megjithése nuk kishte tregues se kompania kérkuese kishte gené
e pérfshiré né kryerjen e veprés penale, ose gé ajo kishte pasur dijeni pér aktivitetet
ilegale té shoferit té saj, ose qé ajo kishte déshtuar té kryente kontrollet e rregullta té
automijetit, ajo nuk pati asnjé mundési efektive pér rikthimin e kamionit té saj.

Nuk kishte dyshim gé mbrojtja e shéndetit dhe jetés njerézore - bazat e cituara
nga Qeveria si justifikim i masés - kérkonin veprim vendimtar nga ana e Shtetit pér té
reduktuar veprat penale té lidhura me drogé. Prandaj, konfiskimi i pronés sé pérdorur
né kryerjen e veprave té tilla mund té vinte njé barré té konsiderueshme mbi palét
e treté té cilave u pérkiste prona. Vénia e njé barre té tillé mbi pronarin mund té
justifikohej vetém néqoftése interesi i tij né kthimin e pronés peshonte mé pak sesa
rreziku gé kthimi i pronés do té mundésonte trafikun e drogés dhe té démtonte luftén
kundér krimit té organizuar. Nuk dukej se kamioni ishte adaptuar pér kontrabandimin
e drogés, as nuk kishte ndonjé incident té& méparshém té shkaktuar nga déshtimi i
kompanisé kérkuese pér té parandaluar transportimin e dérgesave ilegale. Kjo, sé
bashku me faktin gé shoferi i kamionit u shpall fajtor pér trafikim droge dhe u dénua
me nénté vjet burgim, nuk lejoi té arrihej né pérfundimin se kamioni mund té pérdore;j
sérish pér transportimin e substancave ilegale, dhe Gjykata nuk arriti té shihte se
cfaré pasojash negative mund té rezultonin nga kthimi i kamionit tek pronari. Kjo ishte
posacérisht e vérteté sikur, ashtu sic u diskutua nga Qeveria, kompania kérkuese té
mund ta blinte kamionin né ankand publik.

Prandaj, pavarésisht nga hapésira e gjeré e vlerésimit, Gjykata nuk mundi té
pranonte se natyra jodiskriminuese e masés né fjalé ishte e justifikuar nga rrethanat e
céshtjes aktuale. Pér mé tepér, mundésia pér té marré kompensim pér déme materiale
duke ia kérkuar kéto shoferit té€ dénuar pér trafik droge, i cili ishte pala pérgjegjése
pér démin e pésuar nga kompania, pérmbante edhe mé shumé pasiguri sepse shoferi
mund té ishte i falimentuar.

Késhtu, konfiskimi i detyrueshém i automjetit té€ kompanisé kérkuese, sé bashku
me mungesén e mundésisé reale pér té marré kompensim pér humbjen, nuk i mori né
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konsideraté sa duhej interesat e kompanisé kérkuese. Nuk u gjet ekuilibri i drejté mes
kritereve té interesit té pérgjithshém publik dhe té drejtés sé kompanisé kérkuese pér
gézimin pagésor té pasurisé, dhe barra gé iu vu pérsipér kompanisé kérkuese qe e
tepért, né shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 14,490 Euro né lidhje me déme materiale dhe 7,000
Euro pér kosto dhe shpenzime.
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Konfiskimi i pasurisé sé kérkuesit, para té kaluara pérmes njé kufiri, nuk ge i bazuar
né té drejtén vendase dhe prandaj pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN .
BAKLANOV k. RUSISE

(Kérkesa Nr.68443/01)
9 gershor 2005

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas letonez i lindur né vitin 1957, dhe jetonte né Riga. Né vitin
1997 ai vendosi té |évizte nga Letonia né Rusi, dhe negocioi njé marréveshje pér proné
té patundshme me njé agjent né Moské. Mé 20 mars 1997, kérkuesi térhogi 250,000
$ né para té thata dhe i kérkoi té njohurit té tij B. qé t'i dorézonte paraté né Moské.

B. arriti né aeroport mé voné até dité. Megenése nuk i deklaroi paraté né pikén
doganore, ai u akuzua pér kontrabandé. Mé 13 shtator 2000, Gjykata e Rrethit
Golovinskiy e gjeti B. fajtor pér kontrabandim sipas Nenit 188-1 té Kodit Penal té
vitit 1996, dhe e dénoi me burgim me kusht pér dy vjet. Paraté iu dorézuan Thesarit
si objekt i kontrabandés. Kérkuesi apeloi, duke argumentuar se nuk kishte asnjé ligj
relevant qé parashikonte konfiskimin e parave. Apeli u hodh poshté.

Mé 1 gershor 2002, njé Zv/Kryetar i Gjykatés Supreme béri njé kérkesé pér
shgyrtim mbikqyrés té vendimeve. Ai pretendoi se paraté e kontrabanduara mund
té konfiskohen vetém néqoftése vértetohet se jané pérftuar né ményré kriminale.
Gjykata e Qytetit né Moské e refuzoi kérkesén mbi bazén se njé Vendim i Gjykatés
Supreme Plenare té Bashkimit Sovjetik i Iéshuar né vitin 1978 e lejonte konfiskimin e
mallrave té kontrabanduara.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi pretendoi se Gjykata e Rrethit Golovinskiy i kishte konfiskuar paraté e tij
pa asnjé bazé ligjore, né shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 1 i Protokollit Nr.1

Gjykata theksoi se konfiskimi i parave té kérkuesit ishte ndérhyrje tek té drejtat
e tij té pronés brenda kuptimit té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Céshtja gé duhet té
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adresonte Gjykata ishte nése ndérhyrja ishte e justifikuar né pérputhje me kriteret e
Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Gjykata vuri né dukje se Shtetet kishin té drejté té kontrollonin pérdorimin
e pasurisé pérmes zbatimit té ligjeve, por se kriteri i paré dhe mé i réndésishém i
Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 ishte se ¢do ndérhyrje tek gézimi pagésor i pasurisé nga
njé autoritet publik duhet té jete i ligjshém - si¢ parashikohet né fjaliné e dyté té
paragrafit té paré té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Pér mé tepér, Gjykata deklaroi se ¢céshtja nése ishte vendosur njé ekuilibér i drejté
mes interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe té drejtave individuale themelore
béhej relevante vetém kur konstatohej se ndérhyrja né fjalé ishte e ligishme dhe jo
arbitrare. Gjykata theksoi se ligjshméria kérkon qé masat té jené té bazuara né ligjet
vendase, ku ato ligje duhet té jené té sakta, té parashikueshme dhe né dispozicion té
personave té pérfshiré.

Né kété rast, Gjykata theksoi se gjykatat kombétare kishin déshtuar qé t'i
referoheshinndonjé dispozite ligjore sibazé pérkonfiskimine njé shumeté réndésishme
parash. Megjithése Kodi Penal i vitit 1960 qartazi parashikonte “konfiskimin e
mallrave dhe sendeve té tjera té kaluara pérmes kufirit”, Kodi Penal i vitit 1996, i cili
pérbéri bazén pér dénimin e B., nuk e parashikonte mé njé konfiskim té tillé. Pér mé
tepér, Vendimi i Gjykatés Supreme tek i cili ishin mbéshtetur gjykatat vendase i ishte
referuar legjislacionit té vitit 1960 dhe jo atij té vitit 1996. Késhtu, Gjykata gjeti se ligji
i aplikueshém né fjalé nuk ishte hartuar me saktési aq té mjaftueshme saqé t'i lejonte
kérkuesit té parashikonte, me arsye brenda rrethanave, pasojat e veprimeve té tij.

Késhtu, Gjykata gjeti se ndérhyrja tek pasuria e kérkuesit nuk kishte bazé né ligj, e
rrjedhimisht pérbénte shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41

Kérkuesit iu caktuan 3,000 € pér déme jomateriale.
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Konfiskimi i aseteve té kérkuesve pas shfajésimit té tyre pér
pastrim parash nuk shkeli Nenin 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN
BALSAMO k. SAN MARINOS

(Kérkesat Nr. 20319/17 dhe 21414/17)
8 tetor 2019

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin té lindur né vitet 1986 dhe 1985 respektivisht, dhe jetonin né
Breshia té Italisé. Né njé daté té paspecifikuar, kundér kérkuesve dhe babait té tyre
filluan hetimet penale pér pastrim parash. Sipas palés sé akuzés, té akuzuarit kishin
pastruar asete né vleré 2,150,00 Euro.

Fillimisht, kérkuesit u gjetén fajtoré mé 4 néntor 2014. Gjykata vendase e shkallés
sé paré dénoi kérkuesin e paré me dy vjet e gjashté muaj burgim dhe kérkuesin e
dyté me njé vit burgim. Té dy u gjobitén me 5,000 Euro dhe u ndaluan pér njé vit e
katér muaj nga mbajtja e posteve publike dhe ushtrimi i té drejtave politike. Gjyqtari,
duke u mbéshtetur tek Neni 147 § 3 i Kodit Penal, konfiskoi shumat gé ishin bastisur
- 1,920,785.50 Euro. Pérvec késaj, gjyqtari autorizoi, pér kérkuesen e paré, njé
konfiskim né barasvlerén 499,000 Euro, megenése para ekzekutimit té bastisjes ajo e
kishte térhequr kété shumé nga llogaria e saj bankare.

Origjina kriminale e aseteve ishte déshmuar nga njé vendim i méparshém penal
italian kundér babait té kérkuesve sé bashku me elementet e tjera relevante. Né
ményré té vecanté, gjyqtari citoi njé pjesé té vendimit italian ku pérshkruhej karriera
kriminale e babait dhe dénimet e tij té méparshme pér zénka, shkaktim té léndimeve
personale, armémbajtje, dhe, pas vitit 1975, pér tregéti mallrash té vjedhura, vjedhje
té shuméfishta, pronési mbi asete té pajustifikuara, dhe marrje me drogé.

Mé 10 tetor 2016, Gjyqgtari i Apeleve Penale (Giudice d’Appello Penale) i shpalli
té dy kérkuesit té pafajshém pér mungesé provash gé mund té demonstronin mens
rea. Pavarésisht nga kjo, Gjykata e Apeleve Penale theksoi se shuma e depozituar né
llogariné bankare kishte origjiné kriminale né mungesé té shpjegimeve pér origjinén e
atyre parave. Gjyqtari e mbéshteti konfiskimin e shumave gé ishin konfiskuar.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan se konfiskimi kishte shkelur té drejtat e tyre sipas Nenit 7,
Nenit 6 § 2, dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té Konventés. Mé tej, ata u ankuan se nuk
kishin pasur zgjidhje efektive sic kérkohet nga Neni 13.

Neni 7

Gjykata sé pari u desh té siguronte qé Neni 7 ishte i aplikueshém né rastin
konkret. Ajo pérsériti se koncepti i “dénimit” né Nenin 7 ka kuptim autonom, dhe
se Gjykata mund té shohé pértej aparencave dhe té vlerésojé nése njé masé pérbén
dénim sipas Konventés. Pikénisja pér kété vlerésim pérgjithésisht éshté nése masa
né flalé éshté marré né vijim té njé vendimi qé njé person éshté fajtor pér njé vepér
penale. Megjithaté, merren parasysh edhe faktoré té tjeré&, si natyra dhe géllimi i
masés né flal€; karakterizimi i saj sipas té drejtés kombétare; procedurat e bérjes dhe
implementimit té masés; dhe rreptésia e saj.

Konfiskimi né rastin konkret ndodhi pas lirimit té kérkuesve nga té gjitha akuzat
penale. Megjithaté, mungesa e dénimit nuk mjafton pér té€ hequr nga diskutimi
zbatueshmériné e Nenit 7.

Sa i pérket natyrés dhe géllimit té& masés sé konfiskimit, Gjykata konsideroi se
masa nuk ishte ndéshkuese por parandaluese, megenése konfiskimi zbatohej edhe
kur sendet nuk i pérkisnin kryesit. E drejta vendase ishte dizajnuar pér té parandaluar
pérdorimin e paligjshém té fondeve publike dhe kryerjen e veprave té métejshme.
Gjykata e Apeleve Penale kishte konstatuar se fondet kishin origjiné ilegale, dhe
kérkuesit ishin né dijeni té késaj. Rrjedhimisht kérkuesit mund té akuzoheshin pér
veprat e reja té pastrimit té parave néqoftése do t'i pérdornin ose transferonin kéto
para. Prandaj nuk mund té thuhej se masa pérfshinte géllimin ndéshkues.

Fakti gé konfiskimi ishte caktuar nga gjykata me juridiksion penal nuk ishte
shkak pér té arritur né pérfundimin se ky dénim ishte tipar i zakonshém i shumé
juridiksioneve.

Né fund, sa i pérket rreptésisé sé masés, Gjykata pérsériti se ky faktor né vetvete
nuk ishte vendimtar, megenése ka shumé masa jo-penale té natyrés preventive qé
mund té kené impakt substancial mbi personin né fialé. Konfiskimi nuk ishte masé qé i
takonte vetém té drejtés penale sepse ai po ashtu pérdorej né té drejtén administrative,
dhe duhet té shihej né kontekst mé té gjeré. Pér shembull, Késhilli i Evropés ka lejuar
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implementimin e masave serioze pér parandalimin e pastrimit té parave, dhe né kéto
rrethana Gjykata konsideroi se masat preventive mund té jené té nevojshme dhe té
pérshtatshme duke pasur parasysh interesat publike pér té cilat béhet fjalé.

Prandaj, masa né fjalé nuk ge “dénim” pér géllimet e Nenit 7, dhe Gjykata e gjeti
ankesén té papranueshme.

Neni 6 § 2

Prezumimi i pafajésisé sé kérkuesve nuk ishte shkelur nga thjesht dhénia e urdhrit
té konfiskimit, dhe ankesa u deklarua e papranueshme si dukshém e pabazuar.

Neni 13
Gjykata vendosi gé Neni 13 nuk ishte i aplikueshém megenése ankesat nga
Neni 7 dhe 6 § 2 nuk ishin gjetur té argumentueshme, dhe kjo ankesé u deklarua e

papranueshme.

Neni 1 i Protokollit Nr . 1

Mbrojtja e pasurisé pérmban tri rregulla: rregulla e paré, né flaliné e paré té
paragrafit té paré, éshté e natyrés sé pérgjithshme dhe thekson parimin e gézimit
pagésor té pasurisé; rregulla e dyté, né flaliné e dyté té paragrafit té paré, mbulon
privimin nga pasuria dhe cakton kushtet pér kété€; rregulla e treté, né paragrafin e
dyté, njeh gé Shtetet kané té drejté, mes té tjerash, qé té kontrollojné pérdorimin
e pasurisé né pérputhje me interesin e pérgjithshém. Masa e konfiskimit né rastin
konkret hynte brenda rregullés sé treté. Edhe pse konfiskimi nuk bazohej né dénimin
penal, dhe as nuk ishte rezultat i procedurave té ndara “civile”, gjithsesi ai duhej paré
si kontrollim i pérdorimit té pasurisé.

Gjykatat kombétare kané detyrén té zgjidhin probleme té interpretimit dhe
aplikimit té legjislacionit vendas, dhe Gjykata nuk gjeti asgjé arbitrare né faktin gé
gjykata vendase lexoi Nenin 147(2), i cili parashikonte konfiskimin, edhe né mungesé
té dénimit, té cdo sendi gé pérbénte vepér. Nuk kishte dyshime né lidhje me qartésing,
precizionin ose parashikueshmériné e asaj dispozite.

Gjykata mori né konsideraté praktikén gjygésore mé té vjetér né lidhje me

procedurat pér marrjen e pasurisé gé ishte e lidhur me kryerjen e pretenduar té
veprave té rénda. Né lidhje me pasuriné gé presupozohet se éshté siguruar, qofté
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plotésisht apo pjesérisht, me té ardhurat nga veprat e drogés ose nga organizata
penale té pérfshira né trafik droge ose nga aktivitete té tjera ilegale té tipit mafioz, ajo
pranoi se masat e konfiskimit ishin proporcionale, edhe né mungesé té njé dénimi qé
konstatonte fajésiné e té akuzuarit.

Duke iu referuar standardit té provave qé kérkohet nga gjykatat vendase pér
té marré vendimin pér konfiskim, Gjykata e gjeti legjitime qé autoritetet relevante
vendase i léshuan urdhrat mbi bazén e mbizotérimit té provave, té cilat né rastin
konkret sugjeronin se té ardhurat e ligjshme té kérkuesve nuk do té kishin mjaftuar
gé ata té siguronin pasuriné né fjalé. Kurdo gé njé urdhér konfiskimi ishte rezultat
i procedurave civile té lidhura me té ardhurat nga krimet gé ishin vepra té rénda,
Gjykata nuk kérkonte prova “pértej dyshimit té arsyeshém” pér origjinén e tyre ilegale
por prova té njé ekuilibri té probabiliteteve ose njé probabilitet té larté té origjinés
ilegale, kombinuar me pamundésiné e pronarit pér té déshmuar té kundértén. Ishte
e arsyeshme qgé kérkuesit duhet té shkarkonin pjesén e tyre té barrés sé provés duke
refuzuar dyshimet e vértetuara té prokurorit pér origjinat e gabueshme.

Mé pas Gjykata mori shembuj té€ mekanizmave ligjore ndérkombétare sic éshté
Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit e vitit 2005, rekomandimet e
Taskforcés sé Aksionit Financiar dhe dy Konventat relevante té Késhillit té Evropés té
viteve 1990 dhe 2005 né lidhje me konfiskimin e té ardhurave nga krimi né ¢céshtje té tjera.
ME tej ajo vuri né dukje se ka disa standarde ligjore evropiane té pérbashkéta e madje
edhe universale té cilat inkurajojné konfiskimin e pasurisé sé lidhur me vepra penale té
rénda pa ekzistencén e méparshme té njé dénimi penal. Barra e vértetimit té origjinés
sé ligishme té pasurisé sé presupozuar si e pérftuar né ményra té gabueshme mund té
zhvendoset né ményré legjitime pér tek té paditurit né procedura té tilla jo-penale té
konfiskimit, pérfshiré edhe né procedura civile in rem. Fondet né fjalé, né rastin konkret,
ishin gjetur nga gjykatat vendase se kishin origjiné ilegale, dhe gjaté procedurave,
kérkuesve, té cilét kishin pérfagésues ligjor, u ishin ofruar mundési té arsyeshme pér
té paraqgitur argumentet e tyre para gjykatave vendase. Qéllimi i konfiskimit né rastin
konkret ishte gé kéto fonde té eliminoheshin nga qarkullimi né ekonomi. Né kété piké,
Gjykata pérsériti se Shtetet kané hapésiré té gjeré vlerésimi né lidhje me até se cka
pérbén ményré té pérshtatshme té zbatimit té€ masave pér kontrollimin e pérdorimit té
pasurisé, si¢ éshté konfiskimi i té gjitha llojeve té té ardhurave nga krimi.

Duke pasur parasysh hapésirén e gjeré té vlerésimit gé kishin autoritetet dhe
faktin gé gjykatat vendase u dhané kérkuesve mundési té arsyeshme pér té paragitur
argumentet e tyre, Gjykata doli né pérfundimin se konfiskimi i aseteve té kérkuesve
nuk pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
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Konfiskimi dhe marrja e avionit té kérkuesit sipas Rregullores sé Bashkimit
Evropian nuk pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI | DHOMES SE MADHE NE CE'SHT.J_EN
BOSFOR AIRWAYS k. IRLANDES

(Kérkesa Nr. 45036/98)
30 gershor 2005

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte njé kompani ajrore carter e regjistruar né Turqi, Bosfor Airways. Né
maj 1993, njé avion i marré me gira nga linja ajrore jugosllave Yugoslav Airlines (JAT)
u kap nga autoritetet irlandeze gjaté kohés gé ndodhej né Irlandé pér mirémbajtje, né
pérputhje me Rregulloren 990/93 té Késhillit t¢ Komunitetit Evropian, e cila zbatonte
regjimin e sanksioneve kundér Republikés Federale té Jugosllavisé.

Kérkuesi e kontestoi mbajtjen e avionit né gershor 1994 né Gjykatén e Larté. Atje,
u deklarua se rregullorja pér marrjen e avionéve nuk ishte e aplikueshme. Megjithaté,
Shteti apeloi dhe Gjykata Supreme béri referim né Gjykatén Evropiane té Drejtésisé
(GJED)!**¢! né lidhje me ¢éshtjen nése avioni ishte i mbuluar nga Rregullorja 990/93.
GJED deklaroi se rregullorja né fakt e mbulonte avionin, e rrjedhimisht Gjykata
Supreme aplikoi vendimin e GJED-sé dhe apeli i Shtetit nuk ge i suksesshém.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi argumentoi se ményra se si Irlanda e zbatoi regjimin e sanksioneve pér té
mbajtur avionin ishte ushtrim i shqyrtueshém i diskrecionit brenda kuptimit té Nenit
1 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe shkelje e Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1.

Neni 1

Nuk u vu né diskutim se akti pér té cilin u ankua kompania kérkuese, mbajtja e
avionit té dhéné me gira pér njé periudhé té caktuar kohore, u zbatua nga autoritetet
e Shtetit té paditur né territorin e tij né vijim té njé vendimi té marré nga Ministri
irlandez i Transportit. Né rrethana té tilla, kompania kérkuese, si e adresuara e aktit té

[156] Tani Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Evropian (GjDBE)
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kontestuar, hynte brenda “juridiksionit” té Shtetit irlandez, me pasojén gé ankesa e saj
rreth atij akti ishte né pajtueshmeéri ratione loci, personae dhe materiae me dispozitat
e Konventés.

Neni 1 i Protokollit Nr.1

Gjykata gjeti se Rregullorja 990/93 e BE-sé, me t'u miratuar, ishte pérgjithésisht
e aplikueshme dhe e detyrueshme né térésiné e saj. Késhtu, ajo u aplikohej té gjitha
Shteteve Anétare, ku asnjéri prej tyre nuk mund té distancohej ligjérisht nga cilado
prej dispozitave té€ saj. Prandaj aplikueshméria e saj e drejtpérdrejté nuk mund té
vihej né diskutim. Rregullorja u bé pjesé e té drejtés vendase irlandeze qysh nga 28
prilli 1993, kur u publikua né Gazetén Zyrtare, para datés sé marrjes sé avionit dhe pa
nevojén e legjislacionit implementues.

Gjykata deklaroi se ishte e parashikueshme gé Ministri pér Transport do té
implementonte fugité e mbajtjes té pérmbajtura né Nenin 8 té Rregullores 990/93
té BE-sé. Autoritetet irlandeze me té drejté e konsideruan veten té obliguar qé té
mbajné cdo avion gé do té niset té cilit ato konsiderojné se i aplikohet rregullorja.
Vendimi i tyre qé rregullorja ishte e aplikueshme u konfirmua mé voné nga GjED.
Gjykata gjithashtu ge dakord me Qeveriné e Irlandés dhe me Komisionin Evropian gqé
Gjykata Supreme e Irlandés nuk kishte diskrecion pér té ushtruar. Késhtu, ndérhyrja
ge e ligishme dhe pérbéri veprim né pajtueshméri nga ana e Shtetit irlandez né
pérputhje me detyrimet e tij ligjore gé rridhnin nga e drejta KE-sé/**”), dhe Rregullorja
990/93 e KE-sé.

Gjaté shqyrtimit nése mbajtja ge e justifikuar, Gjykata gjeti se mbrojtja e té
drejtave themelore nga e drejta e KE-sé do té mund té ishte konsideruar se ishte, dhe
kishte gené né kohén relevante, “e barasvlershme” me até té sistemit té Konventés.
Rrjedhimisht lindi prezumimi qgé Irlanda nuk ishte distancuar nga kriteret e Konventés
kur kishte zbatuar detyrimet gé rridhnin nga anétarésia e saj né KE. Njé prezumim i
tillé mund té hidhej poshté néqoftése, né njé rast té vecanté, konsiderohej se mbrojtja
e té drejtave té Konventés ishte dukshém e mangét. Né raste té ftilla, interesi i
bashképunimit ndérkombétar kishte mé pak peshé sesa roli i Konventés si “instrument
kushtetues i rendit publik evropian” né fushén e té drejtave té njeriut.

MEé tej, Gjykata vuri né dukje natyrén e ndérhyrjes, interesin e pérgjithshém té
synuar pérmes mbajtjes sé avionit, dhe regjimin e sanksioneve té konfirmuar nga

[157] Tani e drejta e Bashkimit Evropian (BE).
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vendimi i GJED-sé té cilin Gjykata Supreme ge e detyruar ta ndigte. Ajo konsideroi té
garté se nuk kishte kegfunksionim té mekanizmave té kontrollit né respektimin e té
drejtave té Konventés. Prandaj, né rastin konkret nuk mund té thuhej se mbrojtja e té
drejtave té Konventés pér Bosfor AirWays ishte dukshém e mangét, dhe prezumimi i
pajtueshmérisé me Konventén nuk ishte hedhur poshté.

Veprimet e autoriteteve irlandeze nuk shkelén Nenin 1 té Protokollit Nr. 1.
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Konfiskimi i aseteve mbi bazén e presupozimit gé ato ishin direkt apo indirekt té ardhura
nga aktivitete penale nuk ge shkelje e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 sepse kérkuesi e pati
mundésiné qé ta kontestonte até presupozim, dhe Neni 6 § 2 nuk qge i aplikueshém

VENDIMI NE CE'S.HTJ!::N
BUTLER k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 41661/98)
27 gershor 2002

1. Faktet kryesore

Céshtja kishte té bénte me konfiskimin nga bagazhi i njé makine duke dalé nga
Mbretéria e Bashkuar té 230,010 £ (afro 270,000 €) né para té thata mbi bazén e
presupozimit gé ishin direkt ose indirekt té ardhura nga trafikimi i drogés dhe/ose
ishin té synuara pér t'u pérdorur pér trafik droge. Sipas té drejtés relevante vendase,
standardi i kérkuar i provés pér marrjen e njé urdhri pér konfiskim ishte ekuilibri i
probabiliteteve, dhe njé urdhér i tillé mund té merrej pavarésisht nése ndaj personit
né fjalé ngriheshin apo jo akuza pér njé vepér té lidhur me paraté né flalé.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se ishte shkelur e drejta e tij pér supozimin e pafajésisé sipas
Nenit 6 § 2, megenése ai ishte detyruar té€ mbante barrén e provimit pértej dyshimit
té arsyeshém (standardi penal) se paraté né fjalé nuk kishin té bénin me trafik droge,
dhe se prandaj procedura né fjalé ishte e natyrés ‘penale’ dhe duhet té ngérthente
mbrojtjet e procesit penal. Mé tej, kérkuesi u shpreh se urdhri e privoi até nga gézimi
pagésor i pasurisé sé tij sipas Nenit 1 té Protokollit 1.

Neni 6

Gjykata sé pari vuri né dukje se akuza penale nuk ishin ngritur kundér kérkuesit,
as kundér asnjé pale tjetér. Qe pohimi i kérkuesit se konfiskimi i parave té tij né
realitet pérfagésonte njé sanksion penal té réndé, té béré né mungesé té garancive
procedurale gé gézonte ai sipas Nenit 6, né ményré té vecanté e drejta e tij pér t'u
supozuar i pafajshém.

Megjithaté, sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, urdhri i konfiskimit ishte masé
preventive dhe nuk mund té krahasohej me sanksionet penale, megenése ishte i
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dizajnuar pér té nxjerré jashté qarkullimit paraté gé presupozohej se ishin té lidhura
me tregtiné ndérkombétare té drogave té paligjshme. Késhtu, procedurat qé cuan deri
te marrja e urdhrit nuk pérfshiné “pércaktimin ... e njé akuze penale”. Kérkuesi ishte
mbéshtetur né vendimin e Gjykatés né céshtjen Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar>®,
megjithaté urdhri i konfiskimit i kontestuar né até céshtje vijoi pas ndjekjes penale,
gjyqit dhe dénimit té kérkuesit pér akuza té importit té njé droge té paligjshme, dhe
nuk i dha shkas pércaktimit té njé akuze té re ose té ndaré kundér kérkuesit. Urdhri
i konfiskimit né Phillips u gjet se ishte analog me njé proceduré dénimi, pér cka edhe
térhoqi aplikueshmériné e Nenit 6, ndérkohé gé rrethanat e ¢éshtjes aktuale ishin
ndryshe.

Duke gené se Neni 6 sipas titullit té tij penal nuk ishte i aplikueshém, Gjykata e
gjeti ankesén té papérputhshme ratione materiae me dispozitat e Konventés brenda

kuptimit té Nenit 35 § 3, dhe ajo u deklarua e papranueshme.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata vuri né dukje se marrja dhe konfiskimi i parave té kérkuesit qartazi
pérbénte ndérhyrje tek gézimi pagésor i pasurisé sé tij. Megjithaté, ndérkohé qé
theksoi se kérkuesi ishte privuar nga paraté e tij né ményré permanente pérmes
urdhrit té marrjes, ai urdhér ishte sjellé né pérputhje me té drejtén vendase dhe né
interes té pérgjithshém, né ményré té vecanté pér té luftuar trafikun ndérkombétar
té drogés. Prandaj, konfiskimi pérbéri kontroll té& pérdorimit té pasurisé né pérputhje
me interesin e pérgjithshém sic parashikon paragrafii dyté i Nenit 1 té Protokollit 1.

Né ményré gé ndérhyrja nga autoritetet tek té drejtat e kérkuesit té jeté e
justifikuar, gjykatat vendase duhet gé té kené vendosur njé ekuilibér té drejté dhe
proporcional mes interesave té pérgjithshme té komunitetit pér ¢rrénjosjen e trafikut
té drogés dhe mbrojtjes sé té drejtés themelore té njé individi pér gézimin pagésor
té pasurisé sé tij. Gjykata theksoi se Shtetet gézojné hapésiré té gjeré vlerésimi né
formulimin dhe implementimin e masave té politikave pér luftimin e krimeve té rénda.
Gjykata gjithashtu theksoi se kishte njohuri pér véshtirésité e hasura nga Shtetet né
pérpjekjet e tyre pér té luftuar démet e shkaktuara nga narkotikét e paligjshém, dhe
njohu se sanksionet e rrepta sic jané masat e konfiskimit ishin té justifikuara né lidhje
me ato pérpjekje. Mé tej, Gjykata njohu se e drejta vendase u jepte fuqgi té garta
dhe té definuara autoriteteve pér té kapur dhe konfiskuar asete. Pér mé tepér, cdo

[158]  Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 5 korrikut 2001, Nr. 41087/98 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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konfiskim i nénshtrohej kéqyrjes gjygésore, ku konkretisht njé gjykaté vendase duhet
té bindej se paraté e konfiskuara ishin té lidhura me trafikun e paligjshém té drogés.
Ajo po ashtu theksoi se kérkuesi, me ndihmén e avokatit, pati mundési té kontestonte
besueshmériné e provave gé mbéshtetén urdhrin né seancat dégjimore, dhe né asnjé
moment ai nuk u pérball me presupozime kundérshtuese té fakteve apo ligjit.

Duke pasur parasysh kéto konsiderata, Gjykata gjeti se urdhri i konfiskimit nuk
pérbéri ndérhyrje joproporcionale tek té drejtat pronésore té kérkuesit. Rrjedhimisht,
ankesa ishte dukshém e pabazuar, dhe u deklarua e papranueshme.
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Dénimi automatik i konfiskimit té pronave pa dénim penal pas mos-
respektimit té rregulloreve rajonale pér shfrytézimin e tokés pérbéri
shkelje té Nenit 6 § 2, Nenit 7 dhe Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI | DHOMES SE MADHE Ng' CESHTJEN )
G.l.LE.M. S.R.L. DHE TE TJERE k. ITALISE

(Kérkesat Nr. 1828/06, 34163/07 dhe 19029/11)
28 gershor 2018

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin katér kompani me personalitet juridik dhe njé drejtor i kompanisé
sé katért (z. Gironda). Té gjitha kompanité kérkuese kishin zyrat e tyre té regjistruara
né ltali.

Autoritetet bashkiake miratuan planet pér zhvillimin e zonés pér prona komerciale
né tokén né pronési té katér kompanive né flalé. Sipas ligjeve italiane té planifikimit,
kur materializohet vepra e “zhvillimit té paligjshém té zonés”, gjykata penale éshté e
detyruar, pavarésisht nése té pandehurit dénohen apo jo, gé ta konfiskojé tokén e
zhvilluar dhe té gjitha ndértesat né té, edhe kur toka éshté né posedim té njé pale té
treté (pérvec rastit kur vértetohet se éshté vepruar né mirébesim). Ashtu sic ndodhi
me kérkuesit aktualg, zhvilluesve dhe pronaréve mund t'u konfiskohet toka, edhe kur
ata kané marré autorizimin e duhur pér zhvillim nga bashkia pérkatése, né rast se plani
zhvillimor éshté né konflikt me ligjet e rajonit té gjeré pér shfrytézimin e tokés.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit parashtruan se konfiskimi ndéshkues i pronave té tyre pavarésisht nga
mungesa e dénimit penal shkeli Nenin 7 té& Konventés. Kérkuesit gjithashtu shtruan
se konfiskimi nuk i shérbeu ndonjé interesi valid té Shtetit dhe ishte barré e madhe
joproporcionale, duke shkelur késhtu Nenin 1 té Protokollit Nr. 1. Né fund, kérkuesit
gjithashtu shtruan ankesa né bazé té Neneve 6 dhe 13.

Neni 7
Pér té pércaktuar nése pretendimi nga Neni 7 éshté i pranueshém, Gjykata sé

pari duhet té pércaktojé nése sjellja gé i dha shkas ankesave pérbéri “dénim” brenda
kuptimit té pérshkruar né Konventé. Gjykata pérsériti se “dénimi” ngérthen njé
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kuptim autonom - dénimi nuk éshté thjesht dénim sepse Shteti gé e cakton kufizimin
e pérkufizon si té tillé, dhe Gjykata mbetet e liré qé ta vlerésojé veté céshtjen.

Pika fillestare né cdo vlerésim té ekzistencés sé njé “dénimi” éshté pércaktimi nése
masa né flalé éshté caktuar né vijim té njé vendimi qé personi éshté fajtor pér njé
vepér penale. Né rastin konkret, Gjykata ndoqi precedentin e analizés sé vendosur né
Sud Fondi S.r.l. dhe Té Tjeré k. Italisé">”' dhe pati géndrimin gé konfiskimi pér zhvillimin
e paligjshém té zonés qé iu vu kérkuesve mund té shihej si “dénim” brenda kuptimit
té Nenit 7 té Konventés, pavarésisht nga fakti se nuk u shpall asnjé dénim penal ndaj
kompanive kérkuese apo pérfagésuesve té tyre.

Natyra dhe géllimi i konfiskimit ishte pengues dhe ndéshkues. Natyra penguese
dhe ndéshkuese e konfiskimit u theksua nga Gjykata italiane e Kasacionit, e njohur pér
té paditurit gjaté procedurés dhe e provuar nga natyra e detyrueshme dhe automatike
e konfiskimit, pavarésisht nga kércénimi aktual gé shkelja pérbénte pér ambientin,
mbrojtja e té cilit ishte interesi i Shtetit té cilit geveria pretendoi t'i shérbente duke
pérdorur konfiskimin. Mé tej, Gjykata gjeti se karakterizimi kombétar i konfiskimit
tregonte se ai konsiderohej si dénim né nivel vendas. Seksioni i Kodit t&€ Ndértimit
gé geveriste masén e konfiskimit né fljalé né rastin konkret titullohej “Sanksionet
penale”. Pérvec késaj, konfiskimi i pronave té kérkuesve u autorizua proceduralisht
nga gjykatat penale, jo nga ndonjé proces administrativ. Né fund, Gjykata theksoi se
konfiskimi, i cili nuk iu aplikua vetém tokés sé zhvilluar por té gjitha pronave né térési,
ge vecanérisht i rrepté dhe ndérhyrés.

Prandaj, masat e konfiskimit mund té shiheshin si “dénime” brenda kuptimit té
Nenit 7 té Konventés, dhe pretendimi i kérkuesve sipas Nenit 7 ishte i papranueshém.

Pér té vlerésuar nése Neni 7 éshté respektuar né rastin konkret, Gjykata shqyrtoi
nése masat e konfiskimit u kushtézuan me ekzistencén e njé elementi mendor, nése
masat mund té viheshin pa ndonjé dénim formal t&€ méparshém dhe pa kompanité si
palé né procedurén né fjalé.

Gjykata pérsériti réndésiné e parimit qé veprat dhe dénimet duhet té jené té
parashikuara nga ligji dhe nga kriteret e parashikueshmérisé sé efekteve té sé drejtés
penale. Késhtu, njé masé mund té shihet si dénim brenda kuptimit té Nenit 7 vetém
kur vértetohen elemente té pérgjegjésisé personale nga ana e kryesit. Gjykata
gjeti se, né rastin konkret, Neni 7 kérkonte gé masat e konfiskimit duhet té ishin

[159]  Shih Sud Fondi S.r.l. dhe Té tjeré k. Italisé, vendim i 20 janarit 2009, Nr. 75909/01.
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té parashikueshme pér kérkuesit dhe pérjashtonte ¢cdo vendim pér imponimin e
atyre masave mbi kérkuesit né mungesé té njé lidhjeje qé tregonte ndonjé element
pérgjegjésie né sjelljen e tyre. Meqgenése rregullave gé ishin shkelur u mungonte
parashikueshméria, i akuzuari kishte kryer njé gabim té pashmangshém dhe té
falshém, duke hequr nga diskutimi elementin mendor gé duhej té konstatohej pér
realizimin e veprés, dhe shfajésimi i tyre ishte i justifikuar.

Gjaté analizés nése masat mund té viheshin pa ndonjé dénim té méparshém,
Gjykata interpretoi se Neni 7 kérkonte gjetjen e pérgjegjésisé nga njé autoritet
vendas para zbatimit té dénimit. Gjetja e pérgjegjésisé nuk duhet té vijé nga njé
gjykaté penale, ajo mund té béhet nga njé organ administrativ. Meqenése kompanité
kérkuese nuk u ndogén veté penalisht, nuk kishte pasur njé deklarim té méparshém
té pérgjegjésisé sé tyre. Megjithaté, kundér kérkuesit individual, z. Gironda, u hap
proceduré dhe u konstatua akuza ndaj tij pér zhvillim té paligjshém té tokés. E vetmja
arsye pse procedura u la ménjané ishte pér shkak té vjetérsimit té Iéndés sé tij.

Duke analizuar nése masat mund té caktoheshin mbi kompanité kérkuese, té cilat
nuk ishin palé né procedura, Gjykata pérsériti se askush nuk mund té konsiderohet
fajtor pér njé vepér penale apo njé tjetér. Né rastin konkret, kompanité, ku secila
kishte personalitetin e vet ligjor, nuk ishin palé né asnjérén prej procedurave. Sipas
ligjeve italiane, konfiskimi i pronave ishte sanksion i vendosur nga njé gjykaté
penale si pasojé automatike e gjetjes sé veprés sé zhvillimit té paligjshém té njé
parcele té tokés. Megjithaté, nuk u bé asnjé dallim pér situatén kur pronare e pronés
ishte njé kompani, e cila nuk mund té kryente vepér penale sipas ligjeve italiane.
Kompanité nuk ishin palé né procedura té asnjé lloji. Vetém pérfagésuesit ligjoré
dhe aksionerét e tri kompanive u akuzuan né cilési personale. Késhtu, autoritetet
caktuan sanksione mbi kompanité kérkuese pér veprimet e paléve té treta, pra
veprimet e pérfagésuesve té tyre ligjoré dhe/ose aksioneréve té tyre, pérvec njérés
prej kompanive.

Prandaj, Gjykata vendosi gé kishte shkelje té Nenit 7 né lidhje me kompanité
kérkuese sepse ato nuk ishin palé né procedurat penale gé rezultuan me urdhrat e
konfiskimit. Megjithaté, nuk pati shkelje té Nenit 7 né lidhje me kérkuesin individual,
z. Gironda, megenése gjetjet e gjykatave vendase né procedurén kundér tij mund
té shiheshin, né thelb, si deklarim i pérgjegjésisé qé plotésonte kriteret e kétij Neni,
megenése procedura kundér tij pérbéri vepér formale pér zhvillim té paligjshém té
tokés dhe kjo proceduré u ndérpre vetém sepse c¢éshtja e tij ishte vjetérsuar.
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Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata konstatoi se paragrafi i dyté i Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 aplikohej né
rastin konkret megenése ndérhyrja pérbéri kontroll mbi shfrytézimin e pronés. Njé
ndérhyrje e tillé tek té drejtat pronésore duhet té jeté e parashikuar me ligj dhe té
synojé njé géllim legjitim. Duhet vendosur njé ekuilibér i drejté mes kérkesave té
interesit té pérgjithshém dhe interesit té individéve né flalé. Shteti citoi mbrojtjen
e mjedisit si géllimin e tij parésor né konfiskimin e pronés sé kérkuesve. Megjithaté,
gjendja e pronave (té cilat kishin mbetur té pariparuara, me pronarét gé ende
strehoheshin aty, etj.) béri qé Gjykata té vinte né piképyetje nése konfiskimi i pronave
faktikisht kishte kontribuar né mbrojtjen e mjedisit.

Mé tej, Neni 1 i Protokollit Nr. 1 kérkon njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti mes ményrave té pérdorura dhe géllimit té synuar; ekuilibri i drejté
prishet nése personi i pérfshiré duhet té barté njé barré individuale dhe té tepért.
Faktorét né vijim mund té merren né konsideraté pér té vlerésuar nése konfiskimi
ka gené proporcional: mundésia e masave alternative mé pak té shtrénguara si
demolomi i ngrehinave gé ishin né shpérputhje me rregulloret pérkatése, ose anulimi
i planit zhvillimor; natyra e pakufishme e sanksionit, megenése ajo prekte si tokén e
zhvilluar ashtu edhe tokén e pazhvilluar, e madje edhe zonat gé i pérkisnin paléve té
treta; dhe shkalla e fajésisé ose neglizhencés nga ana e kérkuesve ose, mé sé paku,
marrédhénia mes sjelljes sé tyre dhe veprés né flalé. Pérvec késaj, megjithése Neni
1 i Protokollit Nr. 1 nuk pérmban kritere procedurale eksplicite, Gjykata ka njohur se
procedurat gjygésore né lidhje me té drejtén e gézimit pagésor té€ pasurisé sé personit
gjithashtu duhet t'u ofrojé individéve té prekur mundési té arsyeshme pér paraqitjen
e argumenteve té tyre para autoriteteve kompetente me géllim té kontestimit efektiv
té masave qé ndérhyjné tek té drejtat e garantuara nga kjo dispozité. Njé mundési e
tillé nuk u vu né dispozicion té kérkuesve.

Né rastin konkret, Gjykata gjeti se konfiskimet kishin shkelur Nenin 1 té Protokollit
Nr. 1 pér té gjithé kérkuesit pér shkak té natyrés sé tyre automatike dhe té barrés

joproporcionale gé kishin véné mbi kérkuesit.

Neni 6 § 1 dhe Neni 13

Nuk ge e nevojshme té shqyrtoheshin kéto ankesa meqgenése ato u mbuluan nga
ankesat tashmé té shqyrtuara sipas Nenit 7 té Konventés dhe Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1.
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Neni 6 § 2

Z. Gironda gjithashtu u ankua se parimi i prezumimit té pafajésisé ishte shkelur
nga Gjykata e Kasacionit né vendimin e saj pér urdhérimin e konfiskimit té tokés sé tij
edhe pse céshtja kundér tij ishte ndérpreré pér shkak té vjetérsimit té [Endés.

Njé géllim i pérgjithshém i parimit té prezumimit té pafajésisé éshté té mbrohen
individét qé jané shfajésuar nga njé akuzé penale, ose né lidhje me té cilét procedura
penale éshté ndérpreré, nga trajtimi prej zyrtaréve dhe autoriteteve publike si
fajtoré pér veprén e akuzuar. Né kété rast, kérkuesi u shfajésua né apel dhe masa e
konfiskimit u hoqg pasi gé plani zhvillimor u gjet se ishte né pérputhje me planin pér
shfrytézimin e tokés dhe rregulloret e planifikimit. Megjithat€, ai vendim mé pas u
prish nga Gjykata mé e larté e Kasacionit, e cila gjeti se pérgjegjésia e kérkuesit ishte
vértetuar. Késhtu, kérkuesi u deklarua fajtor, pavarésisht nga fakti se ndjekja e veprés
né flalé ishte vjetérsuar.

Gjykata vendosi gé kjo seri veprimesh nga ana e Gjykatés sé Kasacionit ishte
shkelje e prezumimit té pafajésisé e rrjedhimisht shkelje e Nenit 6 § 2.

Neni 41

Aplikimi i Nenit 41 té Konventés nuk ge gati pér vendim meqenése Shteti ende
nuk e kishte adresuar kérkesén e paléve pér shpérblim té drejté. Késhtu, Gjykata e
rezervoi ¢céshtjen e shpérblimit té drejté dhe ftoi palét té paraqisnin vérejtje me shkrim
né lidhje me kété piké dhe ta informonin Gjykatén né lidhje me ndonjé marréveshje qé
mund té arrijné mes tyre.
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Urdhri i konfiskimit i zbatuar pavarésisht se subjekti i tij ishte shfajésuar
nga krimi relevant shkeli prezumimin e pafajésisé té Nenit 6 § 2

VENDIMI NE CESHTJEN .
GEERINGS k. HOLLANDES

(Kérkesa Nr. 30810/03)
1 mars 2007

1. Faktet kryesore

Mé 20 maj 1998, kérkuesi u dénua nga Gjykata Rajonale pér akuza té shumta
té vjedhjes, grabitjes, punés me mallra té vjedhura, dhe té genit anétar i njé bande
kriminale. Ai u dénua me pesé vjet burgim. Ky vendim mé pas u rrézua né apel, ku
kérkuesi, né vend qé té shpallej fajtor pér disa vjedhje té€ ndryshme dhe té dénohej
me 36 muaj burgim, u dénua me 12 muaj burgim me kusht pér dy vjet. Né janar 1999,
prokurori publik e ftoi kérkuesin gé té paraqitej né Gjykatén Rajonale pér t'u dégjuar
né lidhje me kérkesén e prokurorit gé urdhri i konfiskimit té korrigjonte avantazhin
ilegal gé ai kishte pérfituar nga mallrat e vjedhura. Gjykata Rajonale I1éshoi njé urdhér
konfiskimi né mars 1999, vendim i cili u apelua nga kérkuesi.

Né mars 2001, Gjykata e Apelit vendosi té |éshonte njé urdhér konfiskimi né
shumén 147,493 gulden holandeze (67,594 €) qé do té zévendésoheshin me 490 dité
paraburgim néqoftése nuk paguheshin. Urdhri i konfiskimit pérfshinte pérfitimet qé
kérkuesi do té kishte pasur pér krimet pér té cilat ishte akuzuar nga Gjykata Rajonale.
Pavarésisht nga shfajésimi i tij pér kéto krime, Gjykata e Apelit e justifikoi vendimin e
saj duke arritur né pérfundimin se kishte tregues té forté gé ai né fakt i kishte kryer
ato. Kérkuesit iu refuzua apeli nga Gjykata Supreme. Né vitin 2004 kérkuesi arriti
njé marréveshje gé i lejonte atij té paguante 10,000 € menjéheré dhe té shpaguante
pjesén e mbetur né késte mujore né shumén 150 €.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi, duke u mbéshtetur né Nenin 6 § 2 té Konventés (prezumimi i pafajésisé),
tha se urdhri i konfiskimit ishte i bazuar mbi akuzat pér té cilat ai ishte shpallur
i pafajshém né procedurén penale, dhe prandaj kishte shkelur té drejtat e tij té
Konventés.
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Neni 6 § 2

Gjykata theksoi se, ndérkohé qé Neni 6 § 2 geveris procedurat penale né térésiné e
tyre, e drejta pér prezumim té pafajésisé lind vetém né lidhje me veprén e caktuar pér
té cilén akuzohet njé person. Kur personi vértetohet fajtor pér até vepér, prezumimi
i pafajésisé nuk i aplikohet mé procesit té dénimit, pérveg rastit kur procedurat e
dénimit kané té béjné me ngritjen e njé akuze té re.

Céshtja né flalé ishte ndryshe nga céshtjet e tjera qé Gjykata kishte vendosur, né
té cilat kérkuesit ishin dénuar pér vepra dhe nuk kishin mundur té vértetonin, brenda
shkallés sé probabiliteteve, financat né fjalé nuk ishin pérftuar si rezultat i aktivitetit
ilegal pér té cilin ishin dénuar. Megjithése kérkuesi ishte gjetur fajtor pér disa vepra té
caktuara, nuk ishte vértetuar se ai kishte pasur né posedim ndonjérén prej pronave né
flalé. Gjykata e konsideroi konfiskimin e aseteve qé nuk dihej ose nuk ishte vértetuar
té ishte né posedim té personit relevant si e papérshtatshme, sidomos néqoftése ai
person nuk ishte gjetur fajtor. Néqoftése ishte pértej cdo dyshimi té arsyeshém qé
personi relevant e kishte kryer né fakt krimin, dhe négoftése nuk mund té vértetohej
se personi kishte pérfituar avantazh nga aktiviteti ilegal, masa e konfiskimit mund té
justifikohej vetém me ané té njé prezumimi té fajésisé, dicka qé do té ndérhynte tek
té drejtat e Konventés sipas Nenit 6 § 2.

Né rastin e kérkuesit, masa e konfiskimit ishte aplikuar pa u gjetur fajtor kérkuesi
sipas ligjit. Prandaj, masa e konfiskimit pérbéri pércaktim té fajésisé sé kérkuesit né
shkelje té Nenit 6 § 2.

Neni 41

Gjykata e rezervoi ¢éshtjen e shpérblimit té drejté, megenése nuk ishte e gatshme
pér vendim.
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Déshtimi i autoritetit shtetéror pér té vlerésuar proporcionalitetin gjaté pérzénies
sé njé bleréseje té miréfillté (bona fide) nga njé apartament i pérftuar pérmes
mashtrimit nga pronari i méparshém shkeli Nenin 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN )
GLADYSHEVA k. RUSISE

(Kérkesa Nr. 7097/10)
6 dhjetor 2011

1. Faktet kryesore

Kérkuesjaishte e lindur né vitin 1973. Mé 28 shtator 2005, ajo bleu njé apartament
né Moské dhe filloi té banonte aty me djalin e saj. Né kohén e vendimit pérfundimtar
té Gjykatés, ata té dy u pérballén me pérzénien e menjéhershme nga banesa.
Apartamenti mé paré kishte gené né pronési té Qytetit té Moskés, por ishte bleré
nga Ye. - gruaja e supozuar e njé pronari té vdekur, M., té cilit i ishte dhéné si banesé
sociale - sipas njé skeme privatizimi. Ye. mé pas ia kishte shitur apartamentin njé pale
té treté, V,, e cila ia kishte shitur kérkueses.

Né vitin 2008, Departamenti Banesor i Moskés béri padi kundér kérkueses dhe
pronarit té méparshém té apartamentit, duke pretenduar se ai ishte pérftuar né
ményré mashtruese nga Ye., megenése ishte marré vesh gé Ye. né fakt nuk kishte
gené e martuar me M., dhe se pasaporta e saj, né té cilén ajo ishte mbéshtetur si
prové identiteti, ishte deklaruar e humbur né vitin 1996.

Mé 25 korrik 2008, Gjykata e Rrethit Cheryomushkinskiy té Moskés e rrézoi
pretendimin e autoriteteve dhe lejoi kundérpretendimin e kérkueses, duke e njohur
kété té fundit si pronarja legjitime e apartamentit. Gjykata deklaroi se kérkuesja e
kishte bleré apartamentin né mirébesim dhe kishte paguar cmimin e blerjes pér té.
Departamenti Banesor i Moskés e apeloi vendimin; rrjedhimisht, vendimi origjinal u
prish dhe céshtja iu rikthye Gjykatés sé Rrethit.

Mé 15 dhjetor 2008, filloi procedura penale kundér njé kryesi té panjohur mbi
bazén e mashtrimit né procesin e privatizimit té apartamentit. Mé 9 korrik 2009,
Gjykata e Rrethit gjeti se privatizimi i apartamentit nga Ye. kishte gené mashtrues. U
gjet se autoriteti i regjistrimit té akteve civile nuk kishte asnjé shénim pér martesén
mes M. dhe Ye., dhe se certifikata e martesés kishte gené e rreme. Késhtu, Ye. nuk
kishte té drejté té regjistrohej né adresén e M. e as ta privatizonte apartamentin
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e tij. Né rastin e kérkueses, Gjykata e Rrethit gjeti se ajo ishte blerése e miréfillté,
megjithaté, megenése apartamenti ishte privatizuar né ményré mashtruese, Qyteti
i Moskés ishte pronari i ligjshém i apartamentit, dhe kishte hequr doré nga interesi i
tij né apartamentin pa e ditur. Gjykata e Rrethit urdhéroi pérzénien e kérkueses pa
kompensim ose ndonjé oferté pér strehim alternativ.

Mé 14 dhjetor 2010, Zv/Prokurori i Pérgjithshém i kérkoi Gjykatés Supreme té
shqyrtonte ¢éshtjen e kérkueses né proceduré rishikimi mbikqyrés. Gjykata Supreme
e refuzoi kérkesén, dhe refuzoi ta rikonsideronte ¢éshtjen. Ajo deklaroi se statusi
i kérkueses si blerése e miréfillté nuk ishte véné né dyshim né asnjé moment, dhe
se gjykatat mé té uléta kishin zbatuar ligjin duke pranuar pretendimet e ligjshme
té paditésit. U theksua se kérkuesja ishte e liré té bénte padi pér démshpérblim.
Urdhri i pérzénies u azhornua dy heré, por ishte ende né fugi né kohén e vendimit
pérfundimtar té Gjykatés.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesja u ankua se ishte privuar nga posedimet e saj né shkelje té Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1. Mé tej, ajo diskutoi gé pérzénia nga banesa ishte shkelje e té drejtés

sé saj pér respektimin e shtépisé sé saj né Nenin 8.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Né pérgjigje té argumentit té€ Qeverisé gé pretendimi ishte jashté fushéveprimit
té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, megenése kishte té bénte me njé kontest té sé drejtés
private, Gjykata deklaroi se ishte e garté nga procedurat vendase qé pretendimi
kundér kérkueses ishte ngritur nga Departamenti Banesor i Moskés - gé ishte
autoritet publik e jo palé private.

Gjykata pérsériti parimet e vendosura né strukturén e Nenit 1 té Protokollit Nr.
1 dhe ményrén se si tri rregullat duhet té aplikohen. Pér té gené né pajtueshméri
me rregullén e pérgjithshme té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, ndérhyrja duhet té jeté
né pérputhje me parimin e ligjshmérisé dhe té synojé njé géllim legjitim me mjete té
arsyeshme proporcionale pér géllimin e synuar. Késhtu, ndérhyrja tek gézimi pagésor
i pasurisé duhet té vendosé njé ekuilibér té drejté mes kritereve té interesit té
pérgjithshém publik té komunitetit dhe kritereve té mbrojtjes sé té drejtave themelore
té individit. Mé tej, duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti mes
ményrave té pérdorura dhe géllimit té synuar nga cdo masé qé privon personin nga
posedimet e tij ose nga kontrollimi i pérdorimit té tyre.
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Pér mé tepér, Gjykata deklaroi se marrja e pronés pa pagesé té lidhur né masé
té arsyeshme me vlerén e saj normalisht pérbén ndérhyrje joproporcionale gé nuk
mund té justifikohet sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Megjithaté, kjo dispozité
nuk garanton té drejtén pér kompensim té ploté né té gjitha rrethanat, megenése
objektivat legjitime té interesit publik mund té kérkojné rimbursim né shumé mé té
ulét sesa vlera e ploté e tregut.

Duke aplikuar kéto parime né rastin konkret, Gjykata vuri né dukje e kérkuesja
ishte njohur si pronarja e ligjshme e pronés nga Shteti (autoritetet e regjistrimit té
pronave si dhe organet banesore dhe rezidenciale). Prandaj, kjo pérbénte posedim
pér géllimet e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Pér sa i pérket céshtjes sé ekzistencés dhe natyrés sé ndérhyrjes, Gjykata
konfirmoi se ¢éshtja né flalé hynte brenda rregullés sé pérgjithshme né fjaliné e paré
té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Gjykata pérsériti se ndérhyrja né proné duhet té jeté
e ligjshme dhe té synojé njé géllim legjitim, sé bashku me pérmbushjen e kriterit té
proporcionalitetit. Duhet té vihet njé ekuilibér i drejté mes kriterit té interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe kriterit té mbrojtjes sé té drejtave themelore té
individit, dhe ky ekuilibér nuk mund té vendoset kur individi bart nja barré té tepért.

Gjykata deklaroi se i takonte Shtetit té definonte kushtet dhe procedurat sipas
té cilave ai transferonte pronésiné e aseteve té tij personave gé ai konsideronte
kandidaté dhe té mbikqyrte plotésimin e atyre kushteve. Nuk ishte pérgjegjési e
kérkueses té merrte pérsipér riskun e pronésisé sé njé prone té térhequr pér shkak té
defekteve té cilat do té duhej té ishin zgjidhur gjaté procedurave specifike. Detyrimi
pér zgjidhjen e kétyre ¢éshtjeve bie mbi Shtetin, e jo né kurriz té individit. Késhtu,
shpronésimi i kérkueses nga banesa e saj vendosi njé barré té tepért individuale mbi té
pa justifikim té mjaftueshém gé ishte né interes publik. PEr mé tepér, ishte e véshtiré
té shihej se si sugjerimi i Qeverisé gé ajo ta pércillte kété barré té tepért individuale
tek V., njé tjetér individ blerés i miréfillté, do té pérmirésonte ekuilibrin mes interesit
publik dhe nevojés pér té mbrojtur té drejtat e individit. Nga ana tjetér, as nuk mund
té pretendohej démshpérblim nga personat fajtoré pér mashtrim megenése né
procedurén penale nuk ishin identifikuar fajtoré, dhe shanset e identifikimit té tyre
ishin thuajse joekzistente megenése déshmitarét kryesoré, Ye. dhe bashkéshorti i saj
i supozuar, kishin ndérruar jeté.

Duke pasur parasysh ato qé u thané mé lart, Gjykata gjeti shkelje té Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1.
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Neni 8

Gjykata pérsériti se kur léshohet njé urdhér pérzénieje ai pérbén ndérhyrje
tek e drejta pér respektimin e shtépisé€, pavarésisht nése ai urdhér éshté zbatuar
ose jo. Konventa kérkon gé ndérhyrja té jeté proporcionale me géllimin legjitim
té synuar, pra né kété rast té drejtat e personave gé jetonin me ndihma sociale, té
ciléve mund t'u rialokohej apartamenti. Gjykata e pa me réndési té merrte parasysh
se pérfituesit e synuar té apartamentit né listén e rasteve sociale né pritje nuk
mund té individualizoheshin mjaftueshém né ményré qé rrethanat e tyre personale
balancoheshin kundrejt rrethanave té kérkueses. Sidoqofté, asnjé individ né
listén e pritjes nuk do té kishte pasur té njéjtén lidhje ose interes té shténé né até
apartament té vecanté - né krahasim me njé apartament té ngjashém - sic kishte
kérkuesja. Ndérkaq, ajo nuk ishte as kandidate pér strehim zévendésues, megenése
Departamenti Banesor i Moskés nuk kishte treguar vullnetin pér t'i ofruar asaj njé
zgjidhje banimi qofté edhe té pérkohshme, jo mé permanente, kur té dilte nga banesa.
Prandaj, Gjykata gjeti se autoritetet e kishin [éné komplet jashté ekuacionit té drejtén
e kérkueses pér respektimin e shtépisé sé saj gjaté ekuilibrimit té késaj me interesat
e Qytetit té Moskés.

Bazuar mbi sa u tha mé sipér, Gjykata gjeti shkelje té Nenit 8.
Neni 41
Gjykata urdhéroi Rusiné gé t'ia rikthente kérkueses pronésiné e apartamentit té

saj dhe té anulonte urdhrin e pérzénies sé saj. Kérkueses iu akorduan 9,000 € pér
déme jomateriale dhe 11,254 € pér kosto dhe shpenzime.
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Marrja e pasurisé sé pérftuar né ményré té gabuar e cila i pérkiste njé
ish-ministri dhe familjaréve té tij té afért si pjesé e masave vendase
té anti-korrupsionit nuk ge shkelje e Nenit 1 té Protokollit 1

VENDIMI NE CE'SIjTJEN .
GOGITIDZE DHE TE TJERE k. GJEORGIJISE

(Kérkesa Nr. 36862/05)
12 maj 2015

1. Faktet kryesore

Kérkuesit ishin katér shtetas gjeorgjiané. Kérkuesi i dyté dhe i katért ishin djemté
e kérkuesit té paré, dhe i treti ishte véllai i tij.

Kérkuesi i paré ishte ish-ministér i geverisé dhe mbante postin e Zévendésministrit
té Punéve té Brendshme té Adjarian dhe Kryetarit té€ Zyrés sé Auditimit. Né vitin
2004, ai u akuzua pér abuzim té autoritetit dhe pér shtréngim, dhe Prokuroria Publike
nisi procedurén pér konfiskimin e pasurisé sé tij té pérftuar né ményré té gabuar dhe
té pashpjegueshme, sic lejohej me té drejtén vendase.

Prokuroria pretendoi se kishte baza té arsyeshme pér té besuar se rroga gé
kérkuesi i paré kishte marré pér dy pozitat e mbajtura mes vitit 1994 dhe 2004 nuk
kishin gené té mjaftueshme pér té financuar blerjen e pasurisé sé pérftuar gjaté
késaj periudhe. Prokuroria demonstroi se rrogat zyrtare té kérkuesit té paré kishin
gené 1,644 € dhe 6,023 € pér dy pozitat, por pasuria e tij kishte vlerén 450,000 €
- njé shumeé e vlerésuar nga dy auditoré té pavarur gé béné vlerésimin e pasurisé sé
kontestuar né vitin 2004.

Né shtator 2004, Gjykata Supreme e Adjarianit urdhéroi konfiskimin e gjashté
pronave gé i pérkisnin kérkuesve. Vetém kérkuesi i dyté ishte paraqitur personalisht
né gjykaté. Né janar té vitit 2005, pas njé apeli té té gjithé kérkuesve, Gjykata Supreme
e Gjeorgjisé ktheu njérén proné por i vazhdoi urdhrat e tjeré té konfiskimit.

Kérkuesi i paré béri ankesé kushtetuese né dhjetor 2004. Ai u ankua gé konfiskimi
i pasurisé sé tij dhe familjes sé tij pérbéri imponim té njé dénimi penal pa konstatim
pérfundimtar té fajésis€, dhe qé ai nuk duhet ta kishte bartur barrén e provés pér
vértetimin e ligjshmérisé sé pronave té kontestuara. Mé tej, ai tha se ai dhe familja
e tij i kishin bleré pronat né fjalé shumé kohé pérpara amendamenteve né té drejtén
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vendase té 13 shkurtit 204 gé futén procedurén administrative té konfiskimit, dhe
gé aplikimi retroaktiv i atyre dispozitave né situatén e tij dhe té familjes sé tij ishte
jokushtetues.

Gjykata Kushtetuese arriti né pérfundimin se urdhri i konfiskimit i kishte shérbyer
interesit publik té luftimit té korrupsionit, dhe se testi i proporcionalitetit ishte
pérmbushur gjaté procedurave té konfiskimit, té cilat ishin zhvilluar né ményré té
drejté para gjykatave vendase. Mé tej, amendamenti i ri i ligjit nuk kishte futur ndonjé
koncept té ri por thjesht kishte rregulluar né ményré mé efikase masat ekzistuese
gé kishin pér qéllim parandalimin dhe crrénjosjen e korrupsionit né shérbimin
publik. Késhtu, ankesa e kérkuesit u deklarua e pabazuar dhe u rrézua nga Gjykata
Kushtetuese né korrik té vitit 2005.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan se konfiskimi i pasurisé sé tyre shkeli Nenin 1 té Protokollit
1, e drejta pér gézimin pagésor té pasurisé sé tyre, né ményré té vecanté duke
pasur parasysh se konfiskimi administrative kishte gené arbitrar dhe se konfiskimi i
pasurisé sé tyre nuk kishte gené masé provizore por akt i pakthyeshém e rrjedhimisht
i pajustifikuar, dhe se procedurat vendase kishin shkelur té drejtén e tyre pér gjyq té
drejté sipas Nenit 6 § 1 dhe 6 § 2.

Neni 1 Protokolli 1

Gjykata filloi duke theksuar se konfiskimi i aseteve té tundshme dhe té patundshme
té kérkuesve kishte pérbéré ndérhyrje tek e drejta e tyre pér gézimin pagésor té
pasurive té tyre, brenda kuptimit té Nenit 1 té Protokollit 1. Mé pas, Gjykata vazhdoi
duke konfirmuar tri rregullat e Nenit 1 té Protokollit 1: parimi i gézimit pagésor té
pasurisé, kushtet pér privimin e posedimeve, dhe té drejtén e Shteteve pér té kontrolluar
pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin e pérgjithshém duke zbatuar ligjet
gé ato i vlerésojné té nevojshme pér até géllim. Kushtet esenciale gé njé ndérhyrje té
vlerésohet né pajtueshméri me Nenin 1 té Protokollit 1 ishin gé ajo té jeté e ligjshme,
t'i shérbejé njé interesi legjitim publik ose té pérgjithshém, dhe té jeté proporcionale
me géllimin legjitim té synuar pérmes vénies sé ekuilibrit té drejté mes interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe mbrojtjes sé té drejtave individuale. Ekuilibri nuk do té
gjendej néqoftése njé individ ose disa individé do té bartnin barré té tepért.

U theksua nga Gjykata se marrja e pasurisé sé kérkuesit ishte urdhéruar né
pérputhje me Kodin e aplikueshém té Procedurés Penale dhe Kodin e Procedurés
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Administrative. Mé pas, Gjykata adresoi argumentin e kérkuesit gé aplikimi
retroaktiv i amendamentit legjislativ té 13 shkurtit 2004 ishte i paligjshém, duke
théné se amendamenti rregullonte sérish disa pjesé té legjislacionit dhe standardeve
ekzistuese pér anti-korrupsion, dhe se ishte brenda aftésisé sé Shteteve qé té
kontrollonin pérdorimin e pasurisé né ményré retrospektive pérmes dispozitave té
reja qé rregullonin situata faktike ose marrédhénie ligjore né vazhdim e sipér. Késhtu,
marrja e pasurisé ishte né pérputhje me kriterin e “ligjshmérisé” té pérmbajtur né
Nenin 1 té Protokollit 1.

Gjykata konsideroi gé urdhri i konfiskimit ishte i justifikuar nga géllimi legjitim i
luftimit té korrupsionit dhe sigurimit qé pasuria e pérftuar nga kérkuesi nuk i kishte
mundésuar askujt ndonjé pérfitim personal né dém té komunitetit.

MEé pas, Gjykata konsideroi nése autoritetet kishte véné ekuilibér té drejté mes
konfiskimit té aseteve té kérkuesve dhe té drejtés sé tyre pér pasuri. Gjykata theksoi
se amendamenti i shkurtit 2004 i ndihmonte autoritetet né luftimin e korrupsionit,
dhe ishte implementuar si reagim ndaj raporteve nga organet ndérkombétare té cilat
kishin nénvizuar nivelet e larta té korrupsionit né Gjeorgji. Shtetet gjithashtu kishin
njé hapésiré té gjeré vlerésimi né rastet e krimit dhe korrupsionit. Gjykatat vendase
ndérmorén njé shqyrtim té kujdesshém té situatés financiare té kérkuesve e cila ¢oi
né prova té njé mospérputhjeje té konsiderueshme mes té ardhurave té tyre dhe
pasurisé sé tyre, duke cuar direkt né dhe duke justifikuar vendimin pér konfiskim.
Po ashtu, kérkuesit patén mundésiné gé ta kontestonin né ményré efektive kété
vendim dhe té prezantonin prova pér té mbéshtetur pretendimet e tyre. Prandaj nuk
mund té thuhej se kérkuesve u ishin mohuar mundésité e arsyeshme pér té paragitur
argumentet e tyre ose gé veprimet e gjykatave vendase kishin gené arbitrare.

Késhtu, Gjykata arriti né pérfundimin se ishte véné njé ekuilibér i drejté mes té
drejtave té kérkuesve pér pasurité e tyre dhe interesit té pérgjithshém, dhe prandaj
nuk kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit 1.

Neni 6

Gjykata i refuzoi ankesat e kérkuesve sipas Nenit 6 § 1 si dukshém té pabazuara,
megenése veté kérkuesit kishin zgjedhur té hignin doré nga e drejta e tyre pér té
marré pjesé né procedura, dhe nuk ishte arbitrare té pritej gé ata ta Iéshonin barrén
e tyre té provés duke kundérshtuar akuzat e prokurorit. Mé tej, ankesa e kérkuesve
sipas Nenit 6 § 2 nuk ishte e aplikueshme pér konfiskimin e pasurisé gé u urdhérua si
rezultat i procedurave civile.

N4



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

Vénia e barrés sé provés mbi té€ pandehurin pér té kundérshtuar presupozimin qé pasuria
e tij ishte pérftuar ilegalisht pasi ai ishte gjetur fajtor pér trafik droge nuk shkeli Nenin 6

VENDIMI NE CE'SHTJEI\.I. Lo
GRAYSON DHE BARNHAM k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat Nr. 19955/05 dhe 15085/06)
23 shtator 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesi i paré u dénua né janar 2002 pér njé vepér qé pérfshinte importimin
e mbi 28 kg heroiné té pastér e cila kishte vlerén né shumicé 1.2 milioné £ (afro
1.4 milioné €). Ai u dénua me 22 vjet burgim. Né korrik 2002, pas shqyrtimit té
parashtrimeve me shkrim dhe me gojé nga kérkuesi dhe prokuroria, gjyqtari mori njé
urdhér konfiskimi sipas Ligjit pér Trafikimin e Drogés té vitit 1994. Gjaté marrjes sé
vendimit pér shumén gé do té konfiskohej, gjyqgtari mori parasysh financat aktuale
té kérkuesit, sipérmarrjet biznesore, dhe té gjitha rrethanat e céshtjes. Gjyqtari ge i
bindur né supozimin se njé dérgesé kaq e madhe nuk do té kishte gené sipérmarrja
e paré e kérkuesit né trafikun e drogés, dhe se ai e kishte financuar blerjen e késaj
dérgese me té ardhurat nga tregtia e méparshme e drogés. Kérkuesi déshtoi ta
kundérshtonte kété supozim. Gjyqtari po ashtu e konsideroi té drejté té supozohej se
paraté qé kishte kérkuesi ishin té ardhura nga trafiku i drogés, dhe se kérkuesi kishte
para edhe né vende té tjera té cilat nuk ishte i gatshém t'i zbulonte. Gjyqtari arriti
né pérfundimin se kérkuesi kishte pérfituar, dhe e caktoi urdhrin e konfiskimit né
shumén 1,230,748 £ (afro 1,407,000 €), dhe caktoi njé periudhé shtesé prej 10 vjet
burgim néqoftése paraté nuk paguheshin brenda 12 muajve, duke gjetur se kérkuesi
i paré kishte génjyer né ményré té vazhdueshme gjaté téré procedurés né lidhje me
asetet e tij. Kérkuesi i paré e apeloi vendimin, por Gjykata e Apelit e rrézoi apelin e tij
duke deklaruar se provat shtesé té kontabilitetit qé kérkuesi tentoi té paragiste nuk i
kundérshtuan argumentet e prokurorisé por né fakt i mbéshtetén né masé té madhe.

Kérkuesi i dyté u dénua pér dy akuza té konspiracionit qé pérfshinin planet pér té
importuar dérgesa té médha té kanabisit né Mbretériné e Bashkuar né korrik 2001.
Megjithaté, asnjéri nga importet nuk gené té suksesshme, ndérkohé gé vendndodhja
e drogés mbeti e panjohur. Gjaté gjyqit, kérkuesi u pérshkrua si organizatori kryesor
i njé biznesi ndérkombétar té trafikut té drogés, ku polici i fshehté “Murray”, i cili
duke pozuar si pastrues parash kishte kontaktuar me kérkuesin, dha déshmi. Murray
deklaroi se kérkuesi kishte pritur té&€ merrte njé pagesé prej 12 milioné £ (afro 2.3
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milioné €), dhe se pjesa e tij personale do té ishte 2 milioné £ (afro 2.3 milioné €).
Kérkuesi u dénua me 11 vjet burgim.

Procedurat e konfiskimit filluan né janar 2002. Kérkuesi e pranoi gé ai kishte
pérfituar nga trafikimi i drogés brenda kuptimit té Ligjit té vitit 1994. Gjyqtari i gjyqit
vendosi qé pérfitimi total i kérkuesit shkonte deri né 1.5 milioné £ (afro 1.7 milioné €).
NEé prill 2002 gjyqtari rifilloi procedurén pér vlerésimin e aseteve té realizueshme té
kérkuesit. Kérkuesi dhe bashkéshortja e tij dhané deklarata ku déshmuan se i vetmi
aset i tyre ishte shtépia e tyre né Spanjé, e cila ishte né pronési té pérbashkét. Gjyqtari
gjeti se kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kishin génjyer né lidhje me aktivitetet e
tyre dhe burimet e tyre té té ardhurave. Gjyqtari mori urdhér konfiskimi né shumén
1,525,615 £ (afro 1,744,000 €), me njé dénim shtesé prej 5 vitesh burgim néqoftése
kérkuesi nuk e paguante shumén brenda 18 muajve. Kérkuesi apeloi kundér vendimit,
duke théné se Neni 6 § 1i Konventés i aplikohej vlerésimit té pronave té realizueshme,
dhe se prokuroria nuk kishte déshmuar se ai i posedonte asetet. Gjykata e Apelit gjeti
gé gjyqtari i gjyqit kishte béré gabim né llogaritje, dhe e reduktoi urdhrin né shumén
1,460,615 £ (afro 1,669,000 €). Njé apel drejtuar Dhomés sé Lordéve u refuzua.

2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né Nenin 6 § 1 (e drejta pér gjyq té drejté) dhe né Nenin 1
té Protokollit 1 (mbrojtja e pronés), kérkuesit u ankuan se gjykatat vendase, gjaté
marrjes sé urdhrave té konfiskimit, kishte supozuar qé ata kishin asete té fshehura
pérvec aseteve té cilat ishin konstatuar té ishin né pronési té tyre.

Neni 6

Kérkuesit deklaruan se barra e véné mbi ta pér té vértetuar se prona e tyre e
realizueshme ishte mé pak sesa shuma e vlerésuar si pérfitim i tyre nga trafiku i
drogés kishte shkelur té drejtat e tyre pér gjyq té drejté sipas Nenit 6 § 1. Duke iu
referuar céshtjes Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar**®, Gjykata pérsériti se marrja e njé
urdhri konfiskimi sipas Ligjit té vitit 1994 ishte analoge me njé proceduré dénimi, dhe
prandaj Neni 6 § 1 ishte i aplikueshém.

Gjykata theksoi se, gjaté fazés sé paré té procedurés sipas Ligjit té vitit 1994, ishte
detyré e prokurorisé gé té konstatonte, brenda shkallés sé probabilitetit, se paraté

[160]  Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i 5 korrikut 2001, Nr. 41087/98 (i pérfshiré si pérmbledhje
né kété publikim).
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e shpenzuara ose té fituara gjaté gjashté viteve pérpara veprés ishin té ardhura nga
trafikimi i drogés. Néqoftése kjo konstatohej, atéheré barra e provés i kalonte tek té
pandehurit pér té déshmuar, pérséri brenda shkallés sé probabilitetit, se paraté né
fakt kishin ardhur nga burime legjitime.

Marrja e njé urdhri konfiskimi sipas Ligjit té vitit 1994 ishte ndryshe nga caktimi
i njé dénimi pas shpalljes fajtor nga njé gjykaté penale, sepse shkalla e rreptésisé sé
urdhrit varej nga gjetja e njé benefiti nga sjellja e kaluar kriminale né lidhje me té cilin
i pandehuri jo domosdoshmeérisht ishte dénuar. Pér kété arsye, pérveg se pérmendet
shprehimisht né Nenin 6 § 2, e drejta e njé personi né njé céshtje penale pér t'u
prezumuar i pafajshém dhe pér té kérkuar qé prokuroria té barté barrén e déshmimit
té akuzave kundér tij formon njé pjesé té nocionit té pérgjithshém té seancés sé drejté
sipas Nenit 6 § 1. Megjithaté, e drejta pér prezumimin e pafajésisé nuk éshté absolute,
megenése prezumimet e faktit ose té ligjit operojné né ¢do sistem té drejtésisé penale.

Gjaté téré procedurés sé kérkuesit té paré dhe té dyté, té drejtat e mbrojtjes u
mbrojtén pérmes mbrojtjeve té ngérthyera brenda sistemit. Vlerésimi i shumés sé
pérfituar nga kérkuesit gjaté trafikimit té drogés u zhvillua nga njé gjykaté me njé
proceduré gjyqésore gé pérfshinte seancén dégjimore publike, zbulimin paraprak té
argumenteve té prokurorisé, dhe mundésiné qé kérkuesit té paragisnin prova gojore
ose pérmes dokumentacionit, dhe secili kérkues u pérfagésua nga njé avokat i zgjedhur
nga ai/ajo veté. Gjykata nuk konsideroi se, né cilindo rast, ishte e papajtueshme me
konceptin e gjyqit té drejté sipas Nenit 6 gé barra t'i vihej kérkuesit, pasi ai té ishte
dénuar pér njé vepér té réndé té trafikimit té drogés, pér té konstatuar se burimi i
parave ose aseteve qé ai kishte treguar se posedonte gjaté viteve pérpara se vepra
té ishte legjitime. Duke pasur parasysh ekzistencén e mbrojtjeve gjaté procedurave,
barra mbi té nuk e tejkaloi kufirin e arsyeshém.

Faza e dyté e procedurés kishte té bénte me llogaritjen e vlerés sé aseteve té
realizueshme momentalisht né dispozicion té kérkuesit. Né kété fazé legjislacioni
nuk kérkonte gé gjykata qé shqgipton dénimin té bénte ndonjé supozim né lidhje me
aktivitetin kriminal né té kaluarén: pérkundrazi, ajo u desh té bénte njé vlerésim té
mjeteve né dispozicion té kérkuesit né kohén e urdhrit, dhe né kété piké barra i ra
kérkuesit gé té konstatonte sipas standardit civil se shuma gé mund té realizohej ishte
mé e vogél sesa shuma e vlerésuar si pérfitim.

Té dy kérkuesit dhané déshmi me gojé né lidhje me asetet e realizueshme. Pérséri,

ata e patén avantazhin e mbrojtjeve procedurale, patén pérfagésim ligjor, dhe u
informuan saktésisht, pérmes vendimeve té hollésishme té gjyqtaréve, se si ishte
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llogaritur shuma e pérfitimeve. Secili kérkues e pati mundésiné té shpjegonte situatén
e vet financiare dhe té pérshkruante se ¢faré kishte ndodhur me asetet té cilat gjyqtari
i kishte llogaritur pér té vlerésuar shumén e pérfitimeve. Né secilin rast, gjyqtari gjeti
gé provat e kérkuesit kishin gené krejtésisht té€ pandershme dhe pa kredibilitet.

Gjykata gjeti se nuk ishte né papajtueshméri me nocionin e seancés sé drejté
né proceduré penale qé secili kérkues té bartte barrén e dhénies sé njé déshmie
té besueshme pér situatén e vet financiare. Né secilin rast, pasi gé ishte vértetuar
pérfshirja né trafige té€ médha e marramendése té drogés, nuk ishte e paarsyeshme
té pritej qé kérkuesit té shpjegonin se cfaré kishte ndodhur me té gjitha paraté gé
prokuroria kishte treguar se ata posedonin, po aq sa ishte e paarsyeshme gé né fazén
e paré té procedurés té pritej gé ata té tregonin legjitimitetin e burimit té kétyre
parave ose aseteve. Céshtje té tilla hynin brenda njohurive specifike té kérkuesve,
dhe barra mbi secilin prej tyre nuk do té kishte gené e véshtiré té pérmbushej sikur
deklarimet e tyre né lidhje me aspektet e tyre financiare do té kishin gené té vérteta.

Prandaj, nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Duke iu referuar pérséri gjetjeve té saj né ¢éshtjen Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata nuk gjeti se kérkesa pér té paguar para sipas urdhrit pér konfiskim té marré né
pérputhje me Nenin 6 § 1 pérbéri ndérhyrje joproporcionale tek e drejta pér gézimin
paqgésor té pasurisé, e rriedhimisht nuk kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1.
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Konfiskimi dhe gjoba e véné ndaj kérkuesit pér mos-deklarimin e njé shume parash
tek autoritetet doganore qge joproporcional, né shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN
GRIFHORST k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 28336/02)
26 shkurt 2009

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas i Holandés dhe jetonte né Andorra. Mé 29 janar 1996, gjaté
rrugés pér né Francé nga Andorra, kérkuesi u ndalua nga oficerét e doganés franceze.
Doganierét e pyetén dy heré nése kishte para pér té deklaruar, dhe kérkuesi u pérgjigj
se nuk kishte. Doganierét e kontrolluan kérkuesin dhe makinén e tij dhe gjetén
500,000 gulda holandeze né xhepat e tij, té barasvlershme me 233,056 euro. Ata ia
konfiskuan komplet shumén. Kérkuesi mé pas deklaroi se i kishte térhequr paraté nga
banka Krediti i Andorrés pér té bleré njé proné né Amsterdam.

Autoritetet holandeze e informuan Departamentin Kombétar té Shérbimeve
Sekrete dhe Hetimeve Doganore se kérkuesi ishte i njohur pér policiné holandeze
pér aktivitetet e tij qé nga viti 1983 (pér kércénim, shtréngim, rrémbim dhe posedim
té armés sé zjarrit). Ata shtuan se aktiviteti i tij i vetém i ditur momental kishte té
bénte me prona té patundshme dhe se policia holandeze kishte dyshime se ai ishte
duke e pérdorur até aktivitet si mbulesé pér pastrim parash, por se nuk kishin arritur
té gjendeshin prova konkrete. Né tetor 1998, Gjykata Penale e Perpignan e gjeti
kérkuesin fajtor pér mos-respektimin e detyrimit sipas Nenit 464 té Kodit Doganor pér
deklarimin e parave, letrave me vleré ose sendeve té cmuara. Ai u dénua, sipas Nenit
465 té Kodit Doganor, me konfiskimin e shumés sé ploté, plus me gjobé sa gjysma e
shumés qé ai déshtoi té deklaronte (225,000 gulda holandeze, té barasvlershme me
116,828 euro). Vendimi u vértetua né apel né mars 2001. Né janar 2002, Gjykata e
Kasacionit e refuzoi apelin pér shkak té pikave né ligj.

2. Vendimi i Gjykatés
Duke u mbéshtetur né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e pronés), kérkuesi u

ankua se konfiskimi dhe gjoba pérbéné dénim joproporcional duke marré parasysh
natyrén e akuzés kundér tij.
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Neni 1 i Protokollit Nr.1

Mbrojtja e pronés, e pérmbajtur né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, pérfshin tri
rregulla: rregulla e paré, e pércaktuar né flaliné e paré té paragrafit té paré, éshté e
natyrés sé pérgjithshme dhe thekson parimin e gézimit pagésor té pasurisé; rregulla
e dyté, né flaliné e dyté té paragrafit té paré, mbulon privimin e pasurisé dhe vendos
kritere pér kété; rregulla e treté, né paragrafin e dyté, njeh faktin gé Shtetet kané té
drejté, mes té tjerash, té kontrollojné pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin
e pérgjithshém. Qeverité duhet té balancojné té drejtén e tyre pér té rregulluar
pasuriné pér interesin e pérgjithshém kundrejt té drejtés themelore té individit pér
respekt té pronés sé tij.

Gjykata theksoi se né ¢éshtjen aktuale, gjoba prej 116828 Euro qé iu vu kérkuesit
hynte tek paragrafi i dyté i Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, kontrolli i pasurisé. Né lidhje
me konfiskimin e parave gé kérkuesi kishte me vete, né vleré 233,056 Euro, Gjykata
pérsériti géndrimin e saj té pérmendur né njé ¢éshtje té méparshme gé, megjithése
¢éshtja kishte té bénte me privimin e pasurisé, marrja e parave té kérkuesit sidoqofté
pérbéri kontroll té pasurisé sipas rregullés sé treté, duke cituar ¢éshtje té lidhura me
luftén kundér drogés, basteve, dhe organizatave té tipit mafioz.

MEé tej, Gjykata konsideroi se ndérhyrja né flalé ishte e parashikuar né ligjet
franceze dhe ndigte njé géllim legjitim né interesin publik, pra luftimin e pastrimit
té té ardhurave nga trafiku i drogés. Ajo ge e vetédijshme pér réndésiné e késaj
céshtjeje pér Shtetet Kontraktuese, dhe theksoi gé gjaté viteve njé numér gjithnjé
mé i madh i instrumenteve ndérkombétare, pérfshiré konventat e OKB-sé dhe té
Késhillit té Evropés, i rekomandimeve té Taskforcés pér Aksion Financiar dhe ligjeve
té BE-sé ishin konceptuar pér marrjen e masave efektive pér kontrollimin e rrjedhave
ndérkufitare té kapitalit. Njé prej kétyre masave ishte edhe kérkesa qé njerézit té
deklaronin paraté kesh gé kishin me vete gjaté kalimit té kufirit dhe dénimi i tyre kur
nuk e bénin njé gjé té tillé.

Sa i pérket céshtjes nése autoritetet franceze kishin arritur ekuilibér té drejté
mes kritereve té interesit té pérgjithshém dhe kérkesés pér mbrojtjen e té drejtave
themelore té kérkuesit, Gjykata theksoi sé pari se né dosje nuk kishte tregues gé
kérkuesiishte gjykuar ose dénuar pér pastrim parash. E vetmja vepér gé dihej se kishte
kryer ishte mos-deklarimi i géllimshém i parave qé kishte me vete. Né parashtrimet e
tyre para Gjykatés Penale, autoritetet doganore madje kishin pranuar gé shuma gé iu
gjet atij kishte gené né pérputhje me pasuriné e tij personale.
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Gjykata gjithashtu theksoi rreptésiné e dénimit gé iu dha kérkuesit, pra konfiskimi
i komplet shumés sé parave gé kishte pasur me vete dhe gjoba qgé ishte sa gjysma e
asaj shume, qé né total pérbéné 349,584 Euro. Ajo vuri né dukje se né Shtete té tjera
Anétare té Késhillit té Evropés dénimi mé i shpeshté né raste té tilla ishte njé gjobé
dhe se lejohej vetém konfiskimi i pjesés sé shumés qé e tejkalonte shumén e lejuar.

ME tej, Gjykata theksoi se autoritetet franceze e kishin ndryshuar Nenin 465 té
Kodit Doganor né vitin 2004, i cili nuk parashikonte mé konfiskimin automatik, ndaj
gjoba ishte reduktuar né cerekun e shumés né fjalé. Po ashtu, ajo vuri né dukje se
shumica e teksteve relevante ndérkombétare ose té€ BE-sé nénvizonin nevojén gé
dénimet e parashikuara nga Shtetet té ishin ‘proporcionale’. Prandaj, Gjykata gjeti
gé dénimi i dhéné pér kérkuesin kishte gené joproporcional, né shkelje té Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1.

Neni 41

Gjykata e rezervoi vendimin e saj né lidhje me démet materiale megenése nuk ge
e gatshme pér vendim.
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Mungesa e arsyeve né miratimin gjyqésor té bastisjes sé shtépisé sé kérkuesve
nuk i pérmbushi kriteret e ligishmérisé té ngérthyera né Nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
GUTSANOV k. BULLGARISE

(Kérkesa Nr. 34529/10)
15 tetor 2013

1. Faktet kryesore

Katér kérkuesit ishin njé politikan i njohur, gruaja e tij, dhe dy vajzat e tyre té
mitura té lindura né vitin 2002 dhe vitin 2004. Autoritetet dyshuan se kérkuesi i
paré ishte i pérfshiré né njé grup kriminal té akuzuar pér abuzim me pushtetin dhe
zhvatjen e fondeve publike. Para agimit, rreth orés 6:30 té méngjesit, mé 31 mars
2010, njé skuadér speciale e cila pérfshinte policé té armatosur dhe té maskuar,
arriti né shtépiné e kérkuesve. Njé kujdestare u tregoi atyre gé gruaja dhe vajzat
ndodheshin né shtépi. Pasi kérkuesi i paré nuk iu pérgjigj urdhrit pér té hapur derén,
policét hyné me forcé. Shtépia u kontrollua dhe aty u morén disa sende si prova.
Sipas kérkuesve, policét e maskuar hyné né dhomén e gjumit ku prindérit i kishin
futur fémijét e tyre, dhe i kércénuan ato me armé zjarri dhe drita té forta. Pasi i
vuné prangat kérkuesit té paré, policét urdhéruan kérkuesen e dyté t'i mbulonte
fémijét me njé mbulesé pér té mos i [Ené té bértisnin dhe té ganin nga frika. Policét
e kundérshtuan kété deklarim, duke théné se ata nuk hyné né dhomé pér t'i véné
prangat kérkuesit té paré, nuk folén me kérkuesen e dyté, té treté dhe té katért,
dhe hyné né dhomén e gjumit té armatosur vetém me ngacmuesit elektriké pér té
ndihmuar kérkuesin e paré qé té vishe;j.

Kérkuesi i paré eventualisht u arrestua dhe u shogérua nga shtépia né ora 1:00
té natés, ku u filmua nga gazetarét dhe njé ekip televizioni té cilét ishin mbledhur
jashté shtépisé sé tij. Né té njéjtén dité u mbajt njé konferencé shtypi gjaté sé cilés
prokurori shqiptoi akuzat qé do té ngriheshin kundér individéve té arrestuar, pérfshiré
kérkuesin e paré, pér veprimet e tyre si pjesé té njé grupi kriminal. Né ora 10:55 njé
prokuror ngriti formalisht akuzén kundér kérkuesit té paré pér vepra té ndryshme,
dhe urdhéroi paraburgimin e tij pér 72 oré pér té siguruar praniné e tij né gjykaté.
Mé 1 prill, njé gazeté publikoi flalén e prokurorit sé bashku me pjesé té shképutura
nga njé intervisté me Ministrin e Brendshém, gjaté sé cilés ai iu referua aférsisé sé
kérkuesit té paré me njé té dyshuar tjetér dhe pérfshirjen e tyre né njé “komplot”.
Mé 3 prill 2010, njé gjykaté e vendosi até né paraburgim paragjygésor mbi bazén e
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rrezikut gé ai mund té kryente vepra té tjera. Mé 5 prill 2010, Kryeministri dha njé
intervisté té drejtpérdrejté né lidhje me situatén aktuale, né fund té sé cilés iu kérkua
té komentonte rreth arrestimeve té fundit. ai pérmendi aférsiné e kérkuesit me njé té
dyshuar tjetér si dhe “pérfitimet materiale” té tyre.

Apeli i kérkuesit té paré kundér paraburgimit paragjyqésor té tij mé 13 prill 2010
dhe njé kérkesé e métejshme pér lirim mé 18 maj 2010 u refuzuan. Mé 25 maj 2010,
Gjykata e Apelit e vuri kérkuesin e paré né arrest shtépiak, duke cekur se rreziku qé
ai té kryente vepra té tjera nuk ekzistonte mé. Mé 26 korrik 2010, gjykata vendosi ta
lironte me dorézani. Né kohén e vendimit té Gjykatés, kérkuesi i paré ishte ende nén
akuza penale.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesit u ankuan sipas Nenit 3 se ata i ishin nénshtruar trajtimit poshtérues
gjaté operacionit policor né shtépiné e tyre. Kérkuesi i paré mé tej u ankua sipas
Neneve 5 dhe 6 né lidhje me njé séré céshtjesh, pérfshiré faktin se ai nuk ishte sjellé
menjéheré para njé gjyqtari dhe se deklaratat e zyrtaréve publiké né shtyp kishin
shkelur prezumimin e pafajésisé sé tij. Sipas Nenit 8, kérkuesit deklaruan se bastisja
e kryer né shtépiné e tyre pérbéri ndérhyrje té pajustifikuar tek e drejta pér respekt
ndaj jetés shtépiake dhe familjare té tyre, dhe sipas Nenit 13 ata nuk patén zgjidhje
efektive.

Neni 3

Operacioni i policisé u pércaktua nga Gjykata se kishte synuar géllimin legjitim
té zhvillimit té arrestimit dhe bastisjes né interesin e pérgjithshém té ndjekjes
penale té veprave penale. Megjithaté, planifikimi dhe ekzekutimi i operacionit té
policisé nuk mori parasysh disa faktoré té réndésishém, sic ishte natyra e veprave
pér té cilat akuzohej kérkuesi i paré, faktin gé ai nuk kishte histori dhune, dhe prania
e gruas dhe fémijéve té tij té€ vegjél né shtépi. Kéto faktoré tregonin se pérdorimi
i agjentéve té armatosur dhe té maskuar dhe pérdorimi i metodave si ardhja né
shtépi shumé herét né méngjes ishin té tepérta e jo dicka gé do té kishte gené
domosdoshmérisht e nevojshme pér té kapur njé té dyshuar dhe pér té€ mbledhur
prova. Katér kérkuesit i ishin nénshtruar njé pérvoje té hidhur psikologjike e cila
kishte shkaktuar ndjenja frike, ankthi dhe pafugie. Prandaj veprimet e policisé u
vlerésuan nga Gjykata se kishin pérbéré trajtim poshtérues pér géllimet e Nenit 3,
dhe pérbéné shkelje té atij Neni.
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Neni 5
Neni 5(3) - dalja para gjyqtarit

Kérkuesi i paré u paraburgos pa gjyq pér tri dité dhe gjashté oré, por atij nuk iu
kérkua té merrte pjesé né ndonjé masé hetimore pas dités sé paré. Ai nuk u dyshua
pér pérfshirje né ndonjé aktivitet t&€ dhunshém dhe ishte né gjendje psikologjike
delikate gjaté fazave fillestare té paraburgimit, pas trajtimit poshtérues gé kishte
vuajtur gjaté operacionit té policisé, i cili ishte rénduar nga fama e tij e kege publike.
Pavarésisht nga kjo famé e keqe, ai gjithashtu u paraburgos né té njéjtin qytet
ku ndodhej gjykata, dhe nuk pati ndonjé masé sigurie té jashtézakonshme. Kéto
elemente béné gé Gjykata té gjente shkelje té kriterit té Nenit 5 pér paraqgitje té
menjéhershme para njé gjyqtari.

Neni 5(3) - kohézgjatja e paraburgimit

Kérkuesi i paré u paraburgos pér njé periudhé prej 118 ditésh (31 maj deri mé 30
gershor 2010), prej té cilave dy muaj ishte né arrest shtépiak. Vendimet e gjykatave
vendase pér ta mbajtur até né paraburgim u bazuan né rrezikun gé ai mund té kryente
ndonjé vepér tjetér, né ményré té vecanté ndérhyrja tek provat. Megjithaté, mé 25
maj 2010 Gjykata e Apelit vendosi gé, pas doréhegjes sé kérkuesit nga posti i tij, ky
rrezik kishte kaluar. Por prapé se prapé, né kundérshtim me detyrimet e saj sipas té
drejtés vendase, e njéjta gjykaté e vuri kérkuesin né arrest shtépiak pa dhéné ndonjé
arsye té vecanté pér ta justifikuar kété vendim. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin
se autoritetet kishin déshtuar né detyrimin e tyre pér té ofruar arsye konkrete dhe
té mjaftueshme pér paraburgimin e kérkuesit té paré pas 25 majit 2010, dhe prandaj
kishin shkelur Nenin 5(3).

Neni 5(5) - kompensimi

Ligji pér Pérgjegjésiné e Shtetit nuk i ofronte kérkuesit zgjidhje efektive pér démet
gé ai kishte pésuar gjaté paraburgimit, meqgenése kjo kérkonte gjetje formale nga njé
gjykaté vendase qé paraburgimi i tij kishte gené i paligjshém. Megenése procedura
kundér kérkuesit ende vazhdonte, paraburgimi i tij vazhdoi té konsiderohej i ligjshém
nga gjykatat vendase, dhe prandaj Ligji pér Pérgjegjésiné e Shtetit nuk aplikohe;j.
Duke gené se nuk ekzistonte ndonjé dispozité tjetér vendore pér kompensim, Gjykata
gjeti se kishte pasur shkelje té Nenit 5(5).
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Neni 6

Gjykata shqyrtoi pretendimet e kérkuesit té paré gé zyrtaré té ndryshém publiké
kishin shkelur té drejtén e tij pér prezumim té pafajésisé. Pas mos-gjetjes sé shkeljes né
lidhje me intervistén e Kryeministrit dhe deklaratén pér shtyp té prokurorit, Gjykata
vazhdoi me shqyrtimin e implikimeve té intervistés sé Ministrit té Brendshém, gjaté
sé cilés ai deklaroi se “ajo gé kishin béré [kérkuesi i paré dhe njé i dyshuar tjetér]
pérfagéson njé komplot té ndérlikuar gjaté njé periudhe disa-vjecare”. Gjykata dalloi
natyrén e intervistés, gé kishte té bénte ekskluzivisht me operacionin policor, nga flalét
spontane té Kryeministrit disa dité mé voné. Pérvec késaj, fakti gé ky fjalim u publikua
té nesérmen e arrestimit té kérkuesit té paré, dhe para paragitjes sé kérkuesit té paré
né gjykaté, nga njé zyrtar i larté publik i cili né kéto rrethana do té duhej té kishte
gené i kujdesshém pér té shmangur konfuzionin, ishte domethénés. Fjalét e Ministrit
té Brendshém ishin mé shumé sesa njé komunikim i thjeshté informacionesh, dhe ato
sugjeronin se kérkuesi i paré ishte fajtor. Prandaj kishte pasur shkelje té Nenit 6(2).
Né fund, gjyqgtari qé refuzoi kérkesén pér lirim mé 18 maj 2010 deklaroi se gjykata
e tij “mban piképamjen se éshté kryer njé vepér penale dhe se i akuzuari ka gené i
pérfshiré”. Kjo frazé ishte mé shumé se njé pérshkrim i thjeshté i dyshimit, ajo ishte
deklarim i fajésisé sé kérkuesit pérpara se té ishte marré ndonjé vendim né lidhje me
themelet e ¢éshtjes. Pér pasojé, edhe kjo shkeli Nenin 6(2).

Neni 8

Gjykata theksoi se bastisja né fljalé ishte e bazuar né dispozita legjislative qé
nuk pérbénin problem né lidhje me gasshmériné dhe parashikueshmériné e tyre
pér géllime té bastisjes si njé veprim gé éshté “né pérputhje me ligjin”. Sa i pérket
kriterit té fundit cilésor qé duhet pérmbushur nga ligjet vendase, pra pajtueshméria
me shtetin e sé drejtés, Gjykata kujtoi se né kontekstin e kontrolleve dhe bastisjeve
kérkohej gé e drejta vendase té ofronte garanci té pérshtatshme kundér arbitraritetit.
NEé rastin konkret, bastisja e shtépisé sé kérkuesve u zhvillua pa autorizimin paraprak
té njé gjygtari. Njé bastisje e tillé u lejua me kusht gé njé gjykaté ta shqyrtonte
bastisjen né ményré retroaktive pér té siguruar se ajo i kishte plotésuar disa kushte
té caktuara materiale dhe procedurale. Né kété rast, gjygtari né flalé megjithaté nuk
dha arsye pér aprovimin e tij - ai thjesht e kishte firmosur dhe vulosur procesverbalin
me fjalén “aprovuar”. Si rezultat, Gjykata konsideroi se ai nuk kishte treguar kontroll
efektiv mbi ligjshmériné dhe nevojshmériné e bastisjes. Andaj, ndérhyrja tek e drejta
pér respektim té shtépisé nuk ge “e parashikuar me ligj” dhe prandaj shkeli Nenin 8.



KONFISKIMI | TE ARDHURAVE TE KORRUPSIONIT DHE KRIMEVE TE RENDA DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR

Neni 13 né kombinim me Nenet 3 dhe 8

Né té drejtén vendase nuk ekzistonte asnjé zgjidhje efektive me té cilén kérkuesit
mund té shfrytézonin té drejtén e tyre pér té mos iu nénshtruar trajtimit né
kundérshtim me Nenin 3 dhe té drejtén pér respektim té shtépisé sé tyre sipas Nenit
8. Prandaj u gjet shkelje e Nenit 13 né kombinim me kéto dy Nene.

Neni 41

Njé shumé e pérbashkét prej 40,000 € iu caktua kérkuesve si shpérblim i drejté
dhe 4,281 € pér kosto dhe shpenzime.
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Manggésité né proceduré treguan se bastisja dhe konfiskimi i
kryer né zyrén e kérkuesit, avokat, shkelén Nenin 8

VENDIMI NE CESHTJEN .
ILIYA STEFANOV k. BULLGARISE

(Kérkesa Nr. 65755/01)
22 maj 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesiishte avokat, dhe kishte gené anétar i dhomés sé avokatisé né Sofje qé nga
viti 1994. Né néntor té vitit 2000, njé person z. R.S. béri ankesé né policiné e Sofjes
duke pretenduar se ishte rrémbyer nga persona qé punonin pér ish-punédhénésin e tij,
MIG Group AD. Njé punonjés i kompaniség, z. K.G., e kishte kércénuar até dhe familjen
e tij me dhuné pér shkak se ai nuk i kishte paguar paraté gé ishin borxh i kompanisé.
Rrémbyesit mé pas e kishin cuar até né zyrén e kérkuesit, avokat i MIG Group AD, ku
ai ishte detyruar me forcé té firmoste premtime me shkrim pér té paguar para, si dhe
njé kontraté pér té dorézuar makinén e tij. Té gjitha kéto dokumente u supozua se
ishin hartuar nga kérkuesi.

Policia e Sofjes pér rrjedhojé hapi hetimet penale né lidhje me pretendimet pér
shtréngim dhe ftoi z. K.G. dhe dy individé té tjeré pér t'i marré né pyetje. Pasi u
informua pér arrestimin e z. K.G., kérkuesi shkoi né stacionin e policisé pér té ofruar
ndihmé rreth orés 2:00 té pasdites mé 29 néntor 2000. Policia e futi até né njé dhomé
ku ai mund té shihte njerézit e tjeré qé silleshin aty pér t’'u marré né pyetje, dhe, edhe
pse nuk ishte |éshuar urdhér arrestimi pér té, ai nuk u lejua té largohej. Policia vendosi
té paraburgoste z. K.G. dhe dy individét e tjeré pér 24 oré. Até mbrémje né ora 6:30,
polici i autorizuar pér hetimet e intervistoi kérkuesin si déshmitar. Kérkuesi deklaroi
se nuk e kishte paré z. R.S. né datén né fjalé dhe mohoi pretendimet se z. R.S. ishte
detyruar me forcé té firmoste dokumente né zyrén e tij. Ai gjithashtu tha se z. K.G.
ishte klient i tij, dhe se ai kishte njé kompjuter né zyrén e tij. Até naté, policia e mbylli
me vulé derén e zyrés sé kérkuesit. Kérkuesi pretendoi se pas késaj celulari i tij u
pérgjua, ku Qeveria deklaroi se nuk kishte prova té dokumentuara gé sugjeronin se
kjo kishte ndodhur.

Té nesérmen, zyrtari pérgjegjés pér céshtjen béri kérkesé prané Gjykatés sé

Rrethit té Sofjes pér njé urdhér bastisjeje pér zyrén e kérkuesit. Gjyqtari e léshoi
urdhrin, duke deklaruar se kishte prova té€ mjaftueshme gé né até zyré mund té kishte
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prova relevante pér céshtjen. Até mbrémje policia mori kompjuterin e kérkuesit,
monitorin, printerin dhe sende té tjera, si dokumente dhe disketa. Bastisja u krye né
praniné e dy déshmitaréve té cilét firmosén inventarin e bastisjes sé policisé. Veté
kérkuesi arriti né zyrén e tij pasi kishte filluar bastisja dhe depozitoi njé kundérshtim
formal pér ligjshmériné e bastisjes.

Né dhjetor 2000, polici pérgjegjés pér hetimet u informua se gjaté bastisjes nuk
ishin gjetur dosje né lidhje me c¢éshtjen. Pas késaj kérkuesi kérkoi gé t'i ktheheshin
sendet. Né shkurt 2001, Prokuroria vendosi t'i pezullonte hetimet, duke deklaruar se
nuk ishte pércaktuar identiteti i kryesit. Ajo gjithashtu urdhéroi qé sendet e kérkuesit
t'i ktheheshin atij. Kérkesa e kérkuesit pér informacione né lidhje me pérgjimin e
telefonit té tij u la e pashqgyrtuar.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 8 (e drejta pér jetén private dhe familjare) gé bastisja
dhe konfiskimi né zyrén e tij kishin gené té paligjshme dhe gé policia kishte pérgjuar
telefonin e tij. Ai gjithashtu u ankua sipas Nenit 3 (ndalimi i torturés) dhe Nenit 5 (e
drejta pér liri dhe siguri) gé bastisja e zyrés sé tij pérbéri trajtim poshtérues dhe se ai u
privua paligjshém nga liria e tij né stacionin e policisé. Mé tej, ai u ankua sipas Nenit 6 (e
drejta pér proces té rregullt) se ai nuk pati gasje né gjykaté kompetente pér té vendosur
né lidhje me akuzat penale kundér tij, dhe sipas Nenit 13 se nuk pati gasje né zgjidhje.

Neni 8

Bastisja dhe konfiskimi i sendeve nga zyra e kérkuesit pérbéri ndérhyrje tek té
drejtat e kérkuesit nga Neni 8. Kjo do t'i jepte shkas njé shkeljeje néqoftése nuk
mund té tregohej se veprimet e autoriteteve ishin zhvilluar né pérputhje me ligjin,
kishin synuar njé géllim legjitim, dhe kishin gené té nevojshme né njé shogéri
demokratike. Né rastin konkret, bastisja u zhvillua mbi bazén e njé urdhri gjyqgésor.
Gjykata gjithashtu theksoi se policia e kérkoi urdhrin vetém pasi mori deklarata
nga déshmitarét dhe viktima né lidhje me veprén e pretenduar. Informacionet e
mbledhura nga deklaratat i dhané shkas besimit se shtréngimi mund té kishte ndodhur
né zyrén e kérkuesit. Megjithaté, veté urdhri ge shumé i gjeré dhe nuk specifikoi se
cfaré sendesh dhe dokumentesh pritej té gjendeshin né zyrén e kérkuesit. Urdhri
gjithashtu nuk pérmendte nése prej aty duhet té merreshin materiale té privilegjuara.
Gjykata gjeti se urdhri u hartua né terma mé té gjera se duhej, késhtu gé nuk arriti té
minimizonte ndérhyrjen tek té drejtat e kérkuesit nga Neni 8 dhe tek sekretésia e tij
profesionale. Gjykata po ashtu theksoi se gjerésia e tepért e urdhrit u reflektua edhe
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né ményrén se si ai u ekzekutua, kur policia mori krejt kompjuterin e kérkuesit dhe
sende té tjera qé gjeti né zyré. Kompjuteri u mbajt pér mé shumé se dy muaj, gjé qé
duhet té keté pasur impakt negativ né punén e kérkuesit. Bastisja u krye né praniné
e dy déshmitaréve certifikues, megjithaté kéto déshmitaré ishin fqginjé dhe ligjérisht
nuk ishin té kualifikuar. Kjo i zvogéloi shumé gjasat qé ata té mund té identifikonin se
cilat materiale mbuloheshin nga privilegji ligjor profesional, dhe késhtu qé nuk mund
té kishin ofruar mbrojtje efektive kundér ndérhyrjes sé tepért nga ana e policisé.
Gjykata gjithashtu nénvizoi se, sipas ligjeve bullgare, kérkuesi nuk pati ményra pér té
kontestuar ligishmériné e urdhrit ose té ekzekutimit té tij. Pér pasojé, Gjykata gjeti se
bastisja dhe konfiskimi gené joproporcionale dhe shkelén Nenin 8.

Né lidhje me pérgjimin e telefonit, ankesa e kérkuesit iu referua masave té
vézhgimit qé u pretendua se ishin zbatuar ndaj tij. Gjykata duhet té bindej se kishte
gjasa té arsyeshme qé kéto masa ishin zbatuar. Né kété rast, i vetmi element gé mund
té sugjeronte se kishte pasur pérgjime ishte pretendimi i kérkuesit gé mbrémjen e
29 néntorit 2000 kishte pasur crregullime né linjén e tij telefonike. Megjithaté,
¢rregullimet nuk ishin domosdoshmérisht prova té pérgjimit. Mohimi kategorik nga
Qeveria pér vézhgime té fshehta dhe mungesa e dokumenteve lidhur me pérgjime i
sugjeruan Gjykatés se nuk ishte konstatuar gé kishte pasur ndérhyrje tek té drejtat e
kérkuesit nga Neni 8. Ankesa u refuzua si dukshém e pabazuar.

Neni 3

Pér té pasur shkelje té Nenit 3, trajtimi i kérkuesit duhet té kishte arritur njé shkallé
minimale rreptésie; ku vuajtja dhe poshtérimi do té kishin shkuar pértej asaj gé éshté
e pashmangshme né trajtimin legjitim. Né kété rast Gjykata gjeti se, ndérkohé qé
bastisja dhe konfiskimi mund té kené cenuar reputacionin profesional té kérkuesit,
ishte e garté se ato ishin nén shkallén minimale té rreptésisé qé kérkohet pér shkeljen
e Nenit 3. Ankesa u refuzua si dukshém e pabazuar.

Neni 5

Neni 5 mund té aplikohej pér privim té lirisé qé zgjat vetém pér njé periudhé shumé
té shkurtér. Megjithaté, Gjykata theksoi se né kété rast ajo nuk kishte nevojé ta trajtonte
kété piké, megenése ajo ishte bindur se privimi i lirisé ge i justifikuar. Arrestimi dhe
paraburgimi ishin té parashikuara me ligj, dhe Gjykata nuk konsideroi qé autoritetet,
duke mbajtur kérkuesin pér njé periudhé prej pesé orésh me géllim té€ marrjes sé
deklaratés sé tij, kishin shkelur ekuilibrin e arsyeshém mes nevojés pér ta marré até né
pyetje dhe té drejtés sé tij pér liri. Ankesa u refuzua si dukshém e pabazuar.
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Neni 6

Procedurat penale nuk e patén asnjéheré objekt kérkuesin, dhe ndaj tij nuk u ngrit
asnjé akuzé penale. Ngjashém, [€shimi i urdhrit té bastisjes nuk shkaktoi ngritjen
e akuzave penale ndaj tij. Si rezultat, procedurat ku kérkuesi ge direkt i pérfshiré
nuk hyné brenda fushéveprimit té Nenit 6. Ankesa u refuzua dhe u deklarua e
papranueshme.

Neni 13

Duke u mbéshtetur tek Neni 13, kérkuesi u ankua se ai nuk kishte pasur zgjidhje
efektive pér ankesat e tij sipas Neneve 3, 5, 6 dhe 8. Ankesat e tij sipas tre neneve té
para u refuzuan si dukshém té pabazuara. Né lidhje me Nenin 8 Gjykata theksoi se
e drejta bullgare nuk e lejonte kérkuesin té kontestonte ligjshmériné e bastisjes dhe
konfiskimit, e as té merrte zgjidhje sikur ato té kishin gené té paligjshme. Prandaj, pati
shkelje té Nenit 13 né lidhje me ankesén sipas Nenit 8.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit 1,000 Euro pér déme jomateriale.
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Konfiskimi i detyrueshém i pronave si dénim penal pérbéri shkelje té té drejtave
pronésore té kérkuesit sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té Konventés

VENDIMI NE CESHTJEN .
MARKUS k. LETONISE

(Kérkesa Nr.17483/10)
11 gershor 2020

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas letonez i lindur né vitin 1953, gqé jetonte né Riga. Né vitin
2008 ai u dénua pér kérkimin dhe tentimin e marrjes sé rryshfetit né shumén 80,000
lata letoneze (afro 114,000 Euro), gjaté kohés gé kryesonte njé institucion arsimor, né
kundérshtim me Seksionin 320(2) té Ligjit Penal té Letonisé. Ai u dénua me katér vjet
burgim, me njé dénim shtesé gé ishte konfiskimi i pronés. Megjithaté, pér shkak se
sipas té drejtés vendase letoneze masa e shqiptuar i aplikohej térésisé sé pasurisé sé
njé personi té dénuar, prona specifike pér konfiskim nuk u specifikua.

Né vitin 2010, kérkuesi béri disa ankesa kushtetuese duke kontestuar
kushtetutshmériné e Seksionit 320(2) té Ligjit Penal. Ai kontestoi natyrén
joproporcionale té dénimit, duke argumentuar se urdhri i konfiskimit mund té prekte
edhe djalin e tij té rritur, palé e treté, megenése njé prej pronave té konfiskuara ishte
njé shtépi e regjistruar né emrin e kérkuesit por e pérdorur nga djali i tij i rritur me
familjen e tij. Pérvec késaj, kérkuesi argumentoi se konfiskimi i detyrueshém i njé
prone ishte né kundérshtim me ndalimin e diskriminimit, té drejtén pér gjyq té drejté,
dhe té drejtén e pronés, si¢c garantohen nga Kushtetuta e Letonisé.

Gjykata Kushtetuese filloi procedurén né lidhje me té drejtén e pronés, por refuzoi té
fillonte procedurén né lidhje me ndalimin e diskriminimit ose té drejtén pér gjyq té drejté.
Né janar 2011, Gjykata Kushtetuese i ndérpreu procedurat, duke térhequr vémendijen e
Parlamentit ndaj faktit se kishte “mangési serioze” né rregullativén ligjore pér caktimin
dhe ekzekutimin e konfiskimit té pronés si dénim, duke theksuar se ligji nuk specifikonte
se cilat prona nuk mund té konfiskoheshin, dhe késhtu masa mund té shkelte té drejtat e
familjaréve té personit té dénuar. Megjithaté, sipas Nenit 105 té Kushtetutés, njé mbrojtje
e tillé pér palét e treta nuk mbulonte pronat e pérftuara ilegalisht.

ME tej, Gjykata Kushtetuese gjeti se dénimi me konfiskim nuk ishte shpronésim por
ndérhyrje tek té drejtat e pronésisé. Kjo nénkuptonte se ndérhyrja ishte né pérputhje me
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ligjin, megenése Seksioni 320(2) i Ligjit Penal ishte miratuar duke pérdorur procedurén
korrekte dhe u shérbente géllimeve legjitime té mbrojtjes sé demokracisé, sigurisé
publike dhe té drejtave té té tjeréve. Megjithése Gjykata Kushtetuese vuri né dukje se
njé ményré alternative pér t'i arritur ato qéllime do té ishte pérmirésimi i legjislacionit né
lidhje me konfiskimin e pasurisé sé pérftuar ilegalisht, thjesht ekzistenca e atyre masave
alternative nuk nénkuptonte se legjislatura e kishte tejkaluar hapésirén e vlerésimit.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi argumentoi se, sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, dénimi penal me
konfiskim té pronés i cili kishte cuar né marrjen e pronés sé tij té pérftuar né ményré
té ligijshme, kishte gené joproporcional. Mé tej, ai theksoi se konfiskimi i pronés né
shumicén e rasteve kishte efekt mbi jetén e personave té tjeré (né kété rast tek djali
i tij i rritur dhe prindérit e tij me aftési té kufizuara), késhtu gé sanksioni ishte véné jo
vetém mbi personin penalisht fajtor por edhe mbi palét e treta.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata sé pari vuri né dukje se Neni 1 i Protokollit Nr. 1 pérmban tri rregulla gé
saktésojné parimin e gézimit pagésor té pasurisé, rregullimin e privimit nga pasuria,
dhe njohjen e té drejtés sé Shtetit pér té kontrolluar pérdorimin e pasurisé. Né kété
rast, Gjykata theksoi se rregulla e treté ishte e aplikueshme, megenése dénimi kishte
té bénte me konfiskimin e pérgjithshém té pasurisé sé tij gé u vendos pér kérkuesin.
Megjithése gjykatat vendase nuk identifikuan pronén specifike objekt té konfiskimit,
né realitet dhjeté nga njémbédhjeté prona iu nénshtruan kufizimit té pronésisé gjaté
procedurés paragjyqésore. Pronésia e teté prej atyre pronave mé pas iu transferua
Shtetit. Gjykata mé tej nénvizoi se nuk ishin paraqitur prova gé sugjeronin se ato
prona kishin ndonjé lidhje tjetér me krimin. Rrjedhimisht, dénimi penal me konfiskimin
e pasurisé pérbéri ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit pér pronén.

Né lidhje me argumentin e kérkuesit qé konfiskimi i detyrueshém penal kishte
gené joproporcional, Gjykata theksoi argumentin e Qeverisé gé formulimi i té drejtés
vendase dukej se lejonte qé konfiskimi i pasurisé t'i drejtohej njé pjese té pasurisé sé
personit té dénuar.

Sidoqofté, Gjykata pérmendi gjetjet e Gjykatés Kushtetuese, e cila doli né
pérfundimin se kishte pasiguri dhe praktiké gjyqésore kontradiktore né lidhje me
aftésiné e trupit gjykues pér té pércaktuar shkallén e konfiskimit té€ pasurisé. Trupat
gjykuese shpesh konsideronin gé kompetenca e tyre ishte e limituar me urdhérimin
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e konfiskimit té pasurisé sé personit né térési, dhe procedonin né kété ményré edhe
kur rezultati mund té ishte konsideruar joproporcional. Késhtu, megenése rregullorja
linte njé pasiguri té tillé rreth fushéveprimit t€ kompetencés sé trupit gjykues, Gjykata
nuk mund té shqyrtonte masén e parashikueshme ose masén gé mund té ofronte
mbrojtje kundér arbitraritetit.

Né lidhje me natyrén detyruese té dénimit, né linjé me praktikén gjyqésore té
méparshme, Gjykata tha se konfiskimi i detyrueshém i pasurisé e privoi kérkuesin
nga cdo mundési pér té paraqgitur argumentet e tij pér secilén proné dhe nga cdo
perspektivé suksesi. Mé tej, fushéveprimi i sakté i dénimit té pércaktuar né fazén
paragjyqgésore té procedurés nuk mund té shihej sii tillé gé i lejonte individit mundési
té arsyeshme pér té paraqitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente.

Duke pasur parasysh fushéveprimin e shqyrtimit té zhvilluar nga gjykatat vendase,
Gjykata vuri né dukje se nuk kishte njé vlerésim té individualizuar té dénimit me
konfiskim té pasurisé té dhéné ndaj kérkuesit. Né vendimet e gjykatave vendase qé
dénuan kérkuesin, analiza e proporcionalitetit kishte té bénte vetém me privimin e tij
nga liria, dhe nuk adresoi dénimin shtesé me konfiskim té pasurisé. Gjykatat vendase
nuk e kishin specifikuar né asnjé moment pasuriné e sakté gé duhej konfiskuar, dhe
prandaj shkalla e dénimit nuk u identifikua né vendimet vendase. Nga ana tjetér,
gjykatat vendase nuk analizuan né asnjé moment as ¢éshtjen nése shuma e pasurisé
pér konfiskim ishte né pérputhje me peshén e veprés, ose nése kjo impononte njé
barré té tepért mbi kérkuesin.

Késhtu, Gjykata konsideroi qé Seksioni 320(2) i Ligjit Penal e kufizonte
fushéveprimin e shqyrtimit té zhvilluar nga gjykatat vendase deri né até masé sa ishte
tepér i ngushté pér té pérmbushur kriterin e “ekuilibrit té drejté” té ngérthyer né
Nenin 1 té Protokollit Nr. 1. Ai nuk i lejoi kérkuesit mundési té arsyeshme pér té
paragitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente.

Prandaj, Gjykata doli né pérfundimin se rregullativés vendase i mungonte qartésia
dhe parashikueshméria, ajo nuk ofronte mbrojtjet e nevojshme procedurale, dhe nuk
ofronte mbrojtje kundér arbitraritetit. Si rezultat, Gjykata vendosi gé kishte pasur
shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41

Kérkuesi nuk béri kérkesé pér shpérblim té drejté, andaj Gjykata nuk mori vendim
pér démshpérblim.
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Zyrtari kroat nuk u nxit pér té kryer korrupsion, megjithaté té drejtat e tij té
mbrojtjes sipas Nenit 6 gené té kufizuara pér shkak té mungesés sé procedurés
efektive pér pércaktimin e zbulimit té provave té mbledhura nga vézhgimi sekret

VENDIMI ryE CESHTJEN .
MATANOVIC k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 2742/12)
4 prill 2017

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte i lindur né vitin 1949, dhe né kohén e vendimit té Gjykatés ishte
duke vuajtur dénimin né burgun e Lepogravés né Kroaci. Ai kishte gené zv/kryetar
i Fondit Kroat té Privatizimit, njé entitet ligjor i ngritur nga Shteti, dhe kishte pasur
detyrén e privatizimit té pronave publike. Mé 3 prill 2007, J.K., pérfagésues i njé
projekti investimesh, raportoi né Prokuroriné e Shtetit qé kérkuesi kishte kérkuar
mito pér té siguruar realizimin e projektit té tij. Pas késaj, Prokuroria e Shtetit i
kérkoi Gjykatés Krahinore té Zagrebit qé té autorizonte masa té vecanta hetimore
né lidhje me kérkuesit, konkretisht pérgjimin e telefonit té tij, vézhgim té fshehté,
dhe pérdorimin e J.K. si informator né njé operacion blerjeje té simuluar. Kérkesa u
autorizua né té njéjtén dité, ku urdhri pérfshinte frazén statutore “qé hetimet nuk
[mund té€] zhvilloheshin me ményra té tjera ose qé do té ishte tejet e véshtiré [té
veprohej késhtu]”. Gjaté hetimeve, gjyqtari hetues Iéshoi njé séré urdhrash té tjeré
pér kété géllim.

Mes kérkuesit dhe J.K. u zhvilluan takime té ndryshme, pérfshiré njé takim ku
J.K. i dha kérkuesit 50,000 € né lidhje me projektin e tij té investimeve. Né gershor
2007, gjyqtari hetues urdhéroi pérfundimin e masave té vecanta hetimore. Pas késaj,
kérkuesi u arrestua dhe u paraburgos. Akuza kundér tij u shpall né shkurt 2008.

Né maj 2009, Gjykata Krahinore e Zagrebit gjeti se kérkuesi, né cilésiné e tij si zyrtar
publik, kishte marré mito, kishte lehtésuar mitmarrjen, dhe kishte abuzuar pushtetin
dhe autoritetin e tij né lidhje me disa projekte investimi dhe privatizimi. Ai u dénua me
njémbédhjeté vjet burgim. Gjykata u mbéshtet gjerésisht mbi incizimet e vézhgimeve
té fshehta dhe né ményré té vecanté tek ato té takimit té paré té organizuar pasi J.K.
kishte pranuar té ishte informator. N€é até takim, kérkuesi i kishte shpjeguar J.K. se sa
ishte shuma e pritur e pagesés dhe se pagesa pér lobim ishte praktiké e zakonshme.
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Kérkuesi béri apel né Gjykatén Supreme, e cila e vértetoi dénimin pér akuzat e
mitmarrjes dhe abuzimit té pushtetit dhe autoritetit. Pas njé ankese kushtetuese,
Gjykata Kushtetuese gjeti né gershor 2011 shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér
prezumim té pafajésisé, por i rrézoi ankesat e tjera té tij.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua qé rekursi i autoriteteve vendase né vézhgimin e fshehté kishte
gené né shkelje té Nenit 8 (e drejta pér respektim té jetés private dhe familjare). Mé
tej, ai pretendoi se ishte futur né kurth dhe se mos-zbulimi dhe pérdorimi i provave té
pérftuara pérmes masave té vecanta hetimore kundér tij kishin gené né kundérshtim
me Nenin 6 (e drejta pér proces té rregullt). Kérkuesi gjithashtu u ankua qé interpretimi
nga gjykatat vendase i dispozitave relevante té Kodit Penal ishin né kundérshtim me
kriteret e Nenit 7 (nuk ka dénim pa ligj).

Neni 8

Gjykata iu referua praktikés sé saj gjyqésore té méparshme!*¢?, né té cilén kishte
gjetur se Kodi Penal i Kroacis€, ashtu sic interpretohej dhe aplikohej nga gjykatat
kompetente, nuk ofronte gartési té mjaftueshme né lidhje me fushéveprimin dhe
ményrén e ushtrimit té diskrecionit nga autoritetet publike. Ngjashém, né rastin
konkret, procedura pér urdhérimin dhe mbikéqyrjen e pérgjimit té telefonit té
kérkuesit nuk ofronte mbrojtje té pérshtatshme kundér abuzimeve té mundshme. Né
ményré té vecanté, urdhrat e gjyqtarit hetues nuk kishin ofruar arsyetim relevant
pér rrethanat e céshtjes, sidomos rreth arsyes se pérse hetimet nuk mund té ishin
zhvilluar né ndonjé ményré tjetér, mé pak té ndérfutur. Prandaj, kishte pasur shkelje
té Nenit 8.

Neni 6 § 1

Gjykata sé pari mori né shqyrtim ankesén e kérkuesit né lidhje me futjen e
mundshme né kurth. Ajo theksoi se autoritetet e prokurorisé vetém e kishin udhézuar
J.K. té vepronte si informator pasi ai kishte raportuar korrupsionin e kérkuesit.
Takimi i paré mes kérkuesit dhe J.K., né té cilin J.K. kishte vepruar me mbéshtetjen e
autoriteteve té prokurorisé, u zhvillua mé 3 prill 2007. Incizimi i késaj bisede tregoi se
kérkuesi kishte kontroll té ploté mbi korrupsionin né lidhje me projektin e investimeve
né flalé, duke i shpjeguar J.K.-sé modalitetet e aktivitetit ilegal dhe duke insistuar né

[161] Dragojevic k. Kroacisé, vendimi i 15 janarit 2015, Nr. 68955/11.
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justifikimin e kérkesés sé tij pér mito. Pér mé tepér, asgjé nuk sugjeronte se ky diskutim
ishte rezultat i nxitjes sé méparshme nga J.K. gé kérkuesi té merrte mito. Prandaj,
Gjykata pranoi se veprimet e autoriteteve prokuroriale kishin géndruar brenda kufijve
té punés né fshehtési (undercover) dhe nuk kishin gené elemente provokatore (agents
provocateurs). Rrjedhimisht, nuk kishte shkelje té Nenit 6 § 1 né lidhje me kété aspekt
té ankesés sé kérkuesit sipas Nenit 6 § 1.

Mé pas, Gjykata mori né shqyrtim ankesén né lidhje me mos-zbulimin dhe
pérdorimin e provave té pérftuara pérmes masave hetimore té vecanta. Ankesat e
kérkuesit u fokusuan tek gasja e tij e kufizuar né tri kategori kryesore té provave qé
ishin pérftuar pérmes pérdorimit té masave té vézhgimit té fshehté, dhe Gjykata e
adresoi secilén kategori ndaras.

Kategoria e paré e provave ishin incizimet e vézhgimeve, tek té cilat u mbéshtet
dénimi i kérkuesit. Mbrojtja pati gasje né procesverbalet e zbardhura té atyre
incizimeve, té cilat sipas té drejtés vendase ishin vetém njé instrument i ndihmés
teknike anésore pér palét, por mbrojtjes iu mohua mundésia e marrjes sé kopjeve té
veté incizimeve. Gjykata theksoi se procesverbali i incizimeve ishte pérgatitur nga
njé ekspert i pavarur dhe i paanshém, dhe incizimet ishin luajtur né gjyq, dhe se kjo
e kundérpeshonte pamundésiné e mbrojtjes pér té marré kopje té incizimeve. Mé
tej, procesverbalet e zbardhura ishin véné né dispozicion té mbrojtjes menjéheré pas
ngritjes sé aktakuzés. Procesverbale té tjera u urdhéruan nga trupi gjykues pasi mori
parasysh argumentet e paléve, dhe ato u vuné né dispozicion té mbrojtjes sapo u béné
gati. Prandaj, nuk kishte asgjé gé tregonte se kérkuesi ishte penguar qé té pérgatiste
mbrojtjen e tij né ményré té mjaftueshme.

Kategoria e dyté e provave ishin incizimet e realizuara pérmes vézhgimit té fshehté,
té cilat ishin té pérfshira né dosjen e Iéndés por mbi té cilat nuk u mbéshtet dénimi
i kérkuesit. Gjykata theksoi se kérkuesi pati gasje né raportet e bisedave té tij me
palét e treta. Kéto ishin detajuar mjaftueshém pér té lejuar qé kérkuesi té formonte
argumente specifike né lidhje me relevancén e aspekteve té caktuara né incizimet e
céshtjes sé tij. Megjithaté, kérkuesi nuk i paragiti kéto argumente gjaté procedurés
vendase. Pamundésia e pretenduar e kérkuesit pér té pasur gasje né kéto incizime nuk
ge e mjaftueshme pér té gjetur shkelje té Nenit 6.

Kategoria e treté e provave ishin incizimet nga vézhgimi i fshehté por né lidhje me
individé té tjeré ndaj té ciléve eventualisht nuk u ngrit aktakuzé gjaté procedurés.
Kéto incizime nuk shérbyen pér dénimin e kérkuesit, por nuk u pérfshiné né dosjen e
Iéndés, e as nuk iu zbuluan mbrojtjes. Kjo u justifikua mbi bazén se kérkuesi nuk kishte
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té drejté gasjeje né incizimet gé kishin té bénin me jetén private té té tjeréve dhe té
cilat ishin konsideruar gé né fillim si jorelevante pér céshtjen. Né té njéjtén kohé, nuk
kishte procedura gé do t'i lejonin gjykatés kompetente té vlerésonte, me kérkesé té
kérkuesit, relevancén e provave pér ¢éshtjen. Mé tej, as gjykata e shkallés sé paré e
as Gjykata Supreme nuk ndérmorén ushtrimin e ekuilibrimit mes té drejtave nga Neni
8 té individéve gé ishin incizuar dhe kufizimit té té drejtave té kérkuesit pér mbrojtje.
Duke pasur parasysh kété, Gjykata vendosi qé procedurat kundér kérkuesit, té€ marra
né térési, nuk i plotésuan kriteret e gjyqit té drejté dhe shkelén Nenin 6 § 1.

Neni 7

Kérkuesi u ankua se interpretimi nga gjykatat vendase i dispozitave relevante
té Kodit penal ishin né kundérshtim me kriteret e Nenit 7, dhe se gjykatat kishin
proceduar gabim mbi supozimin se ai kishte statusin e “zyrtarit publik”. Megjithaté,
Gjykata theksoi se Gjykata Supreme e kishte korrigjuar kété kegklasifikim me gjykatén
mé té ulét duke gjetur se pozita e kérkuesit nuk kishte gené pozité e “zyrtarit publik”
por pozité e “personit pérgjegjés” sipas Kodit Penal. Mé pas Gjykata Supreme kishte
deklaruar gé gabimi i gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me pozitén e kérkuesit nuk
e kishte béré dénimin e tij té paligjshém, meqgenése dispozitat e Kodit Penal sipas té
cilit kérkuesi ishte dénuar parashikonin té njéjtat sanksione, pavarésisht nése aktet
korruptive ishin kryer nga njé individ qé vepronte né cilésiné e tij si “zyrtar publik”
apo si “person pérgjegjés”. Kérkuesi kishte pasur té gjitha mundésité pér té paraqitur
argumentet e tij né lidhje me pérkufizimin ligjor té pozités sé tij dhe té rrethanave
té korrupsionit té ndéshkueshém, dhe ato argumente ishin shqyrtuar sic duhej nga
Gjykata Supreme. Né kéto rrethana, Gjykata nuk pa arsye té dyshonte te kéto gjetje
té Gjykatés Supreme, as nuk gjeti qé gabimi i béré né shkallén e paré, i korrigjuar nga
Gjykata Supreme, né vetvete ishte né kundérshtim me kriteret e Nenit 7. Prandaj,
Gjykata e refuzoi kété ankesé si dukshém e pabazuar.

Neni 41

Kérkuesit iu caktuan 1,500 Euro pér déme jomateriale dhe 2,500 Euro pér kosto
dhe shpenzime.
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Déshtimi i gjykatés vendase pér té zhvilluar njé shqyrtim té gjeré pér té gjetur nése
ekuilibri i duhur ishte vendosur né ményré té pérputhshme me té drejtén e kérkuesit
pér gézimin paqésor té pasurisé pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CE'S.HTJEN
PAULET k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 6219/08)
13 maj 2014

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas i Bregut té Fildishté i lindur né vitin 1984, i cili kishte ardhur
né Mbretériné e Bashkuar mé 26 janar 2001 dhe kishte géndruar atje ilegalisht. Ai
aplikoi pér puné dhe gjeti puné tri heré duke pérdorur njé pasaporté franceze fallso.
Té gjithé punédhénésit theksuan se nuk do ta kishin marré né puné sikur ta kishin
ditur statusin e tij té vérteté té imigracionit. Mes prillit 2003 dhe shkurtit 2007,
kérkuesi fitoi rrogé né shumén 73,293.17 £ nga punét e ndryshme qé béri. Kursimet
e tij né total arritén 21,649.60 £.

Mé pas kérkuesi u kap nga policia pasi paraqiti dokumente fallso né Agjenciné
e Licencimit té Automjeteve dhe Patentave, né pérpjekje pér té€ marré njé patenté
shoferi té pérkohshme. Né gershor 2007 kérkuesi u deklarua fajtor pér tri akuza
pandershmérie me pérfitim material pérmes mashtrimit. Ai gjithashtu u deklarua
fajtor pér njé akuzé té mbajtjes sé njé dokumenti identifikimi fallso me dashje, njé
akuzé e ngasjes sé automjetit duke gené i pakualifikuar, dhe njé akuzé pér ngasje té
automjetit pa siguracion. Né gjyq, gjyqtari rekomandoi gé kérkuesi té deportohe;j.

Pas kétij rekomandimi, prokuroria kérkoi njé urdhér konfiskimi sipas Seksionit 6
té Ligjit Penal pér té Ardhurat té vitit 2002 né lidhje me paraté e fituara té kérkuesit.
Gjyqgtari pranoi se kérkuesi i kishte paguar té gjitha taksat e kérkuara dhe siguracionin
kombétar pér fitimin e tij dhe se paraté gé kishte fituar nga punésimi ishin fituar me té
vérteté. Prej aseteve té mbetura qé kishte kérkuesi, 21,949.60 £, gjyqi mori njé urdhér
konfiskimi me njé dénim té métejshém me 12 muaj burgim pér t'u vuajtur né vend té
pagesés. Kjo efektivisht e privoi kérkuesin nga té gjitha kursimet gé kishte akumuluar
gjaté viteve té punés sé tij.

Kérkuesi kérkoi leje pér té apeluar, duke argumentuar se fitimet e tij nuk duhej
té kishin hyré brenda kuptimit té Ligjit Penal pér té Ardhurat té vitit 2002 dhe se
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vendimi i prokurorit pér té kérkuar urdhér konfiskimi ishte abuzim i procesit. Apelet e
métejshme té kérkuesit u rrézuan, dhe ndaj tij filloi procedura e zbatimit.

2. Vendim i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 se urdhri i konfiskimit ishte
ndérhyrje joproporcionale tek e drejta e tij pér gézimin pagésor té pasurisé.

Neni 1 i Protokollit Nr.1

Gjykata pérséritise Neni 1 i Protokollit Nr. 1 pérbéhej nga trirregulla té dallueshme:
parimi i gézimit pagésor té pasurisé, kushtet pér privimin nga pasuria, dhe té drejtén
e Shteteve pér té kontrolluar pasuriné né pérputhje me interesin e pérgjithshém.
Gjykata riafirmoi se rregulla e dyté dhe e treté duhet té interpretohen nén prizmin e
parimit té pérgjithshém né rregullén e paré.

Né rastin konkret, urdhri i konfiskimit gartazi pérbéri ndérhyrje tek e drejta e
kérkuesit pér gézimin pagésor té pasurive té tij. Mé tej, urdhrat e konfiskimit hynin
brenda té drejtés sé Shteteve Kontraktuese pér té kontrolluar pérdorimin e pasurisé
(rregulla e treté), né kété rast pér té siguruar pagesén e dénimeve. Megjithaté,
u theksua se duhet té ekzistojé njé marrédhénie proporcionale mes ményrés sé
pérdorur dhe géllimit gé synohet té arrihet. Njé ndérhyrje do té ishte joproporcionale
négoftése pronarit té pasurisé pérkatése do t'i duhej té bartte njé barré individuale
dhe té tepért né vend té rezultatit té ekuilibrit té drejté mes té drejtés sé individit pér
pasuri dhe interesit té pérgjithshém. Njé faktor i réndésishém né pércaktimin e kétij
ekuilibri ishte nése té ardhurat né térési i lejonin kérkuesit mundési té arsyeshme pér
té paraqitur argumentet e tij para autoriteteve kompetente.

Né kété rast, Gjykata vuri né dukje se né kohén gé céshtja e kérkuesit ishte para
gjykatave angleze, ishte me vend gé ai té ngriste céshtjen e abuzimit té procesit
dhe shtypjes. Megjithaté, Gjykata po ashtu gjeti se, ndérkohé qé Gjykata e Apelit
vlerésoi nése urdhri i konfiskimit ishte abuzim i procesit dhe né interesin publik, ajo
nuk pércaktoi nése ekuilibri i kérkuar ishte ruajtur né ményré té atillé qé ishte né
pajtueshméri me té drejtén e kérkuesit pér gézim pagésor té pasurisé.

Késhtu, mbi kété bazé, Gjykata gjeti se né kohén kur kérkuesi filloi procedurén
vendase fushéveprimi i shqyrtimit té zhvilluar ge tepér i ngushté pér té pérmbushur
kriterin e kérkimit té ekuilibrit té drejté té kérkuar nga Neni 1 i Protokollit Nr. 1 dhe se
prandaj kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
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Neni 41

Shkelja e gjetur né ¢éshtjen né flalé ishte e bazuar mbi mungesén e shqyrtimit té
urdhrit té konfiskimit g€ mund té plotésonte kriteret e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
Né mungesé té njé lidhjeje té afért shkakésore mes shkeljes procedurale té gjetur
dhe humbjes financiare té pésuar nga kérkuesi, pér shkak té urdhrit té€ konfiskimit,
Gjykata nuk mundi té jepte kompensim pér déme materiale. Megjithaté, Gjykata i
caktoi 2,000 € pér déme jomateriale. Mé tej, kérkuesit iu caktuan 10,000 € pér kosto
dhe shpenzime.
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Supozimi statutor qgé té gjitha pronat e pérftuara gjaté gjashté viteve pararendése
nga njé person i dénuar pér njé vepér lidhur me trafik droge ishin té paligjshme nuk
shkeli prezumimin e pafajésisé ose té drejtén pér proces té rregullt sipas Nenit 6

VENDIMI N.I.'E' cESIjTJE_[\l
PHILLIPS k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 41087/98)
5 korrik 2001

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas britanik i dénuar né vitin 1995 pér pérfshirje né njé skemé
importi té sasive té€ médha té rréshirés sé kanabisit pér né Mbretériné e Bashkuar.
Megjithése ai kishte pasur dénime té méparshme, kjo ishte vepra e tij e paré penale
gé kishte té bénte me drogé. Ai u dénua me nénté vjet burgim.

Sipas Seksionit 2 té Ligjit pér Trafikimin e Drogés té vitit 1994, u zhvilluan hetime
mbi mjetet monetare té kérkuesit. Né seancén e konfiskimit para Gjykatés sé Kurorés,
gjyqtari zbatoi Seksionin 4(3) té Ligjit té vitit 1994, kur i lejoi gjykatés té supozonte
se té gjitha pasurité e pérftuara gjaté gjashté viteve té méparshme nga kérkuesi, njé
person i dénuar pér njé vepér té trafikim té drogés, ishin né fakt té ardhura nga trafiku
i drogés. Kjo shumé shkonte né 91,400 £ (afro 102,700 €), dhe pér kété shumé u
Iéshua njé urdhér konfiskimi. Déshtimi pér té dorézuar shumén tek autoritetet do té
kishte rezultuar me dénim shtesé prej dy vitesh burg. Kérkuesit iu refuzua leja pér té
béré apel kundér shpalljes fajtor dhe dénimit.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi u ankua se supozimi sipas Ligjit té vitit 1994 shkeli té drejtén e tij pér t'u
prezumuar i pafajshém, e garantuar me Nenin 6 § 2, dhe se gjithashtu pati shkelje

té Nenit 6 § 1. Mé tej, ai u ankua se urdhri i konfiskimit kishte shkelur Nenin 1 té
Protokollit Nr. 1 té Konventés.

Neni 6 § 2
Gjykata theksoise urdhriikonfiskimit nuk kishte lidhje me pércaktimin e métejshém

té fajésisé penale pér ndonjé vepér tjetér lidhur me drogé, dhe se né historiné penale
té kérkuesit nuk ishte shtuar dénimi. Rrjedhimisht, supozimi sipas Ligjit té vitit 1994
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nuk béri qé kérkuesi té “akuzohej pér vepér penale”. Pérkundrazi, Gjykata pranoi se
géllimi i supozimit ishte t'i mundésonte gjykatés vendase gé té vlerésonte shumén e
duhur pér t'u konfiskuar, pra né thelb pércaktimin nga gjykata té shumés sé njé gjobe
ose kohézgjatjes sé dénimit me burg gé i jepet njé vepérkryesi té dénuar. Megenése
procedura e konfiskimit béri njé pércaktim té karakterit dhe sjelljes sé té akuzuarit si
pjesé e procesit té dénimit, Neni 6 § 2 nuk ishte i aplikueshém sepse pércaktimi nuk
¢oi né ngritjen e njé akuze té re brenda kuptimit autonom té Konventés.

Neni 6§ 1

Gjykata konsideroi gé e drejta e njé personi né njé céshtje penale pér t'u
prezumuar i pafajshém dhe pér té kérkuar qé prokuroria té barté barrén e vértetimit té
pretendimeve kundér tij formonte njé pjesé té nocionit té pérgjithshém té njé seance
té drejté sipas Nenit 6 § 1. Gjykata riafirmoi se supozimi statutor sipas Ligjit té vitit
1994, nuk ishte pércaktim i fajésisé por njé metodé pér vlerésimin e shumés né té cilén
duhej caktuar urdhri i konfiskimit, dhe megjithése urdhri i konfiskimit ngérthente njé
shumé té konsiderueshme dhe krijonte mundésiné qé kérkuesi té vuante njé dénim
mé té gjaté me burgim, nuk béhej flalé pér dénimin e tij pér njé vepér shtesé.

Pér mé tepér, Gjykata theksoi se ekzistonin mbrojtje vendase pér té siguruar njé
sistem té drejté: gjykata vendase mund té urdhéronte konfiskimin e njé shume mé té
vogél néqoftése bindej, brenda shkallés sé probabiliteteve, gé vetém njé shumé mé
e vogél mund té paguhej, dhe supozimi i béré sipas Ligjit té vitit 1994 mund té ishte
hedhur poshté sikur kérkuesi té kishte treguar, né shkallén e probabiliteteve, se ai e
kishte pérftuar pasuriné e tij me ményra té tjera e jo me trafik droge. Gjygtari gjithashtu
e kishte diskrecionin pér té mos e aplikuar kété supozim sikur té konsideronte se njé
gjé e tillé do té mund t'i jepte shkas njé rreziku serioz pér padrejtési.

Né kété rast, gjyqtari i gjyqit ishte bindur se kérkuesi kishte né pronési ose tashmé
e kishte hequr pasuriné né fjal€, dhe se konkluzioni i garté ishte se pasuria e tij kishte
ardhur nga burime té paligjshme. Néqoftése kérkuesi do té kishte pasur prova né té
kundért, do té kishte gené e lehté té hidhej poshté supozimi statutor. Gjykata gjeti se
aplikimi i Ligjit té vitit 1994 ishte i arsyeshém dhe té drejtat e mbrojtjes u respektuan
né plotési. Prandaj, nuk u gjet shkelje e Nenit 6 § 1.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Kérkuesi pretendoi se pushteti i ushtruar nga gjykata vendase sipas Ligjit té vitit
1994 qe i paarsyeshém dhe shkeli Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, i cili thoté se ¢cdo
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person ka té drejté pér gézimin pagésor té pasurisé sé tij dhe se ai nuk privohet nga
posedimet e tij pérvec rastit kur éshté né interesin publik dhe éshté parashikuar me
ligj. Sic u tha mé lart, urdhri i konfiskimit pérbéri dénim brenda kuptimit té€ Konventés,
dhe prandaj ishte i mbuluar nga paragrafi i dyté i Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, i cili u
lejon Shteteve Kontraktuese qé té kontrollojné pérdorimin e pasurisé pér té siguruar
pagesén e dénimeve. Megjithaté, prapé duhet té kishte njé marrédhénie proporcionale
mes ményrave té pérdorura dhe géllimit té synuar. Né rastin konkret, géllimi i urdhrit
té konfiskimit ishte qé ai té shérbente si armé pér gjykatat né luftén kundér trafikimit
té drogés, duke penguar trafikantét dhe duke konfiskuar té ardhurat e tyre pér té
parandaluar pérdorimin e tyre pér aktivitete ilegale t€ métejshme. Gjykata theksoi
se urdhri i konfiskimit ngértheu shumén qé kérkuesi kishte pérftuar nga trafiku i
drogés gjaté 6 viteve pararendése dhe se kérkuesi e kishte mundésiné pér ta realizuar
shumén nga asetet qé kishte né pronési. Ndaj Gjykata nuk gjeti se urdhri i konfiskimit
ndérhyre tek e drejta e kérkuesit pér gézimin pagésor té pasurisé sé tij.
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Vazhdimi i mbajtjes preventive té aseteve té marra né lidhje me té
ardhurat e krimeve té tipit mafioz pér 4 vjet e 8 muaj pasi kérkuesi ishte
shpallur i pafajshém pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN .
RAIMONDO k. ITALISE

(Kérkesa Nr. 12954/87)
22 shkurt 1994

1. Faktet kryesore

Kérkuesi u arrestua né vitin 1984 dhe u akuzua pér anétarésiné e tij té dyshuar
né njé organizaté té tipit mafioz. Né lidhje me kété akuzé Prokurori Publik kérkoi
marrjen preventive té disa prej aseteve té kérkuesit pérfshiré prona té patundshme
dhe automjete, me géllim té konfiskimit té tyre té mundshém. Urdhri i konfiskimit
u léshua nga Gjykata e Rrethit né vitin 1985, megjithaté kérkuesi mé pas u shpall i
pafajshém pér akuzat kundér tij né€ janar 1986. Ky shfajésim mé tej u vértetua né janar
1987 nga Gjykata e Apelit. Né njé vendim gé u bé pérfundimtar né dhjetor 1986,
Gjykata e Apelit urdhéroi rikthimin e pasurisé sé marré dhe té konfiskuar. Megjithaté,
pér njé pjesé té pasurisé, térhegja e masés nuk u fut né regjistrat pérkatés deri né
gusht 1991.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua se marrja dhe konfiskimi vijues i aseteve té tij shkeli té drejtat
e tij sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 (e drejta pér gézimin pagésor té pasurive). Ai
gjithashtu u ankua sipas Nenit 6 § 1 (e drejta pér proces té rregullt) se gjatésia e
procedurave né lidhje me apelin e tij kundér konfiskimit dhe mbikéqyrjes speciale té
aseteve té tij kishte shkelur Konventén.

Neni 1 i Protokollit 1

Gjykata vendosi té shqyrtonte situatén deri tek vendimi i Gjykatés sé Apelit né
dhjetor 1986 ndaras prej situatés sé mépasme qé zgjati deri né pérmbysjen e marrjes
dhe konfiskimit té pasurisé.

Gjykata gjeti gé marrja fillestare e aseteve té kérkuesit pati bazé né legjislacion
dhe se autoritetet nuk e privuan kérkuesin nga posedimet e tij por vetém kontrolluan
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pérdorimin e tyre nga ai. Né lidhje me proporcionalitetin e késaj mase, duke pasur
parasysh fazén e hershme té procedurave penale kur ajo u urdhérua, Gjykata gjeti
se marrja qartazi ge njé masé provizore me géllim té sigurimit gé pasuria qé dukej
se ishte fryt i aktiviteteve té paligjshme, e zhvilluar né dém té komunitetit, mund
té konfiskohej mé pas po té ishte e nevojshme. Prandaj masa ge e justifikuar nga
interesi i pérgjithshém dhe, duke ditur pushtetin tepér té rrezikshém ekonomik té
njé organizate si Mafia, nuk mund té thuhej se marrja né njé fazé té hershme té
procedurave ge proporcionale me géllimin e synuar.

Né lidhje me konfiskimin e disa prej aseteve té kérkuesit qé vijoi pas marrjes
fillestare, Gjykata konfirmoi praktikén e saj gjygésore té€ méparshme gé konfiskimi
i pasurisé nuk hyn domosdoshmérisht brenda fushéveprimit té privimit nga pasuria
sipas Nenit 1 té Protokollit 1. Gjykata theksoi se, sipas té drejtés italiane, konfiskimi
i kétij lloji nuk mund té kishte efektin e transferimit té pronésisé tek Shteti deri sa té
dilte njé vendim pérfundimtar. Né kété rast nuk u mor njé vendim i tillé pérfundimtar,
dhe prandaj Gjykata gjeti se nuk kishte pasur privim por vetém kontroll té pasurisé.

Gjaté shqyrtimit té proporcionalitetit té veprimeve té autoriteteve italiane,
Gjykata theksoi qé, sé pari, konfiskimi synoi géllimin gé ishte né interesin e
pérgjithshém. Konkretisht, ajo métoi té siguronte qé pérdorimi i pasurisé né fjalé
nuk do té shkonte né dobi té kérkuesit, ose organizatés kriminale né té cilén ai
dyshohej se bénte pjesé, né dém té komunitetit. Gjykata mé tej theksoi véshtirésité
gé has Shteti italian né luftén kundér Mafias, dhe se kjo organizaté ishte e njohur
se investonte té ardhurat e aktiviteteve té saj kriminale né prona té patundshme.
Gjykata theksoi se konfiskimi i pasurisé éshté njé armé efektive dhe e nevojshme
kundér lévizjeve té kapitalit té dyshimté. Prandaj, konfiskimi i pasurisé sé kérkuesit
ge proporcional me géllimin e synuar. Né fund, Gjykata pérsériti se konfiskimi
preventiv zakonisht éshté i justifikuar né zbatimin e tij t& menjéhershém pavarésisht
nga apeli. Né pérfundim, Gjykata gjeti se ltalia kishte vepruar proporcionalisht.
Rrjedhimisht, nuk pati shkelje t&€ Nenit 1 té Protokollit 1 né periudhén deri né
vendimin e Gjykatés sé Apelit té dhjetorit 1986.

Megjithaté, pasuria nuk iu kthye menjéheré kérkuesit pas vendimit té Gjykatés
sé Apelit né dhjetor 1986. Né fakt, njé pjesé e pasurisé iu kthye vetém pas katér
vjetésh e teté muajsh. Gjykata vendosi gé kjo ishte ndérhyrje tek té drejtat e kérkuesit
sipas Konventés dhe qé nuk ishte as ‘e parashikuar me ligj’ e as e nevojshme ‘pér té
kontrolluar pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin e pérgjithshém’ brenda
kuptimit té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té asaj
dispozite.
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Neni 6

Gjykata tha se ngrirja preventive e aseteve nuk éshté e krahasueshme me
sanksione penale sepse ajo ka pér géllim parandalimin e kryerjes sé veprave. Prandaj,
Neni 6 nuk aplikohej né kété aspekt té céshtjes.

Né lidhje me ¢éshtjen e konfiskimit, Gjykata theksoi se duke pasur parasysh faktin
se ¢éshtja doli para dy gjykatave vendase, gjatésia totale e procedurave nuk mund té
konsiderohej se kishte gené e paarsyeshme. Rrjedhimisht, nuk kishte pasur shkelje té
Nenit 6(1).

Neni 50 (tani Neni 41)

Gjykata i caktoi kérkuesit démshpérblim jomaterial né shumén dhjeté milioné lira
italiane, dhe pesé milioné lira italiane pér kosto dhe shpenzime.
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Pamundeésia e apelimit té zbatimit té njé urdhri pér bastisje dhe
konfiskim mbi pika té faktit ge shkelje e Nenit 6 § 1

VENDIIV.I.I NE CE'S!:|TJEN .
RAVON DHE TE TIJERE k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 18497/03)
21 shkurt 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesit né kété céshtje ishin z. Ravon dhe dy kompani té kontrolluara pre;j tij, ku
ai kishte aksione ose ushtronte menaxhim statutor.

Mé 3 korrik 2000, me dyshimin qé kompanité kérkuese ishin pérfshiré né evazion
fiskal, autoritetet tatimore franceze kérkuan autorizim nga autoritetet gjygésore gé
té bastisnin disa adresa té caktuara dhe té konfiskonin prova té evazionit fiskal. Pasi
u léshuan urdhrat, u zhvilluan kontrolle né ambientet e kompanive kérkuese dhe
shtépiné e kérkuesit, dhe u morén disa dokumente. Duke ditur parregullsité gé kishin
ndodhur gjaté atyre bastisjeve dhe konfiskimeve, kérkuesit aplikuan né gjykata duke
kérkuar anulimin e operacioneve. Kérkesa e tyre u rrézua nga Gjykata e Shkallés sé
Paré e Parisit dhe nga divizioni penal i Gjykatés sé Kasacionit, ku té dyja deklaruan se,
sipas Nenit pérkatés té Kodit té Procedurés Tatimore, urdhrat gé autorizonin bastisjen
e ambienteve rezidenciale mund té apeloheshin vetém pas faktit mbi bazén e pikave
té ligjit, dhe jo me géllim té shqyrtimit té parregullsive procedurale. Megenése Kodi
Tatimor nuk e kufizonte juridiksionin e gjykatave me afate kohore, Gjykata Supreme
atéheré vendosi gé ky lloj shqyrtimi pocedural i autorizimit dhe zhvillimit té bastisjes
dhe konfiskimit pas kryerjes sé operacionit pérbéri ushtrim té tepruar té pushtetit nga
magjistrati, i cili do té kishte gené né kontakt té vazhdueshém me autoritetet policore
dhe tatimore gjaté operacionit.

2. Vendimi i Gjykatés
Duke u mbéshtetur tek Neni 6 § 1 (e drejta pér proces té rregullt) dhe Neni 13 né
lidhje me Nenin 8, kérkuesit u ankuan gé nuk kishin pasur qasje né zgjidhje efektive

pér té kontestuar bastisjen dhe konfiskimet. Megjithaté, ankesa sipas Nenit 8 u
refuzua mbi baza procedurale.
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Neni 6§ 1

Gjykata sé pari vuri né dukje se Neni 6 § 1ishte i aplikueshém sipas titullit té tij civil.
Megjithése ishte e vérteté gé mosmarréveshjet tatimore jané jashté fushéveprimit té
“té drejtave dhe detyrimeve civile”, thelbi i mosmarréveshjes aktuale géndronte tek
bastisjet dhe konfiskimet né shtépi té cilave u ishin nénshtruar kérkuesit. E drejta
pér respektim té shtépisé sé tyre ishte qartazi e natyrés “civile” dhe Gjykata mé tej
theksoi se kur aplikohet Neni 6 § 1, si né kété rast, ai pérbénte lex specialis né lidhje
me Nenin 13. Prandaj ishte e udhés té shqyrtohej ankesa vetém sipas Nenit 6 § 1 dhe
té pércaktohej nése kérkuesit kishin pasur qasje né “gjykaté” sic pérkufizohet sipas
atij Neni.

Termi “gjykaté” ishte i pérkufizuar si njé organi cili plotéson disa kritere té caktuara,
pérfshiré pavarésiné nga ekzekutivi dhe palét e pérfshira, dhe i cili gézon juridiksion
té ploté. Né ményré gé njé “gjykaté” e tillé té vendosé gé té kontestojé té drejtat
dhe detyrimet civile né pérputhje me Nenin 6 § 1, ajo duhet té keté juridiksionin
pér té trajtuar té gjitha ¢éshtjet relevante té faktit ose té ligjit g€ kané té béjné me
mosmarréveshjen gé ka pérpara. Pér mé tepér, e drejta pér gasje né gjykaté duhet té
ishte praktike dhe efektive. Nga kjo rrjedh gé, né kontekstin e bastisjes sé shtépisé,
personat e pérfshiré duhet té kishin pasur mundési té kishin shqyrtim gjyqésor efektiv,
si né aspektin e faktit ashtu edhe né aspektin e ligjit, té ligjshmérisé sé vendimit pér
bastisjen dhe té masave té marra mbi bazén e tij. Zgjidhja né dispozicion, né rast
gjetjeje té ndonjé parregullsie, duhej qé ose té parandalonte ndodhjen e operacionit
ose, né rast se ai tashmé kishte ndodhur, t'i ofronte personit zgjidhjen e duhur.

Gjykata theksoi se individéve qé ishin objekt i bastisjes sé shtépisé sé tyre iu dha
rekurs pér té apeluar vetém mbi pika té ligjit, por jo pér shqyrtimin e parregullsive
faktike gjaté procesit té bastisjes dhe konfiskimit. Kjo nuk plotésoi kriteret e Nenit
6 § 1, megenése njé apel i tillé nuk lejoi shqyrtimin e bazés faktike té urdhrit té
kontestuar. Ndérkohé qé legjislacioni gjithashtu parashikonte gé operacionet té
zhvilloheshin nén shqyrtimin e vazhdueshém té gjyqtarit qé Iéshonte urdhrin pér to,
Gjykata vendosi qé kjo nuk pérbéri shqyrtim té pavarur té rregullsisé sé veté urdhrit,
dhe sidoqofté praktika gjygésore vendase tregoi se gasja tek ky gjyqtar nga ana e
personave relevanté ishte mé shumé teorike sesa efektive. Zyrtarét e ligjit gé zhvilluan
bastisjet nuk patén detyrimin ligjor pér té informuar personat né fjalé né lidhje me
té drejtat e tyre, urdhri i bastisjes nuk paragiti detajet e gjyqtarit kompetent, nuk u
kérkua prezenca e personave né flalé (mjaftuan dy déshmitarét e palés sé treté), dhe
nuk pati mundési gé personat né fjalé té thérrisnin njé avokat. Pé&r mé tepér, opsioni
pér ta referuar ¢éshtjen tek gjyqtari relevant mori fund pas pérfundimit té bastisjes,
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megenése u konsiderua gjyqtari se kishte gené né dispozicion pér té shqyrtuar ¢cdo
parregullsi dhe pér té pezulluar ose ndaluar bastisjen gjaté procesit. Cdo kontestim i
ligishmérisé sé procedurave té bastisjes ishte i mundur vetém néqoftése dhe kur té
fillonin procedura té métejshme kundér personave né fjal€, cka nuk ndodhi né rastin
konkret.

Né kéto rrethana, Gjykata doli né pérfundimin gé kérkuesit nuk kishin pasur gasje
né “gjykaté”. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té€ Nenit 6 § 1.

Neni 41

Kérkuesit té paré iu caktua shuma 5,000 Euro pér déme jomateriale, megjithaté
Gjykata konsideroi se gjetja e shkeljes qe e mjaftueshme pér kompanité kérkuese.
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Marrja dhe konfiskimi i aseteve té kérkuesit né Austri, pas njé
urdhri amerikan pér konfiskim, nuk shkeli Nenit 1 té Protokollit
Nr. 1, dhe procedura ge né pérputhje me Nenin 6

VENDIMI NE CESHTJEN .
SACCOCCIA k. AUSTRISE

(Kérkesa Nr. 69917/01)
18 dhjetor 2008

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas amerikan gé ishte duke vuajtur njé dénim me burg né SHBA
né kohén e bérjes sé kérkesés sé tij. Né vitin 1992, kundér tij nisi procedura penale pér
pastrim parash né shkallé té gjeré né Gjykatén e Rrethit té Rhode Island. Gjykatave
austriake iu kérkua gé té merrnin asetet e tij g€ mbaheshin né dy kasaforta né Vjené
té cilat ishin marré me gira nga kérkuesi. Mé 10 shkurt 1992, Gjykata Penale e Rrethit
té Vjenés urdhéroi marrjen dhe vendosjen e aseteve (para té thata dhe letra me vlerég)
né dispozicion té Gjykatés sé Rrethit né Rhode Island pér t'u pérdorur si prova kundér
kérkuesit.

Kérkuesi pretendoi se asetet rridhnin nga aktivitetet e ligjshme té biznesit té
zhvilluara deri né vitin 1988, ndérsa geveria e SHBA-sé pretendoi se ato ishin rezultat
i aktiviteteve té pastrimit té parave té zhvilluara nga viti 1990 deri né vitin 1991 dhe
se ai i mbante ato né mirébesim pér njé kartel droge pér té cilin ai kishte punuar. Né
shkurt 1993, Gjykata e Rrethit né Rhode Island e shpalli kérkuesin fajtor pér pastrimin
e mbi njéqgind milioné dollaréve amerikané, dhe e dénoi me 660 vite burgim. Mé pas,
mé 30 gusht 1993, gjykata né SHBA |éshoi njé urdhér paraprak pér konfiskim. Apelet
e kérkuesit kundér dénimit té tij dhe urdhrit té konfiskimit u rrézuan.

Mé 7 néntor 1997, Gjykata e Rrethit né Rhode Island |éshoi njé urdhér final
konfiskimi gé shkonte né shumén 136 milioné dollaré, pérfshiré 9 milioné dollaré né
lidhje me pronat e veté kérkuesit, qé pérbéheshin nga shuma parash té thata né franga
zvicerane, dollaré amerikané, shilinga austriake té bastisura né Vjené né vitin 1992,
njé listé letrash me vleré té Iéshuara nga bankat austriake, dhe njé llogari bankare
né Vjené. Departamenti amerikan i Drejtésisé ia pércolli kérkesén e konfiskimit
autoriteteve austriake, dhe Ministria austriake e Drejtésisé i kérkoi Prokurorit té Larté
Publik té Vjenés qé té niste procedurén pér zbatimin e vendimit té gjykatés sé huaj.
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Mé 12 mars 1998, Gjykata Penale Rajonale e Vjenés, si masé e pérkohshme
urdhéroi konfiskimin e aseteve té kérkuesit, 80,000,000 shilinga austriake
(5,800,000 €). Kérkuesi apeloi, duke argumentuar se vendimi i Gjykatés Rajonale
pérbénte ndérhyrje té paligjshme tek e drejta e tij pér pasuri dhe se atij i mungonte
baza ligjore. Mé tej, ai shtroi se urdhri i zbatimit nga SHBA nuk ishte i pranueshém
né Austri, meqgenése seksioni 64(7) i Ligjit pér Ekstradim dhe Ndihmé Ligjore
(ang. ELAA) parashikonte qé cdo gjobé ose aset i konfiskuar té pérftuara me ané
té ekzekutimit té njé vendimi té huaj ishte né doré té Republikés sé Austrisé.
Pérvec késaj, u argumentua se urdhri pérfundimtar i konfiskimit pérfshinte asete
gé nuk kishin lidhje me ose nuk rezultonin nga aktiviteti penal, dhe se procedura e
konfiskimit nuk kishte gené né pérputhje me Nenin 6 té KEDNj-sé sepse ai nuk ishte
dégjuar. Apelii tij u rrézua mé 12 tetor 1998.

Né ndérkohé&, mé 1 gusht 1998 hyri né fuqi njé traktat mes SHBA-ve dhe Austrisé
i quajtur Ndihma Ligjore e Ndérsjellé né Céshtje Penale (Traktati i vitit 1998). Mé
25 gusht 1999, autoriteti gendror i Shteteve té Bashkuara, duke u mbéshtetur né
Traktatin e vitit 1998, béri njé kérkesé té re pér zbatimin e urdhrit pérfundimtar té
konfiskimit. Mé& 14 gershor 2000, Gjykata Penale Rajonale e Vjenés, pa mbajtur seancé
dégjimore, vendosi té merrte pérsipér zbatimin e urdhrit pérfundimtar té konfiskimit,
dhe urdhéroi marrjen e aseteve té kérkuesit né emér té Shteteve té Bashkuara.
Kérkuesi dhe Prokuroria Publike apeluan dhe, mé 7 tetor 2000, Gjykata vjeneze e
Apelit, né njé seancé in camera, e rrézoi apelin e kérkuesit por ndryshoi vendimin e
Gjykatés Rajonale dhe urdhéroi konfiskimin né emér té Republikés sé Austrisé.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 6 § 1 (e drejta pér seancé dégjimore té drejté dhe
publike) pér mungesén e njé seancé publike gjaté procedurés né Austri né lidhje me
ekzekutimin e urdhrit té konfiskimit. Sé dyti, kérkuesi argumentoi se vendimet e
gjykatave austriake shkelén Nenin 1 té Protokollit Nr. 1 (gézimi pagésor i pasurisé).

Neni 6

Argumenti i kérkuesit ishte se as Gjykata Penale Rajonale e Vjenés e as Gjykata e
Apelit e Vjenés nuk kishin mbajtur seanca dégjimore gjaté procedurave té konfiskimit
kundér tij, dhe se ai do té duhej té ishte dégjuar personalisht gjaté atyre procedurave
né ményré gé té tregonte se asetet e tij rridhnin nga aktivitete té ligjshme biznesi.
Gjykata gjeti se procedurat duhet té shqyrtoheshin sipas titullit civil té Nenit 6 §
1, dhe pérsériti se seanca dégjimore publike éshté parim themelor i késaj dispozite,
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dhe mbron palét ndérgjygjése kundér administrimit sekret té drejtésisé pa kéqyrje
publike. Mé tej, éshté mjet pérmes té cilit mund té ruhet besimi publik tek gjykatat.

E drejta pér seancé dégjimore publike ngérthen té drejtén pér “seancé orale”
néqoftése nuk ekzistojné rrethana qé justifikojné mos-mbajtjen e njé seance té tillé.
Né rastin konkret, asnjé seancé orale nuk u zhvillua para gjykatave austriake. Prandaj,
Gjykata u desh té shqyrtonte nése kishte pasur rrethana té njé natyre té tillé gé i kursenin
gjykatat nga mbajtja e seancés dégjimore. Seanca mund té mos jeté e nevojshme té
mbahet kur nuk ka probleme me céshtje té besueshmérisé ose fakte té kontestuara
dhe gjykatat mund té vendosin drejt dhe me arsye né lidhje me ¢éshtjen mbi bazén
e parashtrimeve me shkrim té paléve, megjithaté parimi i térésishém i drejtésisé i
ngérthyer né Nenin 6 éshté konsideraté kyce. Mosmarréveshjet e natyrés teknike, dhe
céshtjet gé ngrené pika thjesht ligjore té njé natyre té kufizuar, ishin situata gé kishin mé
shumé gjasa té pajtueshmérisé me Nenin 6 néqoftése seanca orale nuk mbahe;j.

Né rastin konkret, gjykatat u desh té shqyrtonin nése ishin plotésuar kushtet
e parashtruara né dispozitat pérkatése té€ ELAA dhe té Traktatin e vitit 1998 pér
ekzekutimin e urdhrit té konfiskimit. Kétu pérfshihej céshtja e reciprocitetit, nése
aktet e kryera nga kérkuesi ishin té ndéshkueshme sipas té drejtés austriake né kohén
e kryerjes, pajtueshméria me afatet kohore statutore, dhe nése procedurat né SHBA
kishin gené né pérputhje me standardet e Nenit 6 té Konventés. Prandaj, procedura
kishte té bénte mé shumé me c¢éshtje teknike té bashképunimit ndérshtetéror né
luftimin e pastrimit té parave me ané té zbatimit té njé urdhri té huaj pér konfiskim.
Ato ngritén ekskluzivisht ¢éshtje té njé natyre té kufizuar dhe nuk kérkuan dégjimin
e déshmitaréve ose marrjen e déshmive té tjera orale. Né kéto rrethana, gjykatat
né ményré té drejté dhe té arsyeshme mund té vendosnin pér ¢éshtjen mbi bazén e
parashtrimeve me shkrim nga palét dhe materialeve té tjera té shkruara, dhe pra nuk
kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1.

Neni 1 i Protokollit Nr.1

Kérkuesi argumentoi se ai ishte pronari i aseteve né fjalé dhe se vendimet e
gjykatave austriake nuk kishin bazé né ligj. Kérkuesi pohoi se kriteri i reciprocitetit né
ELAA nuk ishte plotésuar (d.m.th. kur ishte marré urdhri pérfundimtar i konfiskimit,
Traktati i vitit 1998 nuk kishte gené né fuqgi dhe kushti i reciprocitetit i kérkuar nga
seksioni 3(1) i ELAA nuk ishte plotésuar), urdhri pérfundimtar i konfiskimit u vjetérsua
pér shkak té afateve kohore, dhe se Traktati i vitit 1998 lejonte vetém konfiskimin
e fryteve dhe mjeteve té kryerjes sé njé vepre - por jo konfiskimin e aseteve
zévendésuese.
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Gjykata iu referua parimeve té ngulitura té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 dhe tri
rregullave té dalluara té ngérthyera né até dispozité. Urdhri i konfiskimit hynte brenda
rregullés sé treté, né lidhje me té drejtén e Shtetit pér té zbatuar ligje té tilla ashtu si¢
ai e vleréson té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronave né pérputhje me
interesin e pérgjithshém. Gjykata theksoi se ekzekutimi i urdhrit té konfiskimit ishte
i bazuar né té drejtén austriake, konkretisht né seksionin 64 té ELAA dhe Nenin 17
té Traktatit té vitit 1998. Gjykatat austriake ishin marré né detaje me argumentet e
kérkuesit dhe kishin dhéné arsyetime té gjera pér gjetjet e tyre. Nuk kishte prova qé
aplikimi i ligjit ishte pértej kufijve té arsyeshém té interpretimit.

Pér mé tepér, Gjykata vuri né dukje se ekzekutimi i urdhrit té konfiskimit kishte
njé géllim legjitim, pra fugizimin e marrédhénieve ndérkombétare pér té siguruar
gé paraté e rrijedhura nga marrja me drogé té konfiskoheshin. U njoh fakti qé
Shtetet pérballeshin me véshtirési né luftén kundér trafikimit té drogés, dhe masat
parandaluese ishin té nevojshme pér té luftuar praktika té tilla. Ishte véné ekuilibér
i drejté mes kérkesave pér interesin e pérgjithshém dhe interesit té kérkuesit né
mbrojtjen e té drejtés sé tij pér gézimin pagésor té pasuris€, dhe u theksua se Shtetet
gézojné hapésiré té gjeré vlerésimi né raste té tilla.

Megjithése Neni 1 i Protokollit Nr. 1 nuk pérmbante kritere procedurale specifike,
procedurat duhet t'i ofronin individit mundési té arsyeshme pér té paraqitur
argumentet e tij para autoriteteve pérkatése me géllim té kontestimit té masave gé
shkelnin té drejtat e tij. Gjykata theksoi se para gjykatave austriake ishin zhvilluar dy
procedura. E para ishte né lidhje me konfiskimin paraprak té aseteve me géllim gé té
sigurohej ekzekutimi i marrjes sé tyre, dhe e dyta ishte né lidhje me ekzekutimin e
urdhrit pérfundimtar té konfiskimit nga Gjykata e Rrethit e Rhode Island. Gjithashtu,
u theksua se kérkuesi kishte pasur pérfagésim gjaté té gjitha procedurave dhe kishte
pasur mundési té bollshme pér té paragitur argumente dhe pér té kontestuar masat
gé ndérhynin tek té drejtat e tij.

Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se ekzekutimi i urdhrit té konfiskimit nuk
paragiti déshtim né vénien e ekuilibrit té drejté mes interesit té pérgjithshém dhe
respektimit té té drejtave té kérkuesit sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Andaj, nuk
pati ndérhyrje joproporcionale tek té drejtat pronésore té kérkuesit dhe nuk pati
shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
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Aplikimi i ligjit doganor té Shtetit i dha kérkuesit mundésiné pér mbrojtje
dhe nuk mveshi supozimin e fajésisé né shkelje té Nenit 6 té Konventés

VENDIMI NE CESHTJEN .
SALABIAKU k. FRANCES

(Kérkesa Nr. 10519/83)
7 tetor 1988

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas i Zaire (tani Republika Demokratike e Kongos) i cili kishte
lindur né vitin 1951 dhe jetonte né Paris. Mé 20 korrik 1978, kérkuesi shkoi né
Aeroportin Roissy pér té marré njé paketé gé pérmbante ushgime té ndryshme
afrikane té cilat ishin dérguar né adresé té tij me njé fluturim té Air Zaire. Pasi nuk arriti
ta gjente paketén, kérkuesi kérkoi ndihmé tek njé punonjés i Air Zaire i cili e drejtoi
kérkuesin tek njé sénduk i mbyllur me dry (qé ende nuk e kishte marré askush) i cili
mbante etiketén e Air Zaire por nuk kishte emér. Punonjési e paralajméroi kérkuesin
gé aty mund té kishte mallra té ndaluara. Megjithaté kérkuesi e mori né posedim
séndukun e kycur dhe kaloi népér dogané, duke théné se nuk kishte asgjé pér té
deklaruar. Zyrtarét doganoré e ndaluan kérkuesin jashté zonés sé doganés, kur ai po
béhej gati pér té marré njé fluturim té Air France, e detyruan té hapte séndukun dhe
gjetén njé kapak fallso né fund té tij ku ishin fshehur 10 kg kanabis. Kérkuesi mohoi
té kishte dijeni pér drogén, dhe pretendoi se e kishte marré séndukun gabimisht né
vend té paketés sé ushgimeve gé priste. Té nesérmen, Air Zaire tentoi té njoftonte
kérkuesin, i ciliishte né paraburgim, se njé paketé adresuar atij kishte arritur gabimisht
né Bruksel. Hetuesit e hapén paketén dhe gjetén vetém ushgimet e pritura.

Mé 2 gusht 1979, kérkuesi u lirua dhe u akuzua pér veprén penale té importimit té
paligjshém té narkotikéve dhe pér veprén doganore té kontrabandimit té mallrave té
ndaluara. Mé 27 mars 1981, trupi gjykues e gjeti fajtor pér té dy akuzat, gjé té cilén
ai e apeloi mé pas. Mé 9 shkurt 1982, Gjykata e Apelit né Paris e hoqi akuzén pér
importimin e paligjshém té narkotikéve por vértetoi dénimin pér veprén doganore
té kontrabandimit té mallrave té ndaluara. Kérkuesi apeloi pérséri kundér dénimit
pér kontrabandé prané Gjykatés sé Kasacionit, duke cituar Nenin 6 § 1 dhe § 2 té
Konventés. Gjykata e Kasacionit e rrézoi apelin e tij mbi bazén se gjykata e apelit e
kishte zbatuar té drejtén vendase né ményrén e duhur.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi parashtroi se kodi doganor ishte aplikuar né rastin e tij né njé ményré e
cila ishte né mospérputhje me Nenin 6 § 1 dhe § 2, duke i véné né barré atij supozimin
thuajse té pakundérshtueshém té fajésisé.

Neni 6

Dy paragrafét relevanté té Nenit 6 parashtrojné qé 1) gjaté pércaktimit té cdo
akuze penale kundér njé individi, ky i fundit ka té drejtén pér proces té rregullt, dhe
2) njé individ i akuzuar pér vepér penale supozohet i pafajshém deri sa té déshmohet
fajtor. Né rastin konkret, Shteti nuk e vuri né diskutim qé kérkuesi ishte akuzuar
pér vepér penale. Dispozitat ndéshkuese té sé drejtés doganore né Francé mund té
konsideroheshin akuza penale pér géllimet e Nenit 6 sepse né nivel vendi ato shiheshin
si e drejté penale speciale megenése kérkonin caktimin e ndéshkimeve dhe gjobave
pas dénimit. Megjithaté, Shteti debatoi qé Kodi Doganor nuk pércaktonte supozimin
e fajésisé - ai pércaktonte supozimin e pérgjegjésisé. Duke pasur parasysh qé nuk
u vu né diskutim se kundér kérkuesit u ngritén akuza penale, ¢éshtja u pérgendrua
né pércaktimin nése zbatimi i ligjeve doganore té Shtetit ge né mospérputhje me
prezumimin e pafajésisé, qé éshté njé aspekt i té drejtés pér proces té rregullt.

Né praktiké, ligjet doganore té Shtetit nuk paragisnin njé prezumim té
pakundérshtueshém té fajésisé. Kérkuesi nuk u la krejtésisht pa asnjé mjet mbrojtjeje.
Gjykata gé béri vlerésimin e dénimit pér veprén doganore ishte e autorizuar té lejonte
hapésirén pér t'i besuar kérkuesit nén dritén e rrethanave lehtésuese dhe kishte pér
detyré ta shpallte té pafajshém néqoftése ai arrinte té déshmonte njé force majeure
duke treguar se ai e kishte té pamundur té konstatonte pérmbajtjen e paketés. Né
kété rast, gjykata e apelit ge dakord se gjetjet faktike mbéshtetén vendimin e trupit
gjykues pér shpalljen fajtor pér akuzén e veprés doganore té kontrabandimit té
mallrave té importuara - kérkuesi ge neglizhent né ményrén se si e trajtoi séndukun
duke shpérfillur paralajmérimin e punonjésit té Air Zaire, duke mos kontrolluar
séndukun pér t'u siguruar se ai ishte vértet paketa qé pérmbante gjérat qé ai priste,
dhe duke deklaruar né dogané se sénduku ishte proné e tij dhe se ai nuk kishte asgjé
pér té deklaruar. Gjykata e apelit ia dha kérkuesit hapésirén pér t'i besuar né lidhje
me veprén penale té importit té paligjshém té narkotikéve, duke theksuar se provat
faktike nuk mbéshtesnin dénimin pér njé vepér té tillé, e cila kérkonte njé barré mé té
larté té provés nga ana e prokurorisé.
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Gjykata gjeti se gjykata e apelit u tregua e kujdesshme pér té shmangur supozimet
automatike té parashtruara né ligjet doganore té Shtetit. Gjykata e apelit iu pérmbajt
praktikés gjygésore té méparshme e cila métonte té zbatonte dénimet pér vepra
doganore né ményré té atillé qé té moderonte natyrén e pakundérshtueshme té
gjuhés sé statuteve. Késhtu, Gjykata vendosi gqé nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6
§1dhe § 2.
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Urdhri pér ngrirjen e aseteve pas kérkesés sé autoriteteve kazake pérbéri shkelje
té té drejtave pronésore té kérkueses sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CESHTJEN .
SHORAZOVA k. MALTES

(Kérkesa Nr. 51853/19)
3 mars 2022

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte e lindur né vitin 1976 né Kazakistan dhe jetonte né Vjené. Ajo
ishte vejusha e Rakhat Aliyev (prej kétu RA). RA mé paré kishte gené i martuar me
vajzén e presidentit té atéhershém té Kazakistanit, Nursultan Nazarbayev (NN).
RA kishte mbajtur disa pozita geveritare né Kazakistan mes viteve 1991 dhe 2007.
Megjithaté, mes RA dhe NN u krijuan tensione politike, dhe né vitin 2007 u Iéshua
njé urdhérarrest pér RA pas té cilit ai u arratis nga Kazakistani. Mé pas, ai jetoi me
kérkuesen né Malté nga viti 2009 deri né vitin 2013.

Gjaté késaj periudhe, autoritetet kazake zhvilluan hetime mbi akuzat pér mashtrim
dhe pastrim parash nga ana e kérkueses dhe RA. Ato béné kérkesa té shumta pér
ekstradim né Shtete evropiane (si Austria, Gjermania dhe Lihtenshtajni). Né vitet
2008-2009, pasi Austria refuzoi té ekstradonte RA, né Kazakistan u mbajtén dy gjyqe
in absentia, ku RA u shpall fajtor pér vepra politike dhe u dénua pér té dyja me 20 vjet
burgim. Né vitin 2014, Kazakistani i kérkoi Maltés implementimin e njé urdhri pér
ngrirjen e aseteve té kérkueses dhe RA, me té cilin Malta u pajtua.

Né vitin 2014, kérkuesja dhe RA filluan procedurat pér zgjidhje kushtetuese né
lidhje me ngrirjen e aseteve té tyre, té cilat gené pa sukses. RA vdig né burg né Austri
né vitin 2015, né pritje té gjyqit pér akuza té vrasjes. Né vitin 2020, kérkuesja béri
kérkesé né Gjykatén Penale té Maltés, duke argumentuar se urdhri i ngrirjes kundér
saj duhet té higej. Mé 2 néntor 2020, Gjykata Penale malteze u njoftua pér kérkesén
e kérkueses prané Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Né vitin 2021,
Gjykata Penale e Maltés nuk gjeti baza pér mbajtjen e urdhrit, megenése nuk kishte
pasur asnjéheré procedura kundér kérkueses nga autoritetet kazake. Késhtu, urdhri
i ngrirjes u hoq.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua gé pajtueshméria e Maltés me kérkesén pér ndihmé dhe me
urdhrin vijues pér ngrirje shkelén té drejtat e saj sipas Nenit 6 § 1 dhe Nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 té Konventés. Pér mé tepér, kérkuesja argumentoi se procedurat
kushtetuese qgé ajo kishte nisur pér t'u ankuar rreth shkeljes sé té drejtave té saj kishin
gené tepér té gjata, katér vjet e dhjeté muaj, duke shkelur té drejtat e saj sipas Nenit
6§1.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata konsideroi se urdhri i ngrirjes pérbéri ndérhyrje tek té drejtat pronésore
té kérkueses gé kishin té bénin me kontrollimin e pérdorimit té pasurisé. Ndérkohé
g€ masa u mor né pérputhje me té drejtén vendase, ajo nuk ge né pérputhje me ligjin
ab initio, meqgenése, sipas Gjykatés Penale té Maltés, kérkuesja nuk kishte, e as nuk
kishte pasur kurré, statusin e personit té ngarkuar ose té akuzuar né Kazakistan, por
vetém statusin e personit té dyshuar, cka i mohonte asaj dhe burrit té saj pozicionin
ligjor dhe té drejtat pérkatése qé u takonin si té akuzuar né kéto procedura. Gjykata e
gjeti shgetésues faktin se, pér gati teté vjet, asnjé autoritet ose gjykaté vendase nuk
kishte shqyrtuar né térési ligishmériné e situatés sé kérkueses. Kjo, sipas piképamjes
sé Gjykatés, pasqgyronte njé problem serioz né nivel vendi.

Mé tej, Gjykata vuri né pyetje nése masa synonte njé interes té pérgjithshém.
Gjykatanjohusejurisprudenca e saj pérgjithésisht respektonte gjykimet e autoriteteve
shtetérore se cka pérbén interes té pérgjithshém. Megjithat€, né kété rast té vecanté,
ishte e garté nga materialet e paragitura né Gjykaté dhe né gjykatat vendase qé RA
ishte kundérshtar politik i vendosur i regjimit kazak, késhtu qé mund té pérballej me
raprezalje nga ana e pushtetit. Prandaj, ndérkohé gé urdhri i ngrirjes mund té ishte
né interesin e pérgjithshém, rrethanat e vecanta té céshtjes kérkonin njé vlerésim té
kujdesshém nga gjykatat vendase.

Qeveria argumentoi se masa synonte luftimin e krimit dhe se ajo ishte marré né
linjé me detyrimet e Maltés ndaj Nenit 18 té Konventés sé Kombeve té Bashkuara
Kundér Krimit té Organizuar Transkombétar. Megjithaté, Gjykata theksoi se ndihma
ligjore e ndérsjellé duhet té ishte né pajtueshméri me standardet ndérkombétare té
té drejtave té njeriut. Megjithése kishte baza té mjaftueshme pér té véné né pyetje
natyrén e miréfillté té veprimeve té ndérmarra nga Kazakistani, gjykatat malteze
me kompetenca kushtetuese gjetén se masa automatikisht synonte njé interes té
pérgjithshém pa njé vlerésim té detajuar té situatés né rastin konkret.
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Sa i pérket céshtjes sé proporcionalitetit, Gjykata konsideroi se ngrirja e té gjitha
pasurive té kérkueses ishte, pér nga natyra, njé masé e rrepté dhe kufizuese sepse
ajo kishte kapacitetin gé té ndikonte tek té drejtat e njé pronari deri né até masé sa
aktiviteti i tij i biznesit apo qofté edhe kushtet e jetesés mund té viheshin né rrezik.
Procedurat para Gjykatés Penale té Maltés, me ané té té cilave urdhri pér ngrirje u
|Iéshua dhe u vazhdua né ményré té pérséritur, e privuan kérkuesen nga mbrojtjet
procedurale pérkatése kundér arbitraritetit ose ndérhyrjes joproporcionale. Gjykata
deklaroi se juridiksionet kushtetuese déshtuan né korrigjimin e atyre mosveprimeve,
duke adresuar vetém sa pér sy e faqge kriteret pérkatése né vlerésimin prej tyre té
masés sé kontestuar, pér té cilén kérkuesja kishte pretenduar se ishte né shkelje té té
drejtave té saj sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Késhtu, Gjykata deklaroi se té drejtat
pronésore té kérkueses, si rezultat i késaj, u béné té pavlefshme. Kéto konsiderata
gené té mjaftueshme pér t'i mundésuar Gjykatés gé té arrinte né pérfundimin se
kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 té Konventés.

Neni 6 § 1

Duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, Gjykata
konsideroi se nuk ishte e nevojshme té shqyrtoheshin procedurat e zakonshme nén
dritén e Nenit 6 § 1.

Né lidhje me kohézgjatjen e procedurave kushtetuese, Gjykata theksoi se, pérvec
gjashté muajve, cka mund té shpjegohej me kompleksitetin e ¢éshtjes dhe me
parashtrimet e reja, nuk kishte pasur ndonjé periudhé té vecanté mos-aktiviteti, dhe
kérkuesja as nuk kishte treguar ndonjé sjellje tjetér t€ mangét nga ana e autoriteteve.
Prandaj, ndérkohé gé Gjykata konsideroi se katér vjet e dhjeté muaj ishte periudhé
e gjaté pér té pércaktuar njé céshtje né dy nivele té juridiksionit, kohézgjatja nuk
ishte e tepért dhe nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6 § 1 né lidhje me kohézgjatjen e
procedurave pér zgjidhje kushtetuese.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkueses 2000 euro pér déme jomateriale dhe 586 euro pér
kosto dhe shpenzime.
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Konfiskimi i pronés nga gruaja e njé burri té pérfshiré né kontrabandé, i cili kishte
vdekur para finalizimit té procedurave penale, nuk ge shkelje e Konventés

VENDIMI.NE GESHTJEN .
SILICKIENE k. LITUANISE

(Kérkesa Nr. 20496/02)
10 korrik 2012

1. Faktet kryesore

Kérkuesja ishte shtetase lituaneze e lindur né vitin 1971. Burri i saj ishte zyrtar
policor i larté tatimor, i ndjekur pér njé séré veprash té rénda, mes té cilave pérfshirje
né grup kriminal pér kontrabandimin e sasive té médha alkooli dhe cigaresh. Ai u
paraburgos né gusht té vitit 2000.

NEé vitin 2000, hetuesi ngriu disa pjesé pasurie qé i pérkisnin kérkueses, burrit té saj
dhe nénés sé tij. Né vitin 2002, si rezultat i njé apeli nga vjehrra e kérkueses, gjykata e
liroi njé pjesé té pasurisé sé saj. Veté kérkuesja nuk apeloi kundér marrjes sé pasurisé.
Pas vdekjes sé burrit té kérkueses né burg né vitin 2003, gjykatat lituaneze vendosén
t'i vazhdonin procedurat penale megenése ato kishin té bénin me aktivitetet e njé
shoqate kriminale. Gjykata shpalli fajtoré dhe dénoi tre anétaré té grupit me disa vite
burgim, dhe urdhéroi konfiskimin e disa pasurive té caktuara, meqgenése gjeti se ato
ishin pérftuar si rezultat i aktiviteteve té organizatés kriminale. Kérkuesja angazhoi njé
avokat pér té apeluar né emér té té gjithé personave té prekur nga konfiskimi. Apeli u
rrézua, sepse gjykatat vendase arsyetuan qé individét e dénuar kishin vepruar si grup
i organizuar, dhe gé ata nuk kishin arritur té shpjegonin se si ishin pérftuar pasurité.
Pérvec késaj, kérkuesja kishte gené plotésisht né dijeni té aktiviteteve kriminale té
burrit té saj.

Gjykata e apelit gjithashtu rrézoi argumentin e avokatit se konfiskimi kishte gené i
paligjshém pér shkak se procedurat penale kundér burrit té kérkueses ishin ndérpreré.
Ajo iu referua Nenit 72 té Kodit Penal, i cili i detyron gjykatat té konfiskojné pasuriné
e ardhur nga krimi, néqoftése personat té ciléve ajo pasuri u éshté transferuar e kané
ditur origjinén e paligjshme té saj. Njé apel né kasacion i ngritur nga i njéjti avokat u
rrézua nga Gjykata Supreme. Né procedura té ndara penale, kérkuesja u shpall fajtore
pér pérvetésim té pasurisé dhe falsifikim té€ dokumenteve dhe u dénua me katér vjet
burgim. Megjithaté, ajo u lirua né vijim té njé ligji pér amnesti.
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2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesja u ankua se ajo nuk kishte mundur té mbronte té drejtat e saj sic duhej
sepse nuk kishte gené palé e procedurave penale kundér burrit té saj té ndjeré, dhe
se ajo ishte detyruar nga té tjerét qé té merrte pérsipér pérgjegjésiné pér krimet kinse
té kryera nga burri i saj i cili nuk ishte dénuar. Ajo u mbéshtet né Nenin 6 § 1 dhe § 2
dhe Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

Neni 6 § 1

Ankesa e kérkueses hynte tek Neni 6 § 1, meqgenése kontesti né fjalé kishte té
bénte me njé té drejté civile. Céshtja para Gjykatés ishte nése procedurat e konfiskimit
kishin respektuar parimet bazé té gjyqit té drejté, dhe kryesisht nése kérkueses i ishin
dhéné mundési té mjaftueshme pér té paraqitur argumentet e saj para gjykatave,
né vend té shqyrtimit né terma abstrakte té pérputhshmérisé sé Konventés me té
drejtén penale lituaneze, e cila i detyronte gjykatat té konfiskonin pasuriné e pérftuar
ilegalisht, pérfshiré pasuriné e transferuar tek persona té treté.

Megjithése kérkuesja nuk kishte gené palé né procedurat penale kundér
organizatés kriminale, Gjykata gjeti se sistemi ekzistues i kishte siguruar mbrojtjet.
Né ményré té vecanté, kérkuesja mund té kishte hapur procedura shqyrtimi gjygésor
pér té kontestuar marrjen e pasurisé, gjé gé ajo nuk e kishte béré.

Pérvec késaj, gjaté apelit, duke pérfagésuar interesat e saj avokati i saj kishte
ngritur né ményré specifike céshtjen e pasurisé sé konfiskuar né lidhje me secilén piké
dhe secilin objekt té konfiskimit. Sikur kérkuesja té kishte pasur prova gé tregonin
burimin legjitim té pasurisé sé saj, ajo do té mund t'ia kishte dhéné avokatit gjaté
procedurave té apelit. Rrjedhimisht, Gjykata doli né pérfundimin se kérkueses i ishin
dhéné mundési té arsyeshme dhe té mjaftueshme pér té paraqgitur argumentet e saj,
dhe se prandaj nuk kishte pasur shkelje té€ Nenit 6 § 1.

Neni 6 § 2

Kérkuesja diskutoi se ajo ishte detyruar té merrte pérsipér pérgjegjésiné pér
veprimet kriminale kinse té kryera nga burri i saj i ndjeré. Duke rikujtuar rregullén
themelore té sé drejtés penale qé pérgjegjésia penale nuk i mbijeton personit gé e
ka kryer veprén penale, Gjykata ripérmendi se, edhe pse procedura penale kundér
burrit té€ kérkueses ishte ndérpreré, procedurat né térési nuk ishin pérmbyllur sepse
tre prej bashképunétoréve té tij kishin dénuar pér formimin e njé organizate kriminale
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bashké me té. Gjykatat lituaneze kishin gjetur se pasuria e konfiskuar ishte pérftuar
nga té ardhurat ilegale té aktiviteteve penale té téré organizatés kriminale, e jo vetém
pérmes akteve té burrit té kérkueses.

Gjykata doli né pérfundimin se kérkuesja nuk ishte ndéshkuar pér veprat penale
té kryera nga burri i saj i ndjeré, dhe késhtu nuk e kishte “trashéguar” fajésiné e tij,
dhe urdhri i konfiskimit nuk mund té shihej si i tillé qé e gjente até fajtore pér ndonjé
vepér. Rriedhimisht, nuk kishte pasur shkelje té Nenit 6(2).

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Konfiskimi i pasurisé sé kérkueses ishte urdhéruar né pérputhje me Nenin 72
té Kodit Penal, késhtu qé kishte gené i ligjshém. Konfiskimi kishte prekur asete té
cilat ishin pérftuar ilegalisht nga organizata kriminale e udhéhequr nga burri i ndjeré
i kérkueses, dhe kishte synuar géllimin legjitim té sigurimit gé kérkuesja té€ mos
pérfitonte nga té ardhurat e krimit né dém té komunitetit.

Gjykatat vendase kishin gjetur se kérkuesja kishte marré pjesé personalisht né
bérjen e pagesave pér mallrat e kontrabanduara; prandaj ajo duhet té kishte gené né
dijeni se pasuria e konfiskuar do té mund té ishte pérftuar vetém me té ardhura nga
aktivitetet e organizatés kriminale. Ajo gjithashtu ishte gjetur fajtore pér pérvetésim
dhe falsifikim té dokumenteve né procedura té ndara. Pérvec késaj, konfiskimi ishte
urdhéruar né procedura para tri gjykatave vendase té ndara, té cilat kishin gjetur
se asetet e konfiskuara ishin bleré me té ardhurat e paligjshme té organizatés
kriminale. Né fund, aktivitetet ilegale ishin zhvilluar né shkallé té madhe dhe kishin
gené sistematike. Rrjedhimisht, konfiskimi dukej té ishte njé masé thelbésore né
luftén kundér krimit té organizuar, dhe Gjykata doli né pérfundimin se ai nuk shkeli té
drejtén e kérkueses pér gézimin pagésor té pasurive té saj.

Prandaj, nuk kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
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Refuzimi i gjykatave pér té caktuar kompensim pér paraburgimin paragjyqésor
dhe humbjen dhe démet né pasuriné e marré gjaté procedurave penale pas
lirimit nga akuza pérbéri shkelje té Nenit 6 dhe té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1

VENDIMI NE CE'SHTJEN"
TENDAM k. SPANJES

(Kérkesa Nr. 25720/05)
13 korrik 2010

1. Faktet kryesore

Kundér kérkuesit u hapén dy procedura né vitin 1986, pér vjedhje dhe pér veprime
me mallra té vjedhura. Si pjesé e procedurés s paré, ai u paraburgos né pritje té gjyqit
pér 135 dité, u shpall fajtor nga gjykata e shkallés sé paré mé 12 prill 1993, por mé
pas u shpall i pafajshém né apel mé 9 shtator 1993. Si pjesé e procedurés sé dyté, disa
bastisje né shtépiné dhe dyqganin e elektronikés sé kérkuesit u autorizuan né mars
1986 gjaté kohés gé ai ndodhej né paraburgim paragjygésor, ku bastisjet u zhvilluan né
prani té gruas sé kérkuesit. Gjaté bastisjeve, disa pajisje, shumé prej tyre elektronike,
u morén dhe u mbajtén nga Garda Civile né pritje té pérmbylljes sé procedurés. Ai u
shpall i pafajshém gjithashtu edhe pér akuzén e dyté mé 29 tetor 1993, dhe mé 19
néntor 1993 ai kérkoi rikthimin e posedimeve té marra prej tij gjaté hetimeve.

Sendet e marra u kthyen mé 22 janar 1994. Megjithaté, disa prej tyre ishin
zhdukur, pasi u ishin dhéné personave gé pretendonin se ishin pronaré té cilét
kishin raportuar vjedhjen e tyre pérpara marrjes. Prej sendeve té kthyera kérkuesit,
shumé prej tyre ishin té démtuara ose né gjendje té keqe, dhe shumé prej tyre ishin
ndryshkur. Kérkuesi aplikoi né Ministriné e Drejtésisé dhe Punéve té Brendshme pér
kompensimin e démeve né lidhje me paraburgimin e tij té€ méparshém, pér déshtimin
pér t'i kthyer sendet e bastisura, dhe pér démin e sendeve gé ishin kthyer. Ankesa
vendase e kérkuesit u rrézua dhe apelet e tij té€ métejshme gené té pasuksesshme.
U vendos se kérkuesi nuk kishte vértetuar gé sendet e marra ishin zhdukur ose ishin
démtuar.

2. Vendimi i Gjykatés
Kérkuesi diskutoi se refuzimi pér té caktuar kompensim pér paraburgimin

paragjygésor pér humbjet gé rezultuan nga prishja e sendeve té marra gjaté
procedurave penale pérbéri shkelje té Nenit 6 § 2 dhe té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.
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Neni 6

Gjykata konfirmoi se e drejta pér prezumimin e pafajésisé shkelet néqoftése njé
vendim gjygésor pasqyron idené se i pandehuri éshté fajtor edhe kur fajésia e tij nuk
éshté konstatuar (d.m.th. pas shfajésimit ose pérpara konstatimit té fajésisé). Neni 6 §
2 shtrihet pértej procedurés penale fillestare, dhe pérfshin procedurat gjygésore pas
shfajésimit kur ¢céshtjet e ngritura jané né vijimési té atyre procedurave. Prandaj, pasi
shpallja e pafajésisé béhet pérfundimtare, shprehjet gjygésore té dyshimeve rreth
pafajésisé sé njé té akuzuari nuk jané mé té pranueshme. Kjo vlen pér shpalljen e
pafajésisé pér mungesé provash po aqg sa edhe pér shpalljen e pafajésisé qé rezulton
nga gjetja e pafajésisé.

Gjykata theksoi se refuzimi nga ana e Ministrit t€ Drejtésisé dhe Punéve té
Brendshme pér té dhéné kompensim pér paraburgimin paragjyqgésor té kérkuesit
ishte bazuar mbi faktin se ai ishte shpallur i pafajshém né apel pér mungesé provash té
mjaftueshme. Ky dallim mes shpalljes sé pafajésisé pér mungesé provash dhe shpalljes
sé pafajésisé mbi bazén e gjetjes se vepra e supozuar nuk ishte kryer hodhi dyshime
mbi pafajésiné e kérkuesit. Pér mé tepér, gjykatat vendase e kishin mbéshtetur
arsyetimin e Ministrisé pa e zgjidhur céshtjen né flalé. Rrjedhimisht, Gjykata gjeti
shkelje té Nenit 6 § 2 té€ Konventés.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata theksoi se bastisja e ankimuar nuk kishte pér géllim privimin e tij nga
posedimet e tij por kontrollin e pérkohshém mbi pérdorimin e tyre prej tij. PEr mé
tepér, nuk kishte asnjé tregues se bastisjes i mungonte baza ligjore. Megjithaté,
Gjykata pérsériti se ményrat e pérdorura nga Shteti duhet té jené proporcionale me
géllimin e synuar. Mé tej, pavarésisht nga heshtja e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 né
lidhje me kriteret procedurale, procedurat e aplikueshme gjithashtu duhet t'i ofrojné
personit né flalé mundési té€ pérshtatshme pér té paraqgitur argumentet e tij para
autoriteteve kompetente né ményré gé té kontestojé masat qé shkelin té drejtat e
garantuara me até dispozité.

Gjykata pérsériti se njé pronar qé shpallet i pafajshém pér kontrabandé duhet,
né parim, té keté té drejtén pér té rimarré sendet e bastisura pas shfajésimit té tij.
Neni 1 i Protokollit Nr. 1 nuk pércakton té drejtén e personit té shfajésuar pér té
marré kompensim pér ndonjé dém qé rezulton nga bastisja e posedimeve té tij gjaté
hetimeve né procedura penale. Megjithaté, autoritetet gé kryejné bastisjet duhet té
marrin masa té arsyeshme pér ruajtjen e sendeve té bastisura, né ményré té vecanté
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duke béré njé inventar té posedimeve né kohén e bastisjes, si dhe kur ato i kthehen
pronarit pas shfajésimit. Pér mé tepér, legjislacioni vendas duhet té ofrojé rrugé pér
nisjen e procedurave kundér Shtetit pér té marré kompensim pér démet né posedimet
e konfiskuara gé rezultojné nga mos-mbajtja e tyre né kushte arsyeshém té mira nga
ana e Shtetit. Megjithaté, i takon Shteteve Kontraktuese qé té pércaktojné sakté
kushtet né té cilat ekziston e drejta pér kompensim né rrethana né tilla.

Né rastin konkret, Gjykata konsideroi se barra e provés né lidhje me sendet e
munguara ose té démtuara binte mbi autoritetet gjygésore, té cilat ishin pérgjegjése
pér ruajtjen e sendeve pérgjaté téré kohés sé mbajtjes sé tyre. Megenése autoritetet
nuk kishin ofruar ndonjé justifikim pér zhdukjen e disa sendeve dhe pér démtimin
e disa sendeve té tjera, ato ishin pérgjegjése pér humbjet e shkaktuara si rezultat i
bastisjes. U vendos g€, duke refuzuar kérkesén pér kompensim, Shteti i kishte véné
kérkuesit njé barré joproporcionale dhe té tepért. Duke pasur parasysh kété, u gjet
shkelje e Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41
Gjykata e rezervoi céshtjen e démeve materiale megenése nuk qe e gatshme pér

vendim, duke lejuar mundésiné e njé marréveshjeje mes kérkuesit dhe Shtetit, por i
caktoi kérkuesit 15,600 euro pér déme jomateriale.
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Konfiskimi i aseteve té kérkuesit pas zbatimit té njé ligji té ri pér marrje
nuk angazhoi Nenin 7 dhe as nuk shkeli Nenin 1 té Protokollit 1

VENDIMI NE CESHTJEN .
ULEMEK k. SERBISE

(Kérkesa Nr. 41680/13)
2 shkurt 2021

1. Faktet kryesore

Kérkuesi ishte shtetas serb i lindur né vitin 1968. Né kohén e vendimit té Gjykatés
Evropiane ai ishte duke vuajtur dénimin me burg né Pozharevc. Mes viteve 2007 dhe
2009, kérkuesi u dénua si udhéheqés i njé grupi té organizuar kriminal pér disa krime
té rénda té kryera mes viteve 1999 dhe 2003, dhe u dénua me 40 vjet burgim.

Mé 29 mars 2010, Prokuroria e Krimit té& Organizuar béri njé kérkesé pér marrjen
e aseteve té kérkuesit né pérputhje me Ligjin pér Bastisjen dhe Konfiskimin e té
Ardhurave nga Krimi (Ligji i vitit 2008). Objekt i kérkesés sé Prokurorit ishte shtépia e
kérkuesit, e cila ishte bleré né vitin 1998 pér 374,409 Marka Gjermane (afro 190,000
Euro).

Prokurori pretendoi gé té ardhurat e ligjshme té kérkuesit té€ mbledhura bashké
nga viti 1996 deri né vitin 1998, kur ai e kishte bleré shtépiné, kishin gené vetém
22,789 Marka Gjermane (afro 11,650 Euro), mé pak se njé e pesémbédhjeta e shumés
gé ai kishte paguar pér até proné. Megenése kishte njé mospérputhje té garté mes té
ardhurave té ligjshme té kérkuesit dhe vlerés sé pronés sé tij, dhe meqgenése ai kishte
gené i dénuar si anétar i njé grupi té organizuar kriminal, Prokurori kérkoi gé t'i merre;j
shtépia né fialé.

Mé 20 maj 2010, Gjykata e Larté e Beogradit e pranoi kérkesén e Prokurorit
dhe Iéshoi njé urdhér marrjeje. Gjykata arsyetoi se kishte mospérputhje té qgarta
mes té ardhurave té ligjshme té kérkuesit dhe vlerés sé pronés sé tij. Megenése
kérkuesi kishte déshtuar té ofronte prova té mundshme qé e kishte bleré pronén
e kontestuar me asete té fituara ligjérisht, dhe meqgenése ai kishte gené i dénuar
pér krime té rénda me elemente té krimit té organizuar pérmes té cilave ai kishte
“fituar té ardhura jashtézakonisht té médha”, marrja qe e justifikuar. Gjykata e
Larté e Beogradit gjithashtu shpjegoi se kjo lloj marrjeje nuk kérkonte gjetjen e njé
lidhjeje té drejtpérdrejté mes krimit pér té cilin ishte dénuar kérkuesi dhe blerjes sé
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pronés. Prona e kérkuesit po merrej mbi bazén e njé procedure speciale gé kishte né
shénjestér té ardhurat kriminale té personave té dénuar pér krim té organizuar, cka
ishte krejtésisht e ndryshme nga marrja e zakonshme kriminale.

Né apel, urdhri i marrjes u konfirmua nga gjykatat mé té larta mbi té njéjtat baza.
Kjo arriti kulmin me njé vendim té Gjykatés Kushtetuese mé 26 néntor 2012 i cili i
rrézoi té gjitha ankesat e kérkuesit né lidhje me urdhrin e gjykatés mé té ulét.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 7 § 1 gé zbatimi i masés sé marrjes né rastin e tij
kishte shkelur parimin e mos-retroaktivitetit té sé drejtés penale. Pérvec késaj, duke
u mbéshtetur tek Neni 1 i Protokollit Nr. 1, kérkuesi u ankua gé marrja e pronés sé tij
kishte shkelur té drejtén e tij pér gézimin pagésor té pasurisé.

Neni 7

Pér géllimet e Konventés, nuk mund té keté “dénim” deri sa té pércaktohet né
pérputhje me ligjin qé éshté kryer njé vepér - penale ose, nése éshté me vend,
disiplinore. Ngjashém, nuk mund té keté dénim néqoftése nuk pércaktohet
pérgjegjésia personale. Koncepti i “dénimit” né Nenin 7 ka kuptim autonom. Pér ta
béré efektive mbrojtjen e ofruar nga ky Nen, Gjykata duhet té jeté e liré té shkojé
pértej aparencave pér ta vlerésuar veté nése njé masé e caktuar pérbén “dénim”
né thelb. Pika fillestare né kété vlerésim éshté nése masa né flalé éshté caktuar pas
vendimit gé personi éshté fajtor pér njé vepér penale. Megjithaté, ka faktoré té tjeré
gé mund té merren parasysh gjithashtu né lidhje me kété, si natyra dhe qgéllimi i
masés né flalé, karakterizimi i saj sipas té drejtés vendase, procedurat né marrjen dhe
zbatimin e masés, dhe rreptésia e saj.

Né rastin konkret, Gjykata theksoi se marrja sipas Nenit 2 té Ligjit té vitit 2008
aplikohej vetém néqoftése kishte njé dénim pér njé prej veprave té rénda té cekura né
até dispozité, pérfshiré krimin e organizuar. Prandaj urdhrat e marrjes ishin té lidhur
me dhe té varur nga kryerja e njé vepre penale té njé shkalle t& mjaftueshme.

Sa i pérket karakterizimit té masés sipas té drejtés vendase, gjykatat serbe gené
unanime né pérfundimin e tyre qé marrja e aseteve té fituara né ményré kriminale
nuk pérbénte dénim brenda kuptimit té€ Nenit 34 § 2 té Kushtetutés dhe Nenit 7 § 1
té Konventés. Gjykatat gjetén se marrja e aseteve nuk ishte dénim shtesé por pasojé
e faktit gé njé kryes ose pérfitues té tjeré kishin pérftuar asete té ardhura nga njé
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akt i paligjshém. Gjykata theksoi se institucioni i marrjes sé aseteve kriminale qé u
zbatua né rastin e kérkuesit nuk ishte i rregulluar me Kodin Penal té Serbisé por me
njé legjislacion krejtésisht tjetér, pra me Ligjin e vitit 2008. Prandaj, nuk kishte asgjé
né legjislacionin pérkatés gé e klasifikonte masén qarté si dénim.

Gjaté vlerésimit té natyrés dhe géllimit té€ urdhrave té marrjes, Gjykata vérejti se masat
e pércaktuara né Ligjin e vitit 2008 ishin konceptuar pér té gené né pajtim me detyrimet
sipas Konventés sé Késhillit té Evropés pér Pastrimin, Bastisjen, Marrjen dhe Konfiskimin
e té Ardhurave nga Krimi. Prandaj, urdhrat e marrjes qartazi ishin konceptuar pér té
siguruar qgé krimi nuk ia vlente dhe ishin té natyrés restorative jo penale.

Gjykata gjithashtu vérejti se disa karakteristika té sistemit serb té marrjes sé
aseteve kriminale sipas Ligjit té vitit 2008 ishin té krahasueshme me marrjen civile
dhe jo me gjobén sipas té drejtés penale. Sé pari, legjislacioni pérkatés sugjeronte qé
sistemi ishte i drejtuar kah prona dhe jo kah personi, cka ishte e dukshme nga fakti
se marrja mund té urdhérohej pér prona gé i pérkisnin njé personi té treté néqoftése
prona e kishte origjinén nga krimi dhe personi i treté nuk kishte té drejta ligjore valide
mbi té. Sé dyti, Ligji i vitit 2008 njihte mundésiné e konfiskimit té pronés sé njé personi
té vdekur i cili nuk ishte dénuar asnjéheré pér krime, néqoftése prona ishte bleré me
té ardhura nga krimet e njé pale té treté. Sé treti, shkalla e fajésisé sé kryesit nuk
ishte relevante pér caktimin e shumés sé aseteve té deklaruara té marra. Sé katérti,
urdhrat e marrjes nuk mund té zbatoheshin pérmes burgimit né vend té pagimit. Né
fund, gjaté Iéshimit té urdhrit té€ marrjes, gjykatat serbe gjithashtu mund té vendosnin
gé té caktonin disa ose té gjitha asetet e konfiskuara pér té€ mirén e viktimés, cka ishte
mé shumé e krahasueshme me rikthimin sipas té drejtés civile sesa me gjobén sipas
té drejtés penale.

Né lidhje me procedurat e urdhérimit dhe zbatimit té& masés, urdhri i marrjes ishte
sjellé nga njé dhomé e vecanté e gjykatés penale né procedura té vecanta té marrjes,
vlerésimi i té cilave kishte gené objektiv dhe i bazuar né prova relevante, né mungesé
té njé kundérshtimi té suksesshém, dhe pas dénimit pérfundimtar té kérkuesit.

Né lidhje me shkallén e marrjeve, Gjykata rikujtoi qé rreptésia e masés né fjalé né
vetvete nuk éshté vendimtare megenése shumé masa jopenale mund té kené impakt
substancial mbi personin e pérfshiré.

Pasi peshoi té gjithé faktorét me réndési, Gjykata arriti né pérfundimin se urdhri

i marrjes gé ishte Iéshuar kundér kérkuesit nuk pérbéri “dénim” sipas Nenit 7, dhe se
Neni 7 nuk ishte i aplikueshém.
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Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata theksoi se urdhri i marrjes né ¢éshtjen né flalé pérbénte ndérhyrje tek e
drejta e kérkuesit pér gézimin pagésor té pasurive té tij. Nuk kishte dyshime né lidhje
me gartésiné, saktésiné, ose parashikueshmériné e urdhrit té marrjes nga gjykata
vendase mbi bazén e ligjeve pér marrje. Duke pasur parasysh argumentin e kérkuesit
se ishte arbitrare gé fushéveprimi i mekanizmit té konfiskimit té shtrihej né ményré
retrospektive pér té pérfshiré pasuriné gé ai e kishte bleré pérpara hyrjes né fugqi té
Ligjit pér Marrjen, Gjykata pérsériti se kriteri i “ligjshmérisé” i pérmbajtur né Nenin
1 té Protokollit Nr. 1 normalisht nuk kuptohet si i tillé gé e pengon legjislaturén nga
kontrollimi i pérdorimit té pasurisé apo ndérhyrja tek té drejtat me ané té dispozitave
té reja retrospektive gé rregullojné situatat e vazhdueshme faktike ose marrédhéniet
ligjore. Késhtu, Gjykata konsideroi gé marrja e pasurisé sé kérkuesit ishte né pérputhje
té ploté me kriterin e “ligjshmérisé” né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1.

Saipérket ligjshmérisé sé ligjit, masa ishte pjesé esenciale e njé pakete mé té madhe
legjislative gé kishte pér qgéllim intensifikimin e luftés kundér krimit té organizuar.
Ajo kryesisht ishte dizajnuar pér té privuar njé person nga pérfitimet e arritura nga
pérfshirja né aktivitete kriminale dhe, mé sé réndésishmi, pér té hequr vlerén e té
ardhurave nga pérdorimi i mundshém né té ardhmen né aktivitete kriminale. Qéllimi i
masés ishte, rrjedhimisht, jo vetém té siguronte qé krimet nuk ia vlejné por gjithashtu
edhe pér té parandaluar garkullimin e aseteve pér vijimésiné e veprimtarisé kriminale.
Pérvec késaj, masa qartazi kishte elemente rikthyese meqgenése gjykatat patén
mundésiné t'ia kalonin pasuriné e konfiskuar viktimave té krimeve.

Mé tej, Gjykata theksoi se kérkuesi e kufizoi ankesén e tij tek aplikimi “retroaktiv”
i marrjes. Nuk kishte asgjé qé sugjeronte se masa e marrjes ishte joproporcionale me

géllimet legjitime té synuara.

Prandaj, ankesa sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 u refuzua.
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Ankesat e kérkuesit né lidhje me mungesén e arsyetimit né urdhrin e konfiskimit u
deklaruan té papranueshme pér shkak té mos-shterimit té zgjidhjeve vendase

VENDIMI"NE CE'"SH'I'.J.EN
WEBB k. MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa Nr. 56054/00)
10 shkurt 2004

1. Faktet kryesore

Kérkuesi u ndalua né Molin Lindor né Dover nga njé zyrtar doganor mé 26 tetor
1994. Pasi u mor né pyetje, ai shpjegoi se kishte rreth 27,000 Paund (afro 44,000
Euro) né para té thata pér investime jashté vendit. Ai e korrigjoi kété me shifrén
39,000 Paund (afro 63,000 Euro) pak caste mé voné, dhe deklaroi se paraté ishin
vetém pjesérisht té tijat dhe se ai po udhétonte gé té blinte mobilje ose njé makiné
antikuariat. Ai refuzoi té jepte emrin e pronarit tjetér té pjesshém té parave. Paraté iu
bastisén sipas Ligjit té vitit 1990 pér Drejtésiné Penale (Bashképunimi Ndérkombétar)
(‘Ligji i vitit 1990’), mé voné i zévendésuar nga Ligji pér Trafikun e Drogés i vitit 1994
(‘Ligji i vitit 1994°). Zyra e Doganés dhe Akcizés béri kérkesé pér konfiskimin e parave,
me argumentimin se paraté e kapura pérfagésonin té ardhurat nga trafikimi i drogés
dhe/ose ishin té dedikuara pér pérdorim né trafik droge.

Gjykata e Magjistratéve né Dover urdhéroi konfiskimin e parave pasiZyrae Doganés
dhe Akcizés paraqgiti prova gé kartmonedhat e kapura pérmbanin gjurmé té drogave
ilegale mbi to. Kérkuesi kishte gené evaziv kur ishte ndaluar, dhe kishte pranuar se
kishte gené i dénuar pér vepra té lidhura me drogé né Mbretériné e Bashkuar dhe né
Gjermani. Kérkuesi u pérfagésua nga njé avokat gjaté téré procedurés, dhe u lejua té
paragiste prova pér té mbéshtetur argumentet e tij. Gjykata e Magjistratéve urdhéroi
konfiskimin e parave, por nuk dha arsye publikisht pér vendimin e saj.

Gjykata vendase gabimisht regjistroi né procesverbal qé urdhri i konfiskimit
ishte marré sipas Ligjit té vitit 1990, i cili, ndryshe nga Ligji i sakté i vitit 1994, nuk
parashikonte ri-dégjimin né apel nga njé gjykaté mé e larté por lejonte vetém kérkesén
pér shqyrtim gjyqgésor té vendimit. Kérkuesi kérkoi shqyrtimin gjygésor té vendimit
té marrjes mbi bazén se gjykata vendase nuk kishte dhéné arsye pér vendimin e saj.
Gjaté kérkesés pér shqyrtim gjygésor, Zyra e Doganés dhe Akcizés parashtroi se né
fakt kérkuesi e kishte té drejtén pér apel para Gjykatés sé Kurorés pér ri-dégjim sipas
Ligjit té vitit 1994. Né pérgjigje ndaj késaj, kérkuesi i ndryshoi bazat e shqyrtimit té
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tij gjygésor duke argumentuar se urdhri i konfiskimit duhet té béhej nul sepse gjykata
vendase e kishte marré vendimin e saj sipas Ligjit té vitit 1990 kur né fakt Ligji i vitit
1994 tashmé e kishte zévendésuar até.

Gjykata e rrézoi kété kérkesé mbi bazén se referenca e gjykatés vendase ndaj
statutit té gabuar ishte thjesht formalitet dhe se procedura kishte zbatuar ligjin e
sakté. Kérkuesi apeloi ndaj kétij vendimi duke argumentuar se referenca ndaj Ligjit té
vitit 1990 e kishte paragjykuar até duke e corientuar até dhe avokatét e tij dhe duke i
béré té besonin se e drejta pér ri-dégjim né apel nuk ekzistonte. Megjithaté, edhe ky
apel u rrézua po ashtu.

2. Vendimi i Gjykatés

Kérkuesi u ankua sipas Nenit 6 § 1 (e drejta pér proces té rregullt) gé Gjykata e
Magjistratéve nuk i kishte dhéné atij njé vendim té arsyetuar né lidhje me urdhrin e
konfiskimit. Ai gjithashtu u ankua gé standardi i provés qé kérkohet pér té konfiskuar
paraté kishte gené i bazuar né shkallén e probabilitetit, ku standardi civil, pavarésisht
se té ardhurat kishin karakter kriminal, ishte mé i larté, pértej cdo dyshimi té
arsyeshém. Mé tej, kérkuesi u ankua sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e
pasurisé€) qé konfiskimi i pasurisé sé tij mbi bazén e standardit civil té provés kishte
shkelur té drejtat e tij sipas Konventés.

Neni 6

Gjykata filloi duke pérséritur se Neni 6 sipas titullit té tij civil nuk ishte i aplikueshém
né procedurat e marrjes megenése urdhri i konfiskimit nuk nénkuptonte pércaktim té
fajésisé penale. Rrjedhimisht, aplikimi i standardit civil té provés ishte i sakté, dhe
ankesa e kérkuesit ishte e papranueshme. Pasi shqyrtoi nése procedura ishte e drejté
sipas titullit civil té Nenit 6, Gjykata konsideroi gé céshtje duhet té adresohej né
kontekstin e ankesés sé kérkuesit sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Gjykata theksoi se thelbi i argumentit té kérkuesit ishte gé ai ishte privuar
nga pasuria e tij né mungesé té mbrojtjeve té mjaftueshme procedurale. Gjykata
pércaktoi se urdhri i konfiskimit ishte bazuar mbi té drejtén vendase dhe kishte njé
géllim legjitim, konkretisht luftén kundér trafikimit té drogés, dhe mé pas vazhdoi me
vlerésimin nése ishte arritur ekuilibri i drejté mes pérmbushjes sé atij gqéllimi dhe té
drejtave té kérkuesit. Procedura para Gjykatés sé Magjistratéve kishte gené e bazuar
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né parimin e kontradiktoriaritetit, ku kérkuesi kishte marré pjesé efektivisht dhe ishte
pérfagésuar nga avokati gjaté késaj procedure. Barra e provés gjaté procedurés ishte
véné mbi Zyrén e Doganés dhe Akcizés, dhe fakti gé procedura e konfiskimit ishte
zhvilluar né pérputhje me standardin civil té provés nuk e komprometoi drejtésiné
e procedurés dhe as nuk mbéshteti argumentin se urdhri i konfiskimit kishte gené
joproporcional.

Gjykata e pranoi mundésiné gé refuzimi nga gjykata vendase pér ta béré publik
arsyetimin e saj pér urdhrin e konfiskimit mund té kishte démtuar drejtésiné e
procedurés, pavarésisht nga fakti gé ndaj kérkuesit nuk u vendos asnjé sanksion
penal. Ky pérfundim u bazua mbi parimin qé dhénia e arsyeve pér vendimet e marra
né procedura civile ishte gjithashtu pjesé e kriterit té drejtésisé qé pérmban Neni 6
§ 1. Pavarésisht nga kjo, kérkuesi e pati té drejtén statutore pér apel para Gjykatés
sé Kurorés si dhe mundésiné pér shqyrtim gjyqésor, por nuk shfrytézoi asnjérén prej
tyre né lidhje me déshtimin e gjykatés vendase pér té publikuar arsyetimin e saj. Roli i
pérfagésuesit ligjor éshté pikérisht té jeté i vémendshém ndaj defekteve né procedura
té cilat mund té paragjykojné interesat e klientit té tij dhe t'i sjellé ato defekte né
vémendje té gjykatés. Megjithaté, pérfagésuesit ligjoré té kérkuesit nuk kishin ngritur
kundérshtime, por kishte gené dakord gé procedurat té zhvilloheshin sipas Ligjit té vitit
1990. Déshtimi i avokatéve té kérkuesit pér té vlerésuar réndésiné e kétij momenti la té
kuptohej se ata nuk e shfrytézuan mundésiné pér ri-dégjim né apel dhe pér sigurimin e
zgjidhjes pér ankesén e tyre pér mungesén e arsyetimit nga gjykata vendase.

Sa i pérket shqyrtimit gjyqésor té vendimit té€ magjistratéve, Gjykata theksoi se
kérkuesi kishte zgjedhur té argumentonte se urdhri i konfiskimit duhet té prishej
sepse ai ishte marré sipas Ligjit té gabuar. Gjykata vuri né dukje se sikur kérkuesi ta
kishte vazhduar kérkesén e tij pér shqyrtimin gjygésor té déshtimit té Gjykatés sé
Magjistratéve né Dover qé té jepte arsyet pér vendimin e saj, Gjykata e Larté mund
t'u kishte kérkuar magjistratéve gé té ofronin njé deklaraté té fakteve dhe arsyetimin
e tyre né ményré gé té siguronin nése ishte béré gabim ligji. Késhtu, Gjykata arriti né
pérfundimin se kérkuesi e kishte privuar veten nga mundésia pér t'i marré ato arsye
dhe njé vendim nése vendimi i magjistratéve ishte i sakté né ligj.

Ankesa e kérkuesit sipas Nenit 1 té Protokollit Nr. 1 kishte gené e fokusuar tek
mungesa e arsyeve né urdhrin pér konfiskimin e parave té tij. Megjithat€, ai nuk i
kishte ndjekur zgjidhjet vendase pér kété céshtje té vecanté, pérkundrazi, ankesa e
tij pér shqyrtim gjyqésor kishte gené e fokusuar tek keqaplikimi i Ligjit té vitit 1990.
Prandaj, kérkuesi u gjet se kishte déshtuar té shteronte zgjidhjet vendase, dhe Gjykata
e deklaroi kérkesén té papranueshme.
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Pezullimi i zgjatur i procedurés pér vepér administrative qé e pengoi kérkuesin nga
rimarrja e parave pérkohésisht té konfiskuara pérbéri shkelje té Nenit 1 té Protokollit 1

VENDIMI NE CESHTJEN .
ZAKLAN k. KROACISE

(Kérkesa Nr. 57239/13)
16 dhjetor 2021

1. Faktet kryesore
Kérkuesi ishte shtetas kroat i lindur né vitin 1944 qé jetonte né Pakrac.

Mé 28 janar 1991, autoritetet doganore té ish-Republikés Socialiste Federale té
Jugosllavisé (shq. RSFJ) pérkohésisht konfiskuan nga ai 4,350 marka gjermane dhe
100 dollaré amerikané nga kérkuesi, teksa ai tentonte t'i kalonte kéto para pérmes
kufirit shtetéror né kundérshtim me ligjin. Mé 27 mars 1991, Departamenti i Zagrebit
né Inspektoratin e Operacioneve Federale né Valuta té€ Huaja nisi procedurén pér
kundérvajtje administrative kundér kérkuesit. Mé 8 tetor 1991, Kroacia shpalli
pavarésiné dhe shképuti té gjitha lidhjet me RSFJ-né. Njé muaj mé pas, geveria e
Kroacisé shpalli njé dekret gé pezullonte té gjitha procedurat pér vepra administrative
né Departamentin e Zagrebit deri né pérfundim té procesit té vijimésisé. Marréveshja
pér Céshtjet e Vijimésisé mes shteteve gé vijonin té shképuteshin nga RSFJ, e cila
geveriste menaxhimin e aseteve financiare té RSFJ-sé dhe té drejtat pronésore té
gytetaréve té RSFJ-sé, hyri né fugi mé 2 gershor 2004.

Ndérkohé gé procesiivijimésisé vazhdonte, akuza pér vepér administrative kundér
kérkuesit u vjetérsua. Né vitin 2007, kérkuesi béri kérkesé né Prokuroriné e Shtetit
pér kthimin e parave té konfiskuara. Né vitin 2008, Prokuroria e Shtetit e refuzoi
kérkesén me shpjegimin se paraté e konfiskuara ishin depozituar (dhe mbeteshin)
né llogariné e Inspektoratit t€ Operacioneve né Valuta té Huaja né Beograd, Serbi.
Kérkuesi béri padi civile kundér Shtetit duke kérkuar kthimin e parave té tij, gjé qé
u refuzua sepse paraté e konfiskuara mund té ktheheshin vetém kur procedura pér
vepér administrative pérmbyllej, ndérkohé gé kjo proceduré géndronte e pezulluar
né pritje té pérfundimit té procesit té vijimésisé. Kérkuesi apeloi, por ky apel u rrézua
né vitin 2011.
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2. Vendimi i Gjykatés

Duke u mbéshtetur né Nenin 1 té Protokollit Nr. 1, kérkuesi parashtroi se
autoritetet kroate duhet ta kishin ndérpreré procedurén pér vepér administrative
kundér tij sepse vepra pér té cilén ai ishte akuzuar para shumé kohésh ishte vjetérsuar.
Sikur autoritetet kroate ta kishin ndérpreré si duhet procedurén, Shteti do té kishte
gené i detyruar t'i kthente paraté e tij té konfiskuara.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1

Pika e paré gé shqyrtoi Gjykata ishte nése shkelja e ankimuar mund t'i atribuohej
Shtetit té paditur. Ajo gjeti se ishte késhtu pér njé mori arsyesh. Sé pari, autoritetet
kroate i morén pérsipér procedurat pér vepra administrative kundér kérkuesit nga
autoritetet federale té ish-RSFJ-sé. Sé dyti, autoritetet kroate kishin vazhduar té
zhvillonin procedura né pérputhje me ligjet kroate qysh nga marrja pérsipér prej ish-
RSFJ-sé. Sé treti, fondet e konfiskuara pérkohésisht duhet té ktheheshin sapo vepra
né flalé té vjetérsohej sipas ligjeve kroate dhe atyre serbe. Né fund, pezullimi i véné
nga ligjet kroate i kishte penguar autoritetet pérkatése nga marrja e vendimit pér
ndérprerjen e procedurés sé vjetérsuar pér vepér administrative kundér kérkuesit.

Teksa gjeti se situata pér té cilén u ankua kérkuesi ishte e atribueshme ndaj Shtetit
té paditur, Gjykata mé tej iu kthye céshtjes nése pezullimi i zgjatur i procedurés pér
vepér administrative kundér kérkuesit, dhe pamundésia rezultuese e tij pér té rimarré
paraté e konfiskuara pérkohésisht, ishin né pérputhje me Nenin 1 té Protokollit Nr. 1.

Palét nuk e diskutuan gé konfiskimi i parave té kérkuesit ishte i natyrés sé
pérkohshme dhe nuk pérbénte privim nga pasuria. Si té tilla, paraté e konfiskuara
mbeteshin proné private e kérkuesit. Prandaj, Gjykata vendosi qé pasuria e konfiskuar
ishte “posedim” i kérkuesit brenda kuptimit té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Mé tej,
Gjykata pércaktoi se pamundésia e zgjatur e kérkuesit pér té pasur dhe pérdorur
posedimet e tij té konfiskuara duhet té shqyrtohej nén dritén e parimit té pérgjithshém
té parashtruar né rregullén e paré té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1. Rregulla e parég, e
cekur né flaliné e paré té paragrafit té paré té nenit, thekson parimin e pérgjithshém
té gézimit pagésor té pasurisé.

Kur analizon njé shkelje té mundshme té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1, Gjykata duhet
té shqyrtojé nése veprimet e Shtetit kané gené té ligjshme, nése kané ndjekur njé
géllim gé ishte né interesin e pérgjithshém, dhe nése éshté vendosur njé “ekuilibér i
drejté” mes interesit té pérgjithshém né fjalé dhe té drejtave pronésore té kérkuesit.
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Né rastin konkret, Gjykata gjeti se pezullimi i procedurés pér vepér administrative
u bé né pérputhje me legjislacionin vendas. Gjykata gjithashtu gjeti se, duke vonuar
ripagimin e shumave pérkohésisht té depozituara né llogari jashté territorit té tij
deri né pérfundim té procesit té vijimésisé nga ish-RSFJ dhe shpérndarjen e aseteve
té ish-federatés, Shteti kishte ndjekur géllimet e mbrojtjes sé kuletés publike dhe
ekonomisé kombétare, té cilat jané géllime té interesit té pérgjithshém. Megjithaté,
Gjykata gjeti se shkalla deri ku ishte zgjatur procedura pér vepér administrative nuk
vendosi njé ekuilibér té drejté mes interesit té pérgjithshém dhe té drejtés pronésore
té kérkuesit, i cili u desh té bartte njé barré joproporcionale. Gjykata doli né kété
pérfundim sepse: a) pezullimi i zgjatur e pengoi kérkuesin nga kérkimi i kthimit té
parave té tij pérkohésisht té konfiskuara nga autoritetet kroate dhe ato serbe; dhe b)
Shtetet vijuese kishin marré masa né nivel kombétar pér té ofruar zgjidhje périndividét
né disa rrethana gé té rimerrnin paraté, por jo pér njé individ né situatén e kérkuesit
(shih Alisi¢ dhe té Tjeré k. Bosnje dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe ish-
Republikés Jugosllave té Magedonisé).'*?! Rrjedhimisht, Gjykata doli né pérfundimin se
kishte pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

Neni 41

Gjykata i caktoi kérkuesit 1,327 euro né lidhje me déme jomateriale dhe 4,365
euro pér kosto dhe shpenzime. Gjykata nuk caktoi shpérblim pér déme materiale
megenése gjeti se nuk kishte lidhje té drejtpérdrejté shkakésore mes shkeljes faktike,
gé ishte pezullimi i zgjatur i procedurés nga autoritetet shtetérore, dhe pretendimit té
kérkuesit pér déme materiale.

[162] Alisi¢ dhe té Tjeré k. Bosnje dhe Hercegovinés, Kroacisé, Serbisé, Sllovenisé dhe ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 16 korrikut 2014, Nr. 60642/08.
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Caktimi i gjobés né masén 60% té shumés né para té thata té cilat nuk
u deklaruan gjaté kalimit té kufirit nga jashté BE-sé brenda BE-sé u gjet
se ishte joproporcional, ku ligjet hungareze shkelén ligjet e BE-sé

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E DYTE) - KERKESE PER VENDIM PARAPRAK
NGA KECSKEMETI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGY! BIROSAG (GJYKATA
ADMINISTRATIVE DHE E PUNES, KECSKEMET, HUNGARI), NE CESHTJEN

C-255/14 ROBERT MICHAL CHMIELEWSKI k. NEMZETI
ADO- ES VAMHIVATAL DEL-ALFOLDI REGIONALIS
VAM- ES PENZUGYORI FOIGAZGATOSAGA

(Céshtja C-255/14)
16 korrik 2015

1. Faktet kryesore

Mé 9 gusht 2012, z. Chmielewski hyri né territorin e Hungarisé nga Serbia dhe
nuk deklaroi shumén e parave gé kishte me vete. Kjo shumé ishte 147,492 Euro,
dhe pérbéhej nga 249,150 Leva bullgare (BGN), 30,000 Lira turke (TRY) dhe 29,394
Lei rumune (RON). Pér pasojé, z. Chmielewski u urdhérua té paguante njé gjobé
administrative prej 24,532,000 HUF (afro 78,000 Euro) me njé vendim té datés
4 tetor 2013 nga Nemzeti Addé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénzlgyéri Féigazgatosaga (drejtoria e pérgjithshme e doganave dhe financave pér
rajonin Dél-Alfold té Zyrés Kombétare té Tatimeve dhe Doganave). Gjoba u vu mbi
bazén se ai kishte déshtuar ta deklaronte até shumé parash né kohén e hyrjes né
territorin e BE-s€, dhe rrjedhimisht nuk kishte vepruar né pérputhje me detyrimet
e Rregullores Nr. 1889/2005, krahas detyrimeve té Ligjit Nr. XLVIII of 2007 (‘Ligji
Nr. XLVIII').

Me géllimin e parandalimit té |évizjeve té paligjshme té parave té thata, Rregullorja
Nr. 1889/2005 e BE-sé pércakton qé cdo person gé kalon kufirin nga jashté BE-sé
né brendési té BE-sé me té paktén 10,000 Euro para té thata duhet ta deklarojé até
shumé tek autoritetet relevante né momentin qé kalon kufirin (citati 6 i preambulés
sé Rregullores). Né mungesé té harmonizimit né nivel té BE-sé té dénimeve té
aplikueshme kur kryhet njé shkelje e tillé e detyrimit pér deklarim, Shtetet Anétare
duhet té ofrojné dénime efektive, proporcionale dhe zhbindése, sipas Nenit 9(1)
té Rregullores. Ligji Nr. XLVIII e zbatonte Rregulloren Nr. 1889/2005 né té drejtén
vendase. Né ményré té vecanté, paragrafi 5/A(1)(c) parashikon qé cdokush gé hyn
né territorin e BE-sé pa pérmbushur plotésisht detyrimin pér té deklaruar paraté qé
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mban me vete, ashtu si¢ parashikon Neni 3(1) i Rregullores, do té paguajé né vend njé
gjobé né masén 60% té parave gé ka me vete, kur shuma éshté mé shumé se 50,000
Euro.

Pas késaj, z. Chmielewski ngriti padi kundér atij vendimi para gjykatés referuese,
né té cilén ai pretendoi qgé, inter alia, dispozitat e Ligjit Nr. XLVIIl nuk ishin né
pajtueshméri me té drejtén e BE-sé.

2. Pyetjet e ngritura nga gjykatat kombétare

Gjykata Administrative dhe e Punés, Kecskemét, iu referua dy pyetjeve té GjDBE-
sé pér njé vendim paraprak.

Né fillim, u ngrit pyetja nése shuma e gjobés sé véné sipas Paragrafit 5/A té Ligjit
Nr. XLVIII, né zbatim té Rregullores Nr. 1889/2005, ishte konform kérkesave té Nenit
9(1) té asaj Rregulloreje. Pra, a ishin dénimet e véna me ligj efektive, zhbindése dhe
njékohésisht proporcionale me shkeljen dhe objektivin e synuar?

Né fund, u ngrit pyetja nése Paragrafi 5/A i Ligjit Nr. XLVIII nuk shkelte, si rezultat
i shumés sé gjobés sé véné, ndalimin e kufizimeve té maskuara té lévizjes sé liré
té kapitalit né Traktatin e [BE] dhe né Nenin 65(3) té Traktatit pér Funksionimin e
Bashkimit Evropian (ang. TFEU).

3. Vendimi i GjDBE-sé

Gjykata theksoi se, né mungesé té harmonizimit té legjislacionit té€ BE-sé qé vendos
dénimet gé duhen dhéné kur nuk pérmbushen detyrimet pér deklarim, Shtetet Anétare
kané fuqiné té zgjedhin ato dénime gé u duken mé té pérshtatshme. Megjithaté, ato
duhet ta ushtrojné até fuqgi né pérputhje me té drejtén e BE-sé dhe parimet e saj
té pérgjithshme, pra né rastin konkret parimin e proporcionalitetit. Rrjedhimisht,
masat administrative ose ndéshkuese té parashikuara nga legjislacioni kombétar nuk
duhet té shkojné mé larg sesa éshté e nevojshme pér té arritur géllimet legjitime gé
synohen nga ai legjislacion. Rreptésia e dénimeve duhet té pérputhet me seriozitetin
e shkeljeve pér té cilat jepen ato dénime, dhe duhet té jené vértet zhbindése né
efektet e tyre, duke respektuar njékohésisht parimin e proporcionalitetit.

Duke marré parasysh kriteret e Nenit 9(1) té Rregullores, Gjykata njohu se dénimet

né flalé dukej se ishin ményré e pérshtatshme pér arritjen e objektivave té synuara
nga Rregullorja 1889/2005, megenése kané gjasa té zhbindin nga shkelja e detyrimit
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pér deklarim. Sa u pérket kritereve té proporcionalitetit, u theksua se njé sistem
brenda té cilit shuma e dénimit té véné ndryshonte varésisht nga shuma e parave
té padeklaruara né vetvete nuk dukej joproporcional. Pérvec késaj, Gjykata sqaroi
se kriteri pér dénimet proporcionale, ashtu sic parashikohej nga Neni 9 i Rregullores
1889/2005, nuk nénkuptonte gé autoritetet kompetente duhet té marrin parasysh
rrethanat individuale té secilit rast, si¢c éshté géllimi (intenca) ose prirja pér pérséritje
(recidivizmi).

Megjithaté, pavarésisht nga kéto konsiderata, duke pasur parasysh detyrimin pér
deklarim, si¢ pércaktohet né Nenin 3 té Rregullores 1889/2005, njé gjobé ekuivalente
me 60% té shumés sé parave té padeklaruara, kur shuma éshté mé shumé se 50,000
Euro, nuk mund té thuhej se éshté proporcionale, duke shkuar pértej asaj gé éshté
e nevojshme pér té siguruar pajtueshmériné me até detyrim dhe pérmbushjen e
objektivit gé synon rregullorja. Gjykata nénvizoi gé Neni 9 i Rregullores nuk kishte
pér géllim té penalizonte aktivitetet mashtruese ose té paligjshme por shkeljen e
detyrimit pér té deklaruar.

Gjykata po ashtu theksoi se, pér té lejuar qé autoritetet kompetente té zhvillojné
kontrollet e nevojshme né lidhje me prejardhjen, pérdorimin e synuar dhe destinacionin
e parave té padeklaruara, Neni 4(2) i Rregullores 1889/2005 ofronte mundésiné
e mbajtjes sé parave té padeklaruara né pérputhje me Nenin 3 té Rregullores pas
njé vendimi administrativ dhe né pérputhje me kushtet e pércaktuara né té drejtén
vendase. Rrjedhimisht, njé dénim gé pérmban njé gjobé né njé shumé mé té ulét,
krahas masés sé mbajtjes sé parave té padeklaruara, ka kapacitetin pér té arritur
objektivat e synuara nga ajo rregullore pa tejkaluar kufirin e nevojshém pér até géllim.
NEé rastin konkret, ishte e garté nga dosja e dorézuar né Gjykaté se legjislacioni né
flalé nuk pérmbante dispozita pér njé mundési té tillé.

Rrjedhimisht, Gjykata arriti né pérfundimin se nuk ishte e nevojshme té shqyrtohej
pyetja e dyté. Neni 9(1) i Rregullores Nr. 1889/2005 né lidhje me kontrollin e parave
gé hyjné ose dalin nga BE duhet té interpretohet sii tillé g€ e pérjashton legjislacionin
kombétar, si né céshtjen né flalé, e cila imponon pagesén e njé gjobe administrative
pér té penalizuar mos-respektimin e detyrimit pér deklarim té parashikuar nga Neni 3
i asaj Rregulloreje, shuma me té cilén korrespondon masa 60% e shumés sé parave té
padeklaruara, kur shuma éshté mé shumé se 50,000 Euro.
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Gjykata sqaroi interpretimin e fushéveprimit té Direktivés 2014/42/EU mbi ngrirjen dhe
konfiskimin e instrumentaliteteve dhe té ardhurave té krimit né Bashkimin Evropian.
Ajo konfirmoi zbatueshmériné e Direktivés kur kryerja e té gjitha elementeve té veprés
relevante ka ndodhur né territorin e njé Shteti té vetém Anétar. Pér mé tepér, ajo
sqaroi fushéveprimin juridiksional té gjykatave vendase né lidhje me konfiskimin e
pérfitimeve ekonomike té rrjedhura nga kryerja e njé vepre penale pér té cilén kryesi
éshté ndjekur penalisht, dhe té drejtat e paléve té treta pér té marré pjesé né procedurat
e konfiskimit kur pretendohet se pasuria né fjalé i pérket jo kryesit por veté atyre.

VENDIMI | GJYKATES (DHOMA E TRETE) - KERKESA PER
VENDIM PARAPRAK NGA APELATIVEN SAD - VARNA
(GJYKATA E APELIT, VARNA, BULLGARI) NE CESHTJET

E BASHKUARA TE PROCEDURAVE PENALE
KUNDER DR (C-845/19) DHE TS (C-863/19)

(Céshtjet Nr. C-845/19 dhe Nr. C-863/19)
21 tetor 2021

1. Faktet kryesore

Kéto dy c¢éshtje ishin referime paraprake té dala nga Apelativen sad (‘Gjykata e
Apelit’) né Varna té Bullgarisé, né lidhje me interpretimin e Direktivés 2014/42/EU
té 3 prillit 2014 pér ngrirjen dhe konfiskimin e instrumentaliteteve dhe té ardhurave
té krimit né Bashkimin Evropian, dhe té Nenit 47 té Kartés sé té Drejtave Themelore
té Bashkimit Evropian (‘Karta’). Kérkesat u béné né kontekstin e procedurave penale
pas dénimit té DR dhe TS (‘personat e dénuar’) dhe kishte té bénte me kérkesat pér
konfiskimin e shumave té parave pér posedimin e narkotikéve me géllim té shpérndarjes
sé tyre, shuma té cilat personat né fjalé pretenduan se u pérkisnin paléve té treta.

Né ményré té vecanté, vendimi kishte té bénte me interpretimin e Nenit 5 té
Direktivés, titulluar ‘Konfiskimi i Zgjeruar’, i cili pércakton, inter alia, gé Shtetet
Anétare duhet té miratojné masat e nevojshme pér té€ mundésuar konfiskimin e
pasurisé qé i pérket njé personi té dénuar pér njé vepér penale gé mund t'i japé shkas
pérfitimit ekonomik, direkt apo indirekt, kur gjykata éshté e bindur se pasuria né fjalé
ka rrjedhur nga sjellja kriminale pas ekzaminimit té fakteve specifike té secilés ¢éshtje.
Dispozita relevante e té drejtés vendase, nén dritén e sé cilés Direktiva u interpretua
né rastin konkret, ishte Neni 53 i Nakazatelen kodeks (Kodi Penal; ‘NK’), né lidhje
me klasifikimin e vecanté té ‘té ardhurave direkte’ dhe ‘té ardhurave indirekte’ té njé
vepre penale pér géllime konfiskimi.
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Mé 21 shkurt 2019, DR dhe TS u gjetén, né Varna, se posedonin narkotiké tepér
té rrezikshém pa autorizim, me qgéllim té shpérndarjes sé tyre. Pas késaj, ata u dénuan
pér até vepér. Gjaté procedurave paragjyqgésore, u zhvillua bastisja e vendbanimit té
DR dhe makinés sé tij nga autoritetet kompetente. Né kohén materiale, ai ishte duke
jetuar me nénén dhe gjyshérit e tij. Aty u mor njé shumé parash prej 4,447.06 BGN
(afro 2,200 Euro). Bastisja paragjygésore né ambientet ku jetonte TR me nénén e tij
béri qé autoritetet té zbulonin njé shumé parash prej 9,324.25 BGN (afro 4,800 Euro).

Pas dénimit penal té personave né flalé, Okrazhna prokuratora - Varna (Prokuroria
Publike Rajonale né Varna) béri kérkesé prané Okrazhen sad Varna (Gjykata Rajonale
e Varnas) pér konfiskimin e atyre shumave té parave né favor té Shtetit, né pérputhje
me dispozitat relevante té sé drejtés vendase. Gjykata Rajonale shqyrtoi kérkesén né
njé seancé publike né té cilén morén pjesé personat né flalé. Gjaté procedurés, DR
deklaroi se shuma e zbuluar e parave i pérkiste gjyshes sé tij e cila e kishte marré si
hua né banké, duke nxjerré prova gé tregonin se, né dhjetor 2018, gjyshja e tij kishte
térhequr shumén 7,00.06 BGN (afro 3,500 Euro) nga llogaria e saj bankare. Gjyshja
e DR nuk pati mundési té merrte pjesé né proceduré, megenése e drejta bullgare
nuk e lejonte té ishte aty si palé tjetér nga kryesi i veprés, dhe ajo nuk u dégjua as
si déshmitare. Mé tej, TS pretendoi se shuma e parave né flalé i pérkiste nénés dhe
motrés sé tij, duke parashtruar prova me shkrim gé tregonin se, né mars 2018, néna
e tij kishte marré njé hua konsumatori né shumén 17,000 BGN (afro 8,500 Euro).
Megjithése néna e TS po ashtu nuk kishte mundési té merrte pjesé né proceduré, ajo
u dégjua si déshmitare né lidhje me kété piké.

Gjykata Rajonale e Varnas refuzoi té autorizonte konfiskimin e shumave té
parave né flalé, duke gjetur se vepra penale e posedimit té narkotikéve me géllim
té shpérndarjes sé tyre, pér cka personat né flalé ishin dénuar, nuk ishte e tillé gé
gjeneronte pérfitime ekonomike. Megjithése u nxorén prova gé ata kishin gené duke
shitur narkotiké, kriteret pér konfiskimin né favor té Shtetit té cekura né dispozitén
relevante sipas Nenit 53(2) té NK nuk u plotésuan, sepse Prokuroria Publike nuk i
kishte akuzuar personat né fjalé pér shitje té narkotikéve, dhe dénimet penale nuk
kishin konfirmuar trafikimin e narkotikéve.

Prokuroria Publike e apeloi kété vendim pérpara se gjykata referuese, Gjykata e
Apelit né Varna, té parashtronte se Gjykata Rajonale nuk e kishte aplikuar dispozitén
nén dritén e Direktivés 2014/42. Nga ana tjetér, personat né flalé parashtruan gé e
vetmja pasuri materiale direkt e rrjedhur nga vepra pér té cilét ata ishin dénuar mund
té konfiskohe;j.
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2. Pyetjet e shtruara nga gjykatat kombétare

Gjykata e Apelit né Varna i pezulloi procedurat pér té referuar pyetjet vijuese tek
GjDBE pér vendim paraprak:

Sé pari, u pyet nése Direktiva 2014/42/EU dhe Karta ishin té aplikueshme né
lidhje me njé vepér penale gé ka té béjé me posedimin e narkotikéve dhe pér géllime
té shpérndarjes sé tyre, kryer nga njé shtetas bullgar né territorin e Bullgarisé, ku té
ardhurat ekonomike potenciale realizohen dhe jané té vendosura né Bullgari.

MEé tej, néqoftése ato dispozita té sé drejtés sé BE-sé aplikohen né rastin konkret,
GjDBE u pyet se si duhet té kuptohet koncepti i “avantazhit ekonomik té rrjedhur...
indirekt nga njé vepér penale” né Nenin 2(1) té Direktivés pérkatése, dhe nése njé
shumé parash e gjetur dhe e konfiskuar nga shtépia e njé personi té dénuar dhe
familjes sé tij, ose nga makina e tij, mund té pérbéjé njé avantazh té tillé.

Sé treti, Gjykata u pyet nése Neni 2 i Direktivés duhet té interpretohejsii tillé gé e
pérjashton njé dispozité vendase si Neni 53(2) i NK, e cila nuk parashikon konfiskimin
e njé avantazhi ekonomik té rrjedhur indirekt nga njé vepér penale.

Né fund, néqoftése Neni 47 i Kartés do duhej té interpretohej si i tillé gé e
pérjashton njé dispozité vendase si Neni 306(1)(1) i Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Kodi i Procedurés Penale, ‘NPK’), e cila lejon konfiskimin né dobi té Shtetit té njé
shume parash gé pretendohet se i pérket njé personi gé nuk éshté kryesi i veprés
penale, ku ajo palé e treté nuk ka mundési té marré pjesé né ato procedura me té
drejtén e vet dhe duke pasur gasje té drejtpérdrejté né gjykatat vendase.

3. Vendimi i GjDBE-sé

Né pérgjigie ndaj pyetjes sé paré, GjDBE deklaroi se Direktiva 2014/42/EU
pér ngrirjen dhe konfiskimin e instrumentaliteteve dhe té ardhurave té krimit né
Bashkimin Evropian duhet té interpretohet si e tillé gé nénkupton se posedimi i
narkotikéve me géllim té shpérndarjes sé tyre hyn brenda fushéveprimit material té
saj, edhe kur té gjitha elementet e kryerjes sé asaj vepre jané té kufizuara brenda njé
Shteti té vetém Anétar. Gjykata theksoi se Direktiva ishte e bazuar, inter alia, mbi
Nenin 83(1) té Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (ang. TFEU), i cili i
mundéson Bashkimit Evropian té pércaktojé rregulla minimale harmonizimi né lidhje
me pérkufizimin e veprave penale dhe sanksioneve pér krime vecanérisht té rénda té
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dimensioneve ndérkufitare, qofté pér shkak té natyrés apo impaktit té veprave té tilla,
ose pér shkak té nevojshmérisé sé njé baze té pérbashkét pér t'i goditur ato, brenda
sé cilés hynte ‘trafikimi i paligjshém i drogés’.

Né pérgjigje ndaj pyetjes sé dyté dhe té treté, né lidhje me interpretimin e
konceptit té avantazhit ekonomik té rrjedhur indirekt nga njé vepér penale, nén dritén
e Nenit 2(1) té Direktivés 2014/42, Gjykata theksoi se, megjithése personat né fjalé
ishin dénuar pér posedim té narkotikéve té rrezikshém me qéllim té shpérndarjes sé
tyre, ajo vepér penale né vetvete nuk krijonte avantazh ekonomik. Prandaj, shumat e
parave konfiskimi i té cilave kérkohej nuk mund té kishin ardhur nga ajo vepér penale.
MEé tej, megjithése kishte prova gé personat né fjalé kishin gené duke shitur narkotiké,
ata as nuk u ndogén penalisht e as nuk u dénuan pér njé vepér té tillé penale. Né
rastin konkret, GjDBE nénvizoi se u takonte gjykatave referuese té vlerésonin nése
vepra né flalé né procedurén kryesore kishte gjasé t'i jepte shkas, direkt apo indirekt,
pérfitimeve ekonomike, duke marré parasysh rrethanat e kryerjes sé veprés.

GjDBE vendosi gé Direktiva duhet té interpretohet si e tillé gé nénkupton se ajo
parashikon vetém konfiskimin e pasurisé gé pérbén pérfitim ekonomik té rrjedhur nga
vepra penale pér té cilén kryesi éshté dénuar, por ajo gjithashtu parashikon konfiskimin
e pasurisé gé i pérket njé kryesi kur gjykata vendase gé e shqyrton ¢éshtjen bindet se
pasuria ka rrijedhur nga sjellje té tjera penale. Megjithaté, mbrojtjet e ofruara nga Neni
8 i Direktivés duhet té respektohen, dhe vepra pér té cilén kryesi éshté dénuar duhet
té renditet né Nenin 5(2) dhe té jeté e tillé gé mund t'i japé shkas, direkt apo indirekt,
pérfitimit ekonomik brenda kuptimit té pércaktuar nga Direktiva.

Né lidhje me pyetjen e katért, GjDBE vendosi gé Neni 8(1), (7) dhe (9) i Direktivés
2014/42, i lexuar sé bashku me Nenin 47 té Kartés sé té Drejtave Themelore té
Bashkimit Evropian, duhet té interpretohet si i tillé gé e pérjashton legjislacionin
vendas i cili lejon konfiskimin, né favor té Shtetit, té pasurisé e cila pretendohet se i
pérket njé personi gé nuk éshté kryesi i veprés penale, ku ai person nuk ka té drejté té
paragitet si palé né procedurat e konfiskimit. Né ményré té vecanté, ishte thelbésore
pér Direktivén gé té njihej fakti se kjo prek thelbésisht té drejtat e personave, jo vetém
té té akuzuarve por edhe té drejtat e paléve té treta gé pretendojné se jané pronare
té pasurisé né flalé. Neni 8 i Direktivés ngérthen mbrojtjet pér ato palé té treta. Nén
dritén e kétyre dispozitave té Nenit 8, cituar lart, njé palé e treté né kontekstin e
procedurave té konfiskimit, e cila pretendon, ose né lidhje me té cilén pretendohet,
se éshté pronare e pasurisé qé éshté objekt i konfiskimit, duhet té informohet rreth
té drejtés sé saj pér t'u paraqgitur si palé né procedura dhe rreth té drejtés pér t'u
dégjuar. Ajo palé duhet té vihet né njé pozité ku mund t'i ushtrojé ato té drejta dhe
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té pretendojé pronésiné pérpara se té merret urdhri i konfiskimit. Né rastin konkret,
Gjykata vendosi qé kéto kritere té Nenit 8 té Direktivés nuk jané pérmbushur né
rrethanat né té cilat, sipas té drejtés vendase, pala e treté nuk mund té paragqitet si
palé né procedurat aktuale té konfiskimit dhe pér kété arsye duhet ta ngrejé padiné e
saj para njé gjykate civile.
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Pérgatitja e kétij publikimi éshté mbéshtetur nga Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar.
Piképamjet e paragitura né kété publikim nuk reflektojné domosdoshmérisht
géndrimin zyrtar té Qeverisé sé Mbretérisé sé Bashkuar.
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